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GENERALINES ADVOKATES

JULIANE KOKOTT ISVADA,
pateikta 2007 m. sausio 11 d.!

I — Jzanga

1. Nagrinéjamoje byloje dél jsipareigojimy
nejvykdymo Komisija kritikuoja kai kuriy
1979 m. balandzio 2 d. Tarybos direktyvos 79/
409/EEB dél laukiniy pauks¢iy apsaugos?
(toliau — Pauksciy apsaugos direktyva) nuo-
staty perkélimg i Austrijos teise jvairiose
Austrijos federacinése Zemeése.

2. Byla buvo pradéta 2000 m. balandzio 13 d.
lai$ku i$siuntus oficialy ispéjima ir toliau
tesiama 2003 m. spalio 17 d. pateikus
pagrista nuomone. leskinj Komisija pareiské
2004 m. gruodzio 8 diena.

3. Atsizvelgiant j bylos eigoje atliktus jvairius
Austrijos teisés pakeitimus, dabar Komisija
Teisingumo Teismo praso:

1 — Originalo kalba: vokie¢iy.

2 — OL L 103, p. 1, i§ dalies pakeista 1997 m. liepos 29 d. Direkty-
va 97/49/EB, OL L 223, p. 9.
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1) pripazinti, kad neteisingai arba nevisis-
kai i Austrijos teis¢ perkeldama 1979 m.
balandzio 2 d. Tarybos direktyvos 79/
409/EEB dél laukiniy pauks¢iy apsaugos
1 straipsnio 1 ir 2 dalis, 5 straipsnj,
6 straipsnio 1 dalj, 7 straipsnio 1 ir
4 dalis, 8 straipsnj, 9 straipsnio 1 ir
2 dalis bei 11 straipsnj, Austrijos Res-
publika nejvykdé savo jsipareigojimo
teisingai ir visi$kai perkelti $ig direktyva
i nacionaline teisg;

2) priteisti i§ Austrijos Respublikos byliné-
jimosi islaidas.

4. Austrijos Respublika Teisingumo Teismo
praso:

1) atmesti pareiksta ie$kinj kaip nepagrista;
ieskinys bet kokiu atveju yra atmestinas
tiek, kiek tai yra susije su bylos eigoje
atliktais Austrijos Respublikos teisés
nuostaty pakeitimais, ir

2) priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi i$-
laidas.
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II — Vertinimas

5. Ieskinys turi buti vertinamas atsizvelgiant
i valstybés narés teisine padéti Komisijos
pagristoje nuomonéje nurodyto termino
pabaigoje. Kadangi Austrijos nuolatiné atsto-
vybé pagrista nuomone gavo 2003 m. spalio
17 d,, turi bati remiamasi 2003 m. gruodzio
17 d. situacija.

A — Dalinis ieskinio pagrindy pripaZinimas

6. Austrija negincija jai pateikto kaltinimo
dél nepakankamo direktyvos 1 straipsnio 1 ir
2 daliy perkélimo Karintijos, Zemutinés
Austrijos ir Stirijos Zemése, 5 straipsnio
perkélimo Zemutinés Austrijos ir Stirijos
zemése, 7 straipsnio 1 dalies Zemutinéje
Austrijoje bei 7 straipsnio 4 dalies ir
9 straipsnio perkélimo Stirijos zeméje, bet
nurodo j atlikta teisés akty pakeitima.
Kadangi tai nebuvo padaryta prie§ pasibai-
giant pagristoje nuomonéje nurodytam ter-
minui, jsipareigojimas laikytinas nejvykdytu.

B — Dél Paukstiy apsaugos direktyvos
1 straipsnio

7. Pauksciy apsaugos direktyvos 1 straipsnis
numato taikymo sritj, t. y. apibrézia Sia

direktyva suteikiamos apsaugos apimtj. Tei-
singumo Teismas savo praktikoje aiskiai
nurode, kad $i nuostata turi bati perkelta i
nacionaline teise ®. Sio straipsnio 1 ir 2 dalys
numato:

,1. Sia direktyva siekiama apsaugoti visy
rasiy laukinius paukscius, nataraliai paplitu-
sius valstybiy nariy, kurioms taikoma Sutar-
tis, europinéje teritorijoje. Ji apima $iy rudiy
apsauga, tvarkyma ir kontrole ir nustato jy
naudojimo taisykles.

2. Direktyva taikoma pauksciams, jy kiausi-
niams, lizdams ir buveinéms.”

1. Burgenlandas

8. Komisija pareiské kaltinima dél Burgen-
lando federacinés Zemés gamtos apsaugos ir
kra$tovaizdzio prieziaros jstatymo (Burgen-
ldndisches Naturschutz- und Landschafisp-
flegegesetz) 16 straipsnio 1 dalies b punkto,
pagal kuri ,visos kitos laukiniy paukscéiy

3 — 1987 m. liepos 8 d. Sprendimas Komisija prie§ Belgijg
(Suderinamumas) (247/85, Rink. p. 3029, 18 ir
paskesni punktai).
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rasys, iSskyrus varnénus (Sturnus vulgaris),
yra saugomos pagal Burgenlando federacinés
zemés medzioklés jstatymo (Burgenlindis-
cher Jagdgesetz) <...> 88a straipsnj“. Nenu-
rodoma jokia kita varnény apsaugai taikoma
nuostata.

9. Perkeldama nuostatas j nacionaline teise
Austrija vadovaujasi tik medziokle reglamen-
tuojanciy teisés akty nuostatomis, t. y. tomis
nuostatomis, pagal kurias, siekiant apsaugoti
vynuogyny pasélius, varnénus leidZiama $au-
dyti tik nuo liepos 15 d. iki lapkric¢io
30 dienos. Tai galima daryti tik Burgenlando
federacinés zemés medzioklés jstatymo
88a straipsnio 1 dalies pagrindu priimant
reglamenty, jeigu vynuogynu plotuose tiki-
masi sulaukti masinio varnény antpladzio.

10. Nepriklausomai nuo to, ar $ios nuostatos
yra leistinos pagal Pauksciy apsaugos direk-
tyvos 9 straipsnio 1 dalies a punkto trecia
papunktj®, kaip kad nurodo Austrijos Res-
publika, jomis negalima remtis siekiant
pateisinti visiskg pauk$ciy apsaugos netai-
kyma varnénams. Visy pauksciy rasiy apé-

4 — Zr. §ios i$vados 121 ir paskesnius punktus.
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mimas pagal 1 straipsnio nuostatas yra
reik§mingas ne tik 7 straipsnyje numatytai
medzioklei, bet ir kitai Zalai pagal 5 straipsnj.

11. Taigi Pauksc¢iy apsaugos direktyvos
1 straipsnis | Burgenlando federacinés Zemés
teise yra perkeltas neteisingai.

2. Aukstutiné Austrija

12. Aukstutinéje Austrijoje paukséiai, priski-
riami saugomy pauks¢iy rasims, nustatomi
Aukstutinés Austrijos federacinés Zemeés
gamtos apsaugos ir krastovaizdzio prieziaros
istatymo (Oberdsterreichisches Natur- und
Landschaftsschutzgesetz) 27 straipsnio 1 ir
2 daliy pagrindu i$leidziant reglamenta dél
rasiy apsaugos. Laisvai gyvenantys neme-
dziojamieji gyvinai gali bati saugomi, ,<...>
jeigu jy rasis vietos aplinkoje yra retai
sutinkama arba jy populiacijai kyla grésmé
iSnykti, arba jeigu siekiant uztikrinti ekologi-
ne jvairove yra tenkinamas viesasis interesas
juos i$saugoti®.

13. Komisija nurodo, kad toks teisinis pa-
grindas neleidzia apsaugoti visy paukséiy
radiy, nurodyty Pauksciy apsaugos direkty-
vos 1 straipsnyje. Pavyzdziui, $arkoms (Pica
pica), kékstams (Garrulus glandarius), juo-
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dosioms varnoms (Corvus corone corone) ir
pilkosioms varnoms (Corvus corone cornix)
aiskiai néra taikoma apsauga.

14. Austrijos Respublika priestarauja $iems
kaltinimams dél teisinio pagrindo ir nurodo,
kad Aukstutinés Austrijos federacinés zemeés
gamtos apsaugos ir krastovaizdzio prieziaros
jstatymo 27 straipsnio 1 ir 2 dalys turi bati
aiskinamos ir taikomos atsizvelgiant j Pauks-
¢iy apsaugos direktyva. Be kita ko, ten aiskiai
yra numatyta, kad batina atsizvelgti i jos 5-7
ir 9 straipsniy nuostatas.

15. Perkeliant direktyva yra keliami aukstes-
ni reikalavimai. Perkélimas turi bati toks, kad
kiekvienas teise taikantis asmuo i nacionaline
teise perkeltas nuostatas taikyty atsizvelgda-
mas i direktyvos reikalavimus, net jeigu jis ir
nezino pacios direktyvos. Teisingumo Teis-
mas nurodé, kad vien tik nacionaliniy
valdzios institucijy atliekamas direktyva ati-
tinkantis jsipareigojimy vykdymas nereiskia,
jog yra tenkinami aiskumo ir tikslumo
reikalavimai, butini teisinio tikrumo princi-
pui uztikrinti . Taip pat ir vien tik adminis-
tracineé praktika, kuri pacios administracijos
nuoziira gali bati kei¢iama ir kuri néra
pakankamai Zinoma, neturéty bati laikoma

5 — 1996 m. rugséjo 19 d. Sprendimas Komtisija pries Graikijg
(C-236/95, Rink. p. [-4459, 12 ir paskesni punktai); 2001 m.
eguzés 10 d. Sprendimas Komisija pries Nyderlandus
C-144/99, Rink. p. 1-3541, 21 punktas); taip pat 2003 m.
sausio 14 d. generalinés advokatés Stix-Hackl isvada aplinko-
saugos srityje Kowmisija prie§ Prancizijg (C-233/00, Rink.
p. [-6625, 73 punktas).

tinkamu i$§ EB sutarties kylanciy jsipareigo-
jimy jvykdymu ®. Tinkamas Pauké¢iy apsau-
gos direktyvos perkélimas j nacionaline teise
turi ypatingos reik$més, nes valstybéms
naréms jy suverenioje teritorijoje yra patiki-
mas bendro gamtos paveldo administra-
vimas”.

16. Siuo atveju Aukstutinés Austrijos fede-
racinés Zemés gamtos apsaugos ir krastovaiz-
dzio prieziGros jstatymo 27 straipsnio 1 ir
2 dalis duoda pagrinda abejoti, ar tinkamai
buvo perkeltas Pauks¢iy apsaugos direktyvos
1 straipsnis, nes medziojamieji paukséiai
nejtraukiami j Reglamenta dél rasiy apsau-
gos, nors pagal Pauksciy apsaugos direktyva
$ios paukséiy radys yra saugomos. Be to,
remiantis ta nuostata gali bati apsaugotos tik
retos pauksciy rasys. Toks apribojimas taip
pat néra numatytas Pauks¢iy apsaugos di-
rektyvos 1 straipsnyje. Nuorodos j direktyvos
5-7 ir 9 straipsnius nepakanka, nes direkty-
vos 1 straipsnis nebuvo perkeltas tinkamai.

17. Problemy kelia ir tai, kad Austrija
tikriausiai noréty saugoti tik vietines pauks-
¢iy rasis, nors tai ir néra jsakmiai numatyta
Aukstutinés Austrijos federacinés zZemés
gamtos apsaugos ir krastovaizdzio priezitiros
jstatymo 27 straipsnyje. Teisingumo Teismas

6 — 1997 m. kovo 13 d. Sprendimas Komisija pries Prancizijg
(C-197/96, Rink. p. 1-1489, 14 punktas); 2000 m. kovo 9 d.
Sprendimas Komisija pries Italijg (C-358/98, Rink. p. I-1255,
17 punktas); 2002 m. kovo 7 d. Sprendimas Komisija pries
Italijg (C-145/99, Rink. p. I-2235, 30 punktas) ir 2005 m. kovo
10 d. Sprendimas Komisija pries Jungting Karalyste (C-33/03,
Rink. p. I-1865, 25 punktas).

7 — 1987 m. liepos 8 d. Sprendimas Komisija pries Italijg
(Suderinamumas) (262/85, Rink. p. 3073, 39 punktas) ir
2000 m. gruodzio 7 d. Sprendimas Komisija pries Prancizijg
(Medziokles laikas) (C-38/99, 1-10941, 53 punktas).
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konstatavo, kad Pauksc¢iy apsaugos direktyva
kiekvienoje valstybéje naréje siekiama apsau-
goti visy rasiy laukinius paukscius, nataraliai
paplitusius valstybiy nariy, kurioms taikoma
Sutartis, europinéje teritorijoje — tiek jose
paplitusias vietines rasis, tiek rasis, kurios
gyvena tik kitose valstybése narése ®. Skirtu-
mai yra tik tarp tokig apsauga reglamentuo-
jan¢iy taikyting nuostaty.

18. Komisijos kaltinimas, kad tam tikros
pauksciy rasys, kaip antai Sarkos, kékstai,
juodosios ir pilkosios varnos, néra priskirtos
saugomy pauksciy rasims, yra pagristas.
Pauksciy apsaugos direktyvos 1 straipsnis
apima ir $ias rusis.

19. Darytina i$vada, kad Pauks¢iy apsaugos
direktyvos 1 straipsnis j Aukstutinés Austri-
jos Zemés teise yra perkeltas netinkamai.

C — Dél Pauksciy apsaugos direktyvos
5 straipsnio

20. 5 straipsnis numato:

8 — Sprendimas Komisija pries Belgijg (Suderinamumas) (nurody-
tas 3 i$nadoje, 21 ir paskesni punktai).
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»Nepazeisdamos 7 ir 9 straipsniy valstybés
narés imasi batiny priemoniy, kad sukurty
bendrg apsaugos sistema visoms 1 straipsnyje
minimoms pauks¢iy rasims, ypa¢ uzdraus-
damos:

a) ty¢inj zZudyma ar gaudyma bet kokiais
budais;

b) ty¢inj jy lizdy ir kiau$iniy naikinima
arba pazeidima, arba jy lizdy pasali-
nimg;

¢) ju kiausiniy rinkima gamtoje ir S$iy
kiausiniy laikyma, netgi jei jie yra tusti;

d) tycinj pauksciy trikdyma, ypaé ju per-
éimo ir jaunikliy auginimo metu, jei
toks trikdymas galéty turéti reik$més
sios direktyvos tikslams;

e) draudziamy medzioti ir gaudyti pauks-
¢iy rasiy laikyma.”
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1. Burgenlandas

a) Dél varnény apsaugos

21. Burgenlando Zemés atzvilgiu Komisija
pareiske kaltinima dél nurodytos nepakanka-
mos varnény apsaugos pagal Burgenlando
federacinés zemés gamtos apsaugos ir kras-
tovaizdzio priezitros jstatymo 16 straipsnio
1 dalies b punktg, skaitoma kartu su
Burgenlando federacinés zemés medzioklés
istatymo 88a straipsnio 1 ir 2 dalimis”®,
nevykdant jsipareigojimy pagal Pauksciy
apsaugos direktyvos 5 straipsnj. Varnénams,
kaip jau buvo minéta, pazeidziant Paukiciy
apsaugos direktyvos 1 straipsnj, netaikoma
apsauga, todél kartu yra pazeidziamas ir $ios
direktyvos 5 straipsnis. Jame nurodyta ap-
sauga taikoma visoms 1 straipsnyje mini-
moms pauksc¢iy rasims.

22. Nukrypimas nuo Pauk$éiy apsaugos
direktyvos 5 straipsnio nuostaty i§ esmés
gali bati pateisinamas 9 straipsnio 1 dalimi,
esant vienam i§ $iame straipsnyje nurodyty
pagrindy ir nesant jokio kito priimtino
sprendimo. Nesaugant varnény yra siekiama
apsaugoti vynuogyny pasélius nuo didelés
7alos. Siuo pagrindu esant tam tikroms
salygoms gali bati pateisinamas nukrypimas

9 — Nuostatos yra apibudintos $ios i$vados 8 punkte.

nuo 5 straipsnio °. Ta¢iau tokiu pateisinimu
negali buti visi$kai panaikinta varnény ap-
sauga, kaip kad yra $iuo atveju. Negali bati,
kad $i pauk$ciy rasis visada ir nepriklauso-
mai nuo populiacijos dydzio padaro didele
Zala. Todél kaltinimas dél 5 straipsnio pazei-
dimo, kiek tai susije su varnénais, yra
pagristas.

b) Dél lizdy apsaugos

23. Komisija taip pat nurodo, kad Burgen-
lando federacinés Zemés reglamentas dél
rasiy apsaugos (Burgenldndische Artens-
chutzverordnung), pazeidziant Pauks¢iy ap-
saugos direktyvos 5 ir 9 straipsnius, sukuria
bendra i$imtj, leidzianc¢ia daryti ty¢ine zala
saugomuy paukséiy rasiy lizdams, veisimosi
vietoms, poilsio ir ziemojimo teritorijoms.
Tai kyla i§ Burgenlando federacinés Zemés
reglamento dél rasiy apsaugos 6 straipsnio,
pagal kurj ,<...> $io reglamento nuostatos
netaikomos vykdant teiséta medziokle ir
Zvejyba“.

10 — Dél varnénams taikomy nuostaty suderinamumo su Pauksciy
apsaugos direktyvos 9 straipsniu zr. 121 ir paskes-
nius punktus.
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24. Austrija, prie$taraudama $iam Komisijos
kaltinimui, nurodo, kad rasiy apsauga yra
uztikrinama visose ju vystymosi stadijose
nepaisant Burgenlando federacinés Zemés
reglamento dél rasiy apsaugos 6 straipsnyje
numatytos nuostatos dél Burgenlando gam-
tos apsaugos ir krastovaizdzio prieziaros
istatymo 16—16b straipsniy.

25. Remiantis Burgenlando gamtos apsaugos
ir krastovaizdzio prieziaros jstatymo
16 straipsnio 1 dalimi ir 4 dalies pirmu
sakiniu, jokioje pauk$ciy vystymosi stadijoje
faktiskai negalima persekioti, trikdyti, gaudy-
ti, pervezti, laikyti, suzeisti, Zudyti, slépti,
grobti paukséiy, taip pat daryti jiems Zalos,
i$skyrus varnénus. Nors lizdai ir kiausiniai
néra aiskiai jvardijami, tac¢iau galima manyti,
kad Pauksciy apsaugos direktyvos 5 straips-
nyje nurodyti draudimai yra perkelti i
nacionaline teise. Draudimai pagal minéta
Burgenlando jstatymg i§ dalies yra netgi
grieztesni, nes jie neapsiriboja ty¢iniu elgesiu.

26. Tadiau Burgenlando jstatymy leidéjas
rémeési tuo, kad, siekiant labiau apsaugoti
lizdus pagal Pauksciy apsaugos direktyvos
5 straipsnio b dalj, yra bdatina priimti
papildoma nuostata. Pagal Burgenlando fe-
deracinés zemés gamtos apsaugos ir krasto-
vaizdZio priezitros jstatymo 16 straipsnio
2 dalies b punktg, Zemés vyriausybé privalo
priimti reglamenta, kuriame baty nurodytos
visos gyviiny rasys, kurias saugant biity
uzdraustas jy lizdy bei buvimo, poravimosi,
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veisimosi, poilsio ir Ziemojimo viety (me-
dzivose sukamy lizdy ir medziy dreviy, uoly
ir pastaty sieny, nendrése sukamuy lizdy, ant
Zemés grunto esandiy lizdy ir pan.) pasalini-
mas, pazeidimas ir naikinimas. Taciau yra
galima ir priesinga i$vada, kad pagal Burgen-
lando federacinés Zemés gamtos apsaugos ir
krastovaizdzio prieziaros jstatymo 16 straips-
nio 4 dalj bendri draudimai neapima tokiy
pazeidimy formy, nors jos ir didele dalimi
neatitinka Pauks$ciy apsaugos direktyvos
5 straipsnio. Todél Burgenlando teisés aktai
$ia prasme yra dviprasmiski.

27. Burgenlando federacinés Zemés regla-
mentas dél rasiy apsaugos nepadalina $io
perkelimo j nacionaline teise trikumo. Mi-
néto reglamento 2 straipsnyje esantys reika-
laujami nurodymai susije ne su visomis
saugomomis pauk$ciy rasimis, bet tik su
tomis, kurioms kyla didelé grésmé isnykti.
Todél kity pauksciy radiy lizdai gali bati
neapsaugoti. Komisija teisingai nurodo, kad
reglamentas, pagal jo 6 straipsnj, netaikomas
medzioklés ir zvejybos vykdymui. Tad me-
dziotojai ir Zvejai tai galéty suprasti kaip
jiems suteikiama leidima daryti zalg lizdams.

28. Kadangi Austrija nebandé pateisinti $iy
nuostaty, $iuo atveju néra butina nagrinéti
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Komisijos argumento dél nesuderinamumo
su Pauksciy apsaugos direktyvos 9 straipsniu.

29. Taigi kaltinimas $ivo klausimu yra taip
pat pagristas.

2. Karintija

30. Karintijos atzvilgiu Komisija gincija
aplinkybe, kad Sioje federacinéje Zzeméje
galiojancio reglamento dél gyviiny apsaugos
(Tierartenschutzverordnung) 1 priede i$var-
dytos pauk$ciy rasys (juodosios varnos,
pilkosios varnos, kékstai, kuosos (Corvus
monedula), Sarkos ir zvirbliai (Passer domes-
ticus)) néra priskiriamos ,visiskai apsaugoty
gyviny rusims®, o tai priestarauja Pauk$ciy
apsaugos direktyvai.

31. Si aplinkybé, kurios Austrija neginéija,
Komisijos jau buvo nurodyta pagrindziant
nepakankama Pauks¢iy apsaugos direktyvos
1 straipsnio perkelima j nacionaline teise .
Kaip jau buvo minéta, nesuteikiant apsaugos
tam tikroms Pauk$ciy apsaugos direktyvos

11 — Zr. sios i$vados 6 punkta.

1 straipsnyje nurodytoms paukiéiy rasims,
kartu pazeidziamas ir minétos direktyvos
5 straipsnis, kuris aiskiai nurodo j visas
1 straipsnyje minimas pauké¢iy rasis 2

32. Komisija taip pat mini ir laukinj karvelj
(Columba livia?), nors ieskinio pradZioje ji
nurodé, kad $i paukséiy rasis, jos nuomone,
(Austrijoje?) nepatenka j Pauksc¢iy apsaugos
direktyvos reguliavimo sritj. Kadangi ieskinys
$iuo klausimu yra priestaringas, jis neatitinka
Procediros reglamento 38 straipsnio 1 dalies
¢ punkto ir laukinio karvelio atzvilgiu
laikytinas nepriimtinu 2.

33. Komisija taip pat pareiské kaltinima, kad
Karintijos federacinés zemés medziokles
istatymo (Kdrntner Jagdgesetz) 68 straipsnio
1 dalies 19 punktu, kuris yra taikomas
medziojamiesiems pauk$c¢iams, neperkeliami
i nacionaline teise Pauksc¢iy apsaugos direk-
tyvos 5 straipsnio a ir e punktuose nurodyti
draudimai dél tyc¢inio pauks¢iy zudymo ar
gaudymo bei laikymo pagal $ios direktyvos
1 straipsnj. Sia Medzioklés jstatymo nuostata

12 — Dél panasaus paZeidimo Burgenlando federacinéje Zeméje Zr.
Sios i$vados 21 punkta.

13 — Zr. generalinés advokatés 2006 m. rugséjo 14 d. isvada
Komisija pries Ispanijg (IBA syrasas) (C-235/04, nagrinéjama
Teisme,, 94 ir paskesni punktai).
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draudziamas tik lizdy paZeidimas. Austrijos
nurodytos nuostatos, t. y. Karintijos federa-
cinés Zemés medzioklés jstatymo 68 straips-
nio 1 dalies 19 punktas ir 51 straipsnio
4a dalis, taip pat néra $iy direktyvos normy
perkélimo nuostatos.

34. Todél Komisijos ieSkinys $iuo klausimu,
isskyrus iegkinio dalj dél laukinio karvelio,
kuri buvo pripazinta nepriimtina, yra pa-
gristas.

3. Aukstutiné Austrija

35. Visy pirma Komisija pareiské kaltinima
dél Aukstutinés Austrijos gamtos apsaugos ir
krastovaizdZio prieZidros jstatymo 27 straips-
nio 1 dalyje nurodyto apribojimo priimti
reglamenty tik dél vietiniy radiy. Minéta
nuostata numato, kad ,,<...> Zemés vyriausy-
bés reglamentu <...> laisvéje gyvenantys
nemedzZiojamieji gyvanai (gali buati) ypaé
saugomi, jeigu ju rasis vietos aplinkoje yra
retai sutinkama arba jyu populiacijai kyla
grésmé iSnykti, arba jeigu juos iSsaugant
baty tenkinamas vie$asis interesas <...>“
Antra, Komisija gincija tai, kad Aukstutinés
Austrijos reglamento dél rasiy apsaugos
(Oberdsterreichische Artenschutzverordnung)
5 straipsnio 1 punktu $arkos, kékstai, juodo-
sios ir pilkosios varnos nepriskiriamos sau-
gomuy paukséiy rasims.
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36. Komisijos kaltinimas dél Aukstutinés
Austrijos apsiriboja tik netinkama visy sau-
gomy rasiy apsauga. Jau buvo konstatuota,
kad nei Aukstutinés Austrijos gamtos apsau-
gos ir kraStovaizdzio prieZidros jstatymo
27 straipsnis, nei Aukstutinés Austrijos
reglamento dél rasiy apsaugos 5 straipsnio
1 punktas neuztikrina pakankamos apsaugos
paukéciy rasims, nurodytoms Pauk$ciy ap-
saugos direktyvos 1 straipsnyje. Kartu yra
pazeidZiamas ir minétos direktyvos 5 straips-
nis, pagal kurj saugomoms rasims taikoma
tokia pati bendra apsaugos sistema kaip ir
visoms Pauk$¢iy apsaugos direktyvos
1 straipsnyje minimoms pauki¢iy ragims ',

D — Dél Paukstiy apsaugos direktyvos
6 straipsnio 1 dalies

37. Pauks¢iy apsaugos direktyvos 6 straips-
nio 1 dalis draudzZia prekyba $ios direktyvos
1 straipsnyje minimomis pauksciy rasimis:

»Nepazeisdamos $io straipsnio 2 ir 3 daliy
nuostaty, valstybés narés draudzia parduoti,
pardavimo tikslu transportuoti ar laikyti,
sialyti parduoti gyvus ar negyvus 1 straipsnyje

14 — Dél panadaus paZeidimo Burgenlando Zeméje Zr. iSvados
21 punkty, o Karintijoje — 31 punkta.
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minimy visy rasiy paukséius ir jyu lengvai
atpaZjstamas dalis arba i$vestinius pro-
duktus”.

38. Direktyvos III priedo 1 ir 2 dalyse yra
i$vardytos pauksiciy rasys, kurias tam tikro-
mis salygomis néra draudziama parduoti.

39. Komisija pateikia kaltinimg, kad $is
draudimas Aukstutinéje Austrijoje nebuvo
igyvendintas Sarky, kéksty, juodyjy ir pilkyjy
varny atzvilgiu. Ta¢iau Austrija nesutinka su
$iuo kaltinimu ir nurodo, kad $ie paukséiai
tik per klaida nebuvo jtraukti i Austrijoje
medZiojamyjy pauk$éiy sarasa, pateikiama
Pauks¢iy apsaugos direktyvos II priede. Sis
priestaravimas dél pateikto Lkaltinimo yra
nereik$mingas, nes suteikiant galimybe me-
dZioti nebutinai baty uzkirstas kelias drau-
dimui parduoti.

40. Taigi ieskinys $iuo klausimu yra pri-
imtinas.

E — Dél Paukstiy apsaugos direktyvos
7 straipsnio 1 dalies

41. Pauksciy apsaugos direktyvos 7 straips-
nio 1 dalies pirmas sakinys numato, kokios
pauksciy rasys gali bati medziojamos:

»Atsizvelgiant | populiacijos gausumo lygi,
geografinj paplitimg ir veisimosi visoje
Bendrijoje greitj, Il priede i$vardytas rasis
galima medzioti laikantis nacionaliniy teisés
akty.”

1. Karintija

42. Komisija kaltina Austrija, kad reglamen-
to deél Karintijos federacinés Zemeés medzio-
klés jstatymo igyvendinimo (Durchfithrungs-
verordnung zum Kdrntner Jagdgesetz)
9 straipsnio 2 dalyje tokiy paukiciy rasiy
atzvilgiu, kaip antai varnos (3is pavadinimas
apima juodasias ir pilkasias varnas), kékstai ir
sarkos, yra nustatomas medzioklés sezonas,
nors $ios pauks¢iy rasys pagal Pauksciy
apsaugos direktyvos II prieda néra priskiria-
mos medziojamiesiems pauks¢iams.

43. Austrija nurodo, kad Pauks¢iy apsaugos
direktyvos II priedas Austrijos Respublikos
atzvilgiu yra nei$samus. Jos nuomone, Aust-
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rija turéty bati jtraukta j ty $aliy sarasy,
kuriose varnos yra priskiriamos medzioja-
miesiems pauk$c¢iams, ir $iuo klausimu ji jau
kreipési | Komisija, prasydama atitinkamo
II priedo pataisymo.

44. Vertinant $ia byla svarbu yra tai, koks
buvo II priedo turinys vertinimo metu, t. y.
pries pasibaigiant pagristoje nuomonéje nu-
rodytam terminui. Kadangi minétos paukiciy
rasys tuo laikotarpiu pagal Pauks¢iy apsau-
gos direktyvos II prieda nepriklausé Austri-
joje medZiojamosioms pauks¢iy rasims, tai
Austrija negaléjo nustatyti ju medzioklés
sezono. Todél Pauks¢iy apsaugos direktyvos
7 straipsnio 1 dalis yra netinkamai perkelta j
Karintijos teise.

2. Aukstutiné Austrija

45. Aukstutiné Austrija vertintina taip pat
kaip ir Karintija. Todél $iuo aspektu Komi-
sijos ieskinys taip pat yra priimtinas.

F — Dél Paukscéiy apsaugos direktyvos
7 straipsnio 4 dalies

46. Pauksciy apsaugos direktyvos 7 straips-
nio 4 dalies antrajame ir tre¢iajame saki-
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niuose nustatoma laikotarpio

trukmeé:

ramybés

»Jos (valstybés narés) visy pirma ripinasi,
kad rasys, kurioms taikomi medziokles
jstatymai, nebaty medziojamos nei jaunikliy
auginimo, nei jvairiy veisimosi stadijy metu.
Migruojandiy radiy atveju, jos ypac rapinasi,
kad rasys, kurioms taikomi medzioklés
jstatymai, nebity medziojamos jy veisimosi
metu ar joms griztant i jaunikliy auginimo
vietas.

47. Komisija visy toliau nurodyty federaci-
niy zemiy atzvilgiu pareiské, kad tam tikry
pauksciy rasiy ramybés laikotarpis nesutam-
pa su reikalaujamu laikotarpiu pagal Pauks-
¢iy apsaugos direktyvos 7 straipsnio 4 dalies
antrgjj ir trecigji sakinius, ir i§ dalies apima
lizdy sukimo, veisimosi ir jaunikliy auginimo
laikotarpius, be pateisinamy pagrindy, nuro-
dyty minétos direktyvos 9 straipsnyje.

1. Bendri klausimai

48. Pries pradedant nagrinéjima atskiry fe-
deraciniy Zemiy atzvilgiu, reikia i$nagrinéti
keleta bendry klausimy, kurie iSkyla nepri-
klausomai nuo konkre¢iy nuostaty. Sie
klausimai yra susije, pirma, su Komisijos



KOMISIJA / AUSTRIJA

nurodyty ramybés laikotarpiy pagrindimu ir,
antra, su kurtinio (Tetrao urogallus), tetervi-
no (Tetrao tetrix), gargatino (Tetrao tetrix x
Tetrao urugallus) bei slanky (Scolapax rusti-
cola) medziokle. Dél $iy paukséiy rasiy
Austrija nurodo, kad poravimosi laikotarpis
nelaikytinas ramybés laikotarpio dalimi, nes
medzioklé poravimosi laikotarpiu yra pa-
grista pagal Pauk$ciy apsaugos direktyvos
9 straipsnj .

a) Dél nustatyting ramybés laikotarpiy
mokslinio pagrindimo

49. Komisija visais atvejais nurodo konkre-
Cias datas dél atitinkamy rasiy ramybés
laikotarpiy, ta¢iau nenurodo $iy duomeny
kilmes $altiniy ', Tai galéty bati laikoma

15 — Austrija $iuos argumentus grindzia 2005 m. liepos 5 d.
Austrijos federaciniy zemiy medZiotojy sajungos centrinés
valdybos (Zentralstelle Osterreichischer Landesjagdverbéinde)
pateikta moksline i$vada dél pavasarinés kurtiniy, teterviny ir
slanky medzioklés (tripliko 3 priedas), kuri galéjo buti
pateikta tik su triptiku ir todél néra pavéluota.

16 — Gali biti, kad Komisija ie$kinyje, to ai$kiai nenurodydama,
remiasi Komisijos ir ORNIS komiteto moksliniu darbu
wSchliisselbegriffe des Artikels 7 Absatz 4 der Richtlinie
79/409/EEB Brut- und Aufzuchtzeit und Zug vor der
Paarungszeit bei Vogelarten des Anhangs 1l in der EU",
2001 m. rugséjis; zr. http://ec.europa.eu/environment/
nature/nature_conversation/focus_wild_birds/species_ birds
_directive/index_enhtm#reprod. Ta¢iau Komisija jvardija
ivairioms pauk$¢iy rasims (pavyzdZiui, slankoms, paprastie-
siems purpleliams, kerSuliams ir pietiniams purpleliams})
taikomus skirtingus draudziamuosius laikotarpius.

nepakankamu kaltinimy pagrindimu. Tadiau
toks daty nurodymas laikytinas pakankamu
jirodinéjimo pareigos jvykdymu, jeigu jis néra
gincijamas.

50. Tuo atveju, kai nurodytos datos yra
gin¢ijamos, reikia remtis moksliniy tyrimy
rezultatais, kuriuos valstybé naré prireikus
privalo paneigti'’.

b) Dél medzioklés poravimosi laikotarpiu

51. Saliy nuomonés skiriasi dél to, ar pora-
vimasis yra ramybés laikotarpio dalis pagal
Pauksciy apsaugos direktyvos 7 straipsnio
4 dalies antrajj sakini. Sis gin¢as bent i$ dalies
kyla dél skirtumy tarp jvairiy kalbiniy
versijuy.

52. Pagal vokiska Pauksciy apsaugos direk-
tyvos 7 straipsnio 4 dalies antrojo sakinio

17 — 1991 m. sausio 17 d. Sprendimas Komisija pries Italijg
(Medziokles laikas) (C-157/89, Rink. p. 1-57, 15 punktas).
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versija, ramybés laikotarpis apima lizdy
sukima ir atskiras peréjimo ir jaunikliy
auginimo laikotarpiy fazes. Panasu, kad
olandiskoje ir daniskoje versijose kaip ir
vokiskoje versijoje aiSkiai kalbama apie
peréjima. Poravimosi laikotarpis néra peréji-
mo dalis, bet vyksta pries jj, jei peréjimas yra
suprantamas tik kaip tupéjimas ant kiausiniy.
I$ to Austrija daro i$vada, kad teterviny,
kurtiniy ir slanky poravimosi laikotarpis néra
ramybés laikotarpio dalis.

53. Komisija mano, kad poravimosi laikotar-
pis remiantis bendrai pripazinta nuomone
laikytinas veisimosi ir todél lizdy sukimo
laikotarpio dalimi. Tuo klausimu ji gali
remtis kitomis trimis Pauk$c¢iy apsaugos
direktyvos versijomis. Angliskoje, pranctzis-
koje ir italiskoje direktyvos versijose varto-
jama ne peréjimo savoka, bet platesné
reprodukcijos savoka. Poravimasis yra svarbi
reprodukcijos dalis.

54. Remiantis $iuo pagrindu, peréjimo savo-
ka gali bati suprantama kaip reprodukcija,
taip pat ir pagal direktyvos versijas vokieciy,
olandy bei dany kalbomis, ir taip j ja patekty
poravimasis.

55. Ramybés laikotarpio ai$kinimas placigja
prasme atitinka ir Teisingumo Teismo pri-
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pazinty tiksla visiskai apsaugoti paukscius
tais laikotarpiais, kuriais laukiniy paukséiy
ragims kyla didelé ignykimo grésmé %, Siuo
atveju visy pirma turi bati atsizvelgta i tai,
kad kiekvienas jsiki$imas reprodukcijai svar-
biu laikotarpiu gali pakenkti dauginimuisi.
Todél darytina i$vada, kad poravimosi laiko-
tarpis yra periodo, kuriuo pagal Paukiciy
apsaugos direktyvos 7 straipsnio 4 dalies
2 sakinj i$ esmés yra draudziama medZioti,

dalis.

56. Austrijos pateikta nuomoné taip pat
netiesiogiai nurodo, jog Komisija reproduk-
cijai reik§mingam poravimuisi suteikia per
ilga laikotarpj. Remiantis Komisijos duome-
nimis, teterviny ir kurtiniy bei slanky
atzvilgiu reik§mingas yra pateliy pasirodymas
poravimosi teritorijoje ', Ta¢iau $iuo metu
»<...> dauguma pateliy dar néra pasiruosu-
sios deti kiauginius* *°.

18 — Sprendimas Komisija prie§ Italija (Medzioklés laikas) (nuro-
dytas 17 i$nafoje, 14 punktas) ir 1994 m. sausio 9 d.
Sprendimas Association pour la protection des animaux
sauvages ir kt. (C-435/92, Rink. p. I-67, 9 punktas).

19 — Zr. duomenis, nurodytus dokumente Period of Reproduction
and Prenuptial Migration of Annex Il Bird Species in the EU,
p. 121 ir 124, http://ec.europa.eu.environment/nature/
nature_conservation/focus_wild_birds//species_birds_direc-
tive/pdf/25-31_en.pdf, bei p. 201, <...>/50-55_en.pdf.

20 — Zr. pastabas (nurodytos 15 i$nasoje, p. 5 (atsikirtimy 65 p.)).
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57. Remiantis visiskos apsaugos principu
darytina i$vada, kad svarbu yra ne tai, ar
dauguma pateliy yra pasiruo$usios repro-
dukcijai, taciau pakanka, kad poravimasis gali
bati priskirtas bent vienos pauk$c¢iy rasies
populiacijos reprodukcijos stadijai *.

58. Todél argumentai dél poravimosi laiko-
tarpio negali paneigti Komisijos duomeny
apie kurtiniy, teterviny bei slanky ramybés
laikotarpius.

¢) Dél medzioklés pateisinimo poravimosi
laikotarpiu

59. Pauks¢iy apsaugos direktyvos 9 straipsnis
numato galimybe, atsizvelgiant i jame nuro-
dytas salygas, leisti II priede i$vardytas rasis
medzioti direktyvos 7 straipsnio 4 dalyje
nustatytais laikotarpiais > Siai bylai reiks-
mingos yra pirmos dvi 9 straipsnio dalys:

21 — Zr. sprendima Komisija priei Italijg (Medzioklés laikas)
(nurodytas 17 isnasoje, 14 punktas) bei sprendima Associa-
tion pour la protection des animaux sauvages ir kt.
(nurodytas 18 iSnaSoje, 10 punktas).

22 — 2003 m. spalio 16 d. Sprendimas Ligue pour la protection des
oiseaux ir kt. (C-182/02, Rink. p. I-12105, 9-11 punktai) ir
2005 m. birzelio 9 d. Sprendimas Komisija pries Ispanija
(Contrapasa) (C-135/04, Rink. p. 1-5261, 17 punktas).

»(1) Jei néra jokio kito priimtino sprendimo,
valstybés narés gali nukrypti nuo 5, 6, 7 ir
8 straipsniy nuostaty Siais atvejais:

zmoniy sveikatos ir saugos labui,

— oro saugos labui,

— siekiant apsaugoti nuo didelés Zalos
pasélius, naminius gyvulius, miskus,
zuvininkyste ir vandenis,

— dél floros ir faunos apsaugos;

b) dél mokymo ir mokslo tiriamyjy darby,
populiacijos atkiirimo, reintrodukcijos ir
siems tikslams butino veisimo

c¢) kad grieztai priziarint ir atrankiniu
budu bty leista gaudyti, laikyti ar kitaip
teisétai naudoti nedidelj tam tikry rasiy
paukséiy skaidiy.
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(2) Taikant nukrypti leidZiancias nuostatas
batina konkrec¢iai nurodyti:

— radis, kurioms taikomos nukrypti lei-
dziancios nuostatos,

— leistinas jy gaudymo ar zudymo prie-
mones, jtaisus ar badu,

— rizikos sglygas, laiko ir vietos aplinky-
bes, kuriomis tokios nukrypti leidzian-
¢ios nuostatos gali bati suteiktos,

— institucija, jgaliota pareiksti, kad egzis-
tuoja reikalaujamos salygos, ir nuspresti,
kokios priemonés, jtaisai ar badai gali
bati naudojami, kokiu mastu ir kas juos
gali naudoti,

— kontrolés, kuri bus vykdoma, bidus.

“

60. Pauksciy apsaugos direktyvos 9 straips-
nyje yra numatyta i$imtis, kuri turi bati
aiSkinama siaurai ir pagal kuria kiekvieno
leidimo nukrypti reikalaujamy salygy buvi-
mo jrodinéjimo nasta tenka valdZios institu-
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cijai, kuri dél to priima sprendima . Todeél
Austrija, darydama nuoroda | Pauksciy
apsaugos direktyvos 9 straipsnj, $ioje byloje
privalo pagristi tokj savo sprendima “*.

61. Austrija pabrézia, kad leidimo tokiai
medzioklei suteikimas skatinty medziotojus
saugoti $ias pauksciy rasis, o tai yra batina,
nes nesant intensyvios $iy rasiy buveiniy
prieziaros jy populiacijy skaicius tik suma-
Zéty. Minéta nuostata galéty patekti j Pauks-
¢iy apsaugos direktyvos 9 straipsnio 1 dalies
a punkto ketvirto papunkd¢io, numatancio
galimybe taikyti nukrypti leidziancias nuo-
statas dél floros ir faunos apsaugos, taikymo
sritj. Tadiau viena i§ 9 straipsnio taikymo
salygy yra gokio kito priimtino sprendimo
nebuvimas *°>. Pazymétina, kad $iy rasiy
buveiniy apsauga taip pat gali bati uZtikrinta
ir nepriklausomai nuo medzioklés®. Re-

23 — 2006 m. birzelio 8 d. Sprendimas WWF Italia ir kt. (C-60/05,
Rink. p. 1-5083, 34 punktas). Zr. taip pat 2005 m. gruodzio
15 d. Sprendima Kowmisija pries Suomijg (Pavasariné vandens
pauksciy medzioklé) (C-344/03, Rink. p. 1-11033, 36, 39, 42 ir
60 punktai).

24 — 1988 m. balandzio 27 d. Sprendimas Komisija prie§
Prancizijg (Suderinamumas) (252/85, Rink. p. 2243, 30 punk-
tas), kuris i§ pirmo Zvilgsnio atrodo kitoks, taciau turi bati
suprantamas taip, kad Komisija negaléjo uigincyti kaltina-
mos valstybés narés pateikto galutinio pateisinimo.

25 — Sprendimas Kowmisija pries Italijg (Suderinamumas) (nuro-
dytas, 7 iSnaSoje, 7 punktas); 2004 m. gruodzio 9 d.
Sprendimas Komisija pries Ispanijg (Parany) (C-79/03, Rink.
p. I-11619, 24 punktas) ir sprendimas Komisija pries Suomijg
(Pavasariné vandens pauk$ciy medzioklé) (nurodytas 23 isna-
3oje, 31 punktas).

26 — Zr. $ia prasme sprendima Komisija pries Suomijg (Pavasariné
vandens pauks$éiy medZioklé) (nurodytas 23 i$nasoje, 35, 38 ir
40 punktai).
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miantis 4 straipsniu®’ valstybés narés pri-
siima $iuos jsipareigojimus tiek nurodytose
apsaugos teritorijose, tiek uz $iy saugomuy
teritorijy riby 2%,

62. Taip pat kyla klausimas, ar medzioklés
laikotarpiai gali bati pateisinami kaip nu-
krypti leidZian¢ios nuostatos pagal Pauksciy
apsaugos direktyvos 9 straipsnio 1 dalies
¢ punkta, kad grieztai priziarint ir atrankiniu
buadu buty leista teisétai naudoti nedidelj tam
tikry ragiy paukéciy skai¢iy. Sios iimties
salyga taip pat yra jokio kito priimtino
sprendimo nebuvimas.

63. Remiantis Teisingumo Teismo praktika,
priimtina medzioklés alternatyva tais laiko-
tarpiais, kuriais direktyva siekia sukurti
ypatinga apsaugg, yra tuo atveju, kai atitin-
kamos pauksc¢iy rasies medzioklé yra leistina
atitinkamoje teritorijoje ne medzioklés lai-
kotarpiu. Tada isimties tikslas baty tik
prailginti medzioklés sezona %°.

27 — Kurtiniai ir tetervinai patenka j Pauksciy apsaugos direktyvos
4 straipsnio 1 dalies taikymo sriti, nes jie yra nurodyti
1 priede. Ta¢iau slankoms tik i¥ dalies taikoma 4 straipsnio
2 dalis.

28 — Dél isipareigojimy, nesusijusiy su pauksciy apsaugos terito-
rijomis, Zr. 2006 m. rugséjo 14 d. generalinés advokatés
iSvada byloje Komisija pries Airijg (C-418/04, dar nagriné-
jama Teisme, 92 ir paskesni punktai).

29 — Sprendimas Ligue pour la protection des oiseaux ir kt.
(nurodytas 22 i$nasoje, 16 punktas); sprendimas Komisija
pries Ispanijg (Contrapasa) (nurodytas 22 isnadoje, 19 punk-
tas) ir sprendimas Komisija pries Suomijg (Pavasariné
vandens pauki¢iy medZioklé) (nurodytas 23 i$nasoje,
33 punktas).

64. Remiantis Teisingumo Teismo praktika
kitas priimtinas sprendimas yra, kai rudens
pradzioje pavasarinés medzZioklés teritorijose
yra ,nemazas” arba ,tam tikras“ atitinkamos
rasies gyvany skai¢ius *. Teisingumo Teis-
mas i§ dalies sutiko su tuo, kad rudenj
medzioklés teritorijose yra daug maZesnis
atitinkamos ragies gyvany skai¢ius®'. Tei-
singumo Teismas taip pat nurodé, kad tik
tuo atveju, kai medzioklés laikotarpiu visiskai
nebtna atitinkamos rasies pauksdiy, galéty
buti pateisinama Pauksciy apsaugos direkty-
vos 7 straipsnio 4 dalies i$imtis >%,

65. Austrija pripazjsta, kad nagrinéjamos
radys yra aptinkamos jos teritorijoje taip pat
ir medzioklés laikotarpiu. Ta¢iau medZioti
$iuo metu negalima arba galima tik iSimti-
niais atvejais. I$kritus gausiam sniegui, kal-
nuose medzioklé su $unimis yra nejmanoma,
nes tuomet sunku arba visiskai nejmanoma
surasti nusautg arba suZeista laukinj Zverj.

66. Toks Austrijos argumentas prietarauja
$ios valstybés narés pateiktai nuomonei, jog
kurtinius ir tetervinus galima medzioti ru-

30 — Sprendimas Komisija pries Suomijg (Pavasariné vandens
pauks¢iy medzioklé) (nurodytas 23 inaSoje, 35 ir
37 punktai).

31 — Sprendimas Komisija prie§ Suomijg (Pavasariné vandens
pauksdiy medziokle) (nurodytas 23 i$nadoje, 41 punktas).

32 — Sprendimas Komisija pries Suomijg (Pavasariné vandens
pauki¢iy medzioklé) (nurodytas 23 i$naSoje, 43 ir
paskesni punktai).
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dens sezonu net ir esant nelabai palankioms
salygoms, ypa¢ kiek tai susije su priemoné-
mis dél populiacijos i$saugojimo **. Galimybe
medzioti slankas rudens sezono metu net
negin¢ijama>*. Todél darytina i$vada, jog
rudens metu $ias rasis galima medzioti.

67. Austrijos argumentas skiriasi nuo kity iki
siol nagrinéty atvejy tiek, kiek kito priimtino
sprendimo nebuvimas grindziamas tuo, jog
pavasariné medzioklé labiau nei rudeniné
medzioklé vykdoma atrankos badu. Ji leidzia
apsiriboti atskiry, ne dominuojanciy patiny,
nedaranciy jtakos kurtiniy ir teterviny rasies
reprodukcijai, $audymu. Dél poligaminiy
slanky paZymétina, jog nusautus patinus
veisimosi metu pakeisty kiti patinai. Rudens
ir Ziemos metu tokia atranka yra nejmanoma.
Be to, Siuo atveju yra svarbus ne tik
medzioklés galimybiy i$plétimas, bet ir bent
jau medZiojimas darant maziau zalos.

33 — Zr. pastabas (nurodytos 15 i$nasoje, p. 2 (atsiliepimo j ieskinj
62 p.)).

34 — Atsiliepimo | ieskinj 8 priede, p. 2 (atsiliepimo j ieskinj 62 p.)
rudens medZioklés sezonas nurodomas kaip atitinkantis
Bendrijos teise.
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68. Komisijos nuomone, $is aspektas néra
svarbus taikant Pauksc¢iy apsaugos direktyvos
9 straipsnj. Taciau a§ nesutinku su tokia
Komisijos nuomone. Jeigu pavasariné patiny
medzioklé i§ tiesy yra svarbesné atitinkamuy
rasiy populiacijy i$saugojimui negu rudeniné
medzioklé, kaip to negincija ir Komisija,
tuomet pirmenybés teikimas tokiai medzio-
klei atitinka Pauksciy apsaugos direktyvos
tikslus. Tuo atveju, jeigu kitos medzioklés
formos bus maziau saugios, nebus kito
priimtino sprendimo nei medzioklé poravi-
mosi metu.

69. Kitas priimtinas sprendimas nei sauges-
né medzioklé poravimosi metu neegzistuoja
tik tada, kai atsisakoma maziau saugesnés
medzioklés tais laikotarpiais, kuriais Pauks-
¢iy apsaugos direktyva leidzia medziokle.
PrieSingu atveju saugesné medzioklé tik
papildomai pakenkty populiacijai, nes pauks-
¢iai buty medziojami ilgesnj laikotarpi.

70. Kiek tokios tvarkos jgyvendinimas yra
uztikrintas atskirose Austrijos federacinése
Zemése ir ar laikomasi kity reikalavimy pagal
Pauks$ciy apsaugos direktyvos 9 straipsnj,
galima jvertinti tik remiantis konkreciais
jvairiy Austrijos federaciniy Zzemiy teisés
aktais.
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2. Dél atskiry federaciniy Zemiy

a) Burgenlandas

71. Burgenlando atzvilgiu Komisija pareiske
kaltinimg dél Burgenlando federacinés zemés
medzioklés jstatymo 88b straipsnio 2 dalies,
pagal kuria slankas leidziama medzioti joms
traukiant nuo kovo 1 d. iki balandzio 15 d.,
nors tokia medzioklé gali buti leidziama tik
nuo rugséjo 11 d. iki vasario 19 dienos.
Burgenlandas taip pat numato $ios pauksciy
rasies medziokle ir rudenj. Be to, per trumpi
yra Burgenlando federacinés Zemés medzio-
klés reglamento (Burgenlindische Jagdve-
rordnung) 76 straipsnio 1 dalies 13 ir
16 punktuose numatyti tokiy pauksc¢iy risiy,
kaip antai ker$uliai (Columba Palumbus)
(nuo balandzio 16 d. iki liepos 31 d., vietoj
laikotarpio nuo vasario 1 d. iki rugpjacio
31 d.), pietiniai purpleliai (Streptopelia de-
caocto) (nuo balandzio 16 d. iki liepos 31 d.,
vietoj laikotarpio nuo kovo 1 d. iki spalio
20 d.), paprastieji purpleliai (Streptopelia
turtur) (nuo lapkri¢io 1 d. iki liepos 31 d.,
vietoj laikotarpio nuo balandzio 11 d. iki
rugpjucio 31 d.) ir slankos (nuo sausio 1 d. iki
vasario 28 d. ir nuo balandzio 16 d. iki
rugséjo 30 d., vietoj laikotarpio nuo vasario
20 d. iki rugséjo 10 d.) ramybes laikotarpiai.

72. Austrija | tai atsako, kad ramybeés laiko-
tarpiai pagal Burgenlando federacinés zemés
medzioklés reglamento 76 straipsnj buvo
nustatyti atsizvelgiant | Austrijoje vyraujan-
¢ias klimato saglygas. Tai yra vienintelis

atvejis, atsizvelgiant i jau nagrinéta klausima
dél poravimosi laikotarpio priskyrimo ramy-
bés laikotarpiui pagal Pauks¢iy apsaugos
direktyvos 7 straipsnio 4 dalies 2 sakinj, kai
Austrija ginc¢ija Komisijos nurodyty ramybés
laikotarpiy teisinguma.

73. Be to, kad ieskinys buty patenkintas
minétu klausimu, yra butina pagrjsti Komi-
sijos nuomone, jog ramybés laikotarpiai
pagal Pauksciy apsaugos direktyvos 7 straips-
nio 4 dalj apima ir jos nurodytus ramybés
laikotarpius. Tac¢iau Komisija nepateiké jokio
atskiro paaiskinimo $iuo klausimu.

74. Komisija taip pat nepakankamai jrodé
ramybés laikotarpiy trukme, todél $i jos
ieskinio dalis yra atmestina.

b) Karintija

75. Komisija gin¢ija Reglamento dél Karinti-
jos federacinés zemés medzioklés jstatymo
igyvendinimo (Durchfiihrungsverordnung
zum Kérntner Jagdgesetz) 9 straipsnio 2 dalj,
kurioje nustatyti medZioklés laikotarpiai
apima $iy paukséiy rasiy peréjimo ir jaunik-
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liy auginimo laikotarpius: kurtinio (nuo
geguzés 10 d. iki geguzés 31 d., vietoj
laikotarpio nuo spalio 1 d. iki vasario 28 d.),
tetervino (nuo geguzés 10 d. iki geguzeés
31 d., vietoj laikotarpio nuo rugséjo 21 d. iki
kovo 31 d.), laukio (Fulica atra) (nuo
rugpjacio 16 d. iki sausio 31 d. vietoj
laikotarpio nuo rugséjo 21d. iki kovo 10 d.),
slankos (nuo rugséjo 31 d. iki gruodzio 31 d.
ir nuo kovo 16 d. iki balandZio 10 d., vietoj
laikotarpio nuo rugséjo 11 d. iki vasario
19 d.), kerdulio (nuo rugpjacio 1 d. iki
gruodzio 31 d. ir nuo kovo 16 d. iki balandzio
10 d., vietoj laikotarpio nuo rugséjo 1 d. iki
sausio 31 d.) ir pietinio purplelio (nuo
rugpjacio 1 d. iki gruodzio 31 d. ir nuo kovo
16 d. iki spalio 21 d., vietoj laikotarpio nuo
spalio 21 d. iki vasario 20 d.).

76. Austrija neginéija $io kaltinimo dél
laukio, ker$ulio ir pietinio purplelio.

77. Dél kurtinio, tetervino ir slankos Austrija
nurodo jau minétus pagrindus. Konstatuoti-
na, kad rudeniné slanky medzioklé papildo
pavasarine. Todél Austrija $ios rasies atzvil-
giu negali remtis kitos priimtinos alternaty-
vos nebuvimu Pauksc¢iy apsaugos direktyvos
9 straipsnio 1 dalies ¢ punkto prasme.

78. Kurtiniai ir tetervinai medZiojami tik
pavasarinés medzioklés metu. Tad $iy dviejy
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radiy atzvilgiu i§ esmés gali bati taikomas
Pauksciy apsaugos direktyvos 9 straipsnio
1 dalies ¢ punktas.

79. Teisingumo Teismas savo ankstesnéje
praktikoje konstatavo, kad direktyvos
9 straipsnio 1 dalies ¢ punktas jpareigoja
valstybes nares, priimant $ig nuostata perke-
lian¢ias priemones, uztikrinti, kad visais joje
numatyty leidzian¢iy nukrypti nuostaty tai-
kymo atvejais ir visy saugomy rasiy leidzia-
mas sumedzioti kiekis nevir$yty maksimalios
ribos, atitinkancios $ioje nuostatoje numa-
tyta nedidelio skaiciaus apribojima, ir baty
pagristas tiksliais moksliniais duomenimis >°.
Su direktyvos 9 straipsnio 1 dalies ¢ punkte
numatyta ,nedidelio skaic¢iaus“ savoka susi-
jusios nacionalinés perkélimo nuostatos turi
sudaryti galimybe wvaldzios institucijoms,
kurios yra atsakingos uz leidimo sumedzioti
atitinkamos rasies pauks$ciy pagal leidzian-
¢ias nukrypti nuostatas, i$davimg, remtis
pakankamai tiksliais rodikliais dél maksima-
liy riby, kuriy reikia laikytis *.

80. Austrija Siuo atveju remiasi Karintijos
federacinés zemés medzioklés jstatymo pa-
keitimu, padarytu 2004 metais, kuris nagri-
néjamu atveju néra reikSmingas. Vertinant

35 — Sprendimas WWF Italija ir kt (nurodytas 23 i$nasoje,
29 punktas).

36 — Sprendimas WWF Italija ir kt. (nurodytas 23 i$nasoje,
36 punktas).
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Bendrijos teisés pazeidima svarbi yra 2003 m.
gruodzio 17 d. buvusi teisiné padétis. Be to,
pagal minéta pakeitima ramybés laikotarpiu
leidZziama sumedzioti tik nedidelj kurtiniy ir
teterviny bei slanky skai¢iy, tac¢iau Siame
pakeitime nekonkretinama ,nedidelio skai-
Claus” savoka. Taip pat néra nustatyti jokie
orientaciniai dydziai.

81. Tas pats pasakytina ir dél Austrijos
argumento, jog kurtiniy ir teterviny me-
dzioklé vykdoma pagal medzioklés planus ir
taip atsizvelgiama j Paukéciy apsaugos di-
rektyvos 9 straipsnj. Medzioklés planas gali
buti tinkamas, siekiant nustatyti kontrolés,
kuri bus vykdoma, budus pagal Paukiciy
apsaugos direktyvos 9 straipsnio 2 dalies
penkta jtrauka, tadiau vis deélto tai teisiskai
nepaaiskina sgvokos ,nedidelis skaic¢ius®.

82. Todél Komisijos iekinys $iuo klausimu
taip pat yra pagristas.

¢) Zemutiné Austrija

83. Komisija pareiské kaltinima dél Zemuti-
nés Austrijos medzioklés reglamento (Nie-

derdsterreichische Jagdverordnung) 22 straips-
nio, kuriame nustatytas medzioklés laikotar-
pis apima $iy pauk$c¢iy rasiy lizdy sukimo,
peréjimo ir jaunikliy auginimo laikotarpius:
kurtinio (nuo geguzés 1 d. iki geguzés 31 d.
lyginiais metais, vietoj laikotarpio nuo spalio
1 d. iki vasario 28 d.), tetervino (nuo geguzés
1 d. iki geguzés 31 d. nelyginiais metais,
vietoj laikotarpio rugséjo 21 d. iki kovo
31 d.), gargatino (iStisus metus, vietoj
laikotarpio nuo spalio 1 d. iki kovo 28 d.) ir
slankos (nuo rugséjo 1 d. iki gruodzio 31 d. ir
nuo kovo 1 d. iki balandzio 15 d., vietoj
laikotarpio nuo rugséjo 11 d. iki vasario
19 d.).

84. Austrija visy pirma nurodo, kad kaltini-
mas dél gargatino nebuvo nurodytas Komi-
sijos oficialiame jspéjime ir todél jis negali
bati sio ginco dalykas. Tadiau Komisija savo
ruoztu nurodo, kad gargatiinas yra kurtinio ir
tetervino misranas, todél atskiras i$skyrimas
oficialiame jspéjime néra batinas.

85. Komisijos nuomonei $iuo klausimu pri-
tarti negalima. Gargatiinas atsirado sukryz-
minus dvi rasis. Nesvarbu, ar gargatiinas
biologine prasme gali bati laikomas savaran-
kiska paukséiy ragimi, jis bet kokiu atveju
néra nei tetervinas, nei kurtinys. Tad i
pauksciy rasis tiek oficialiame jspéjime, tiek
pagristoje nuomonéje turéjo buti jvardyta
kaip ginco dalykas, nes, remiantis nusistove-
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jusia Teisingumo Teismo praktika, ginco
dalykas apibréziamas remiantis butent $iais
dokumentais *. Atsizvelgiant j atitinkamos
valstybés nareés galéjima pareiksti savo pasta-
bas, gin¢o dalykas negali bati véliau keidia-
mas. Todél kaltinimas yra nepagrjstas tiek,
kiek Komisija gincija medzioklés laikotarpj
gargatiuny atzvilgiu.

86. Nagrinéjant kaltinimg dél nepakankamos
kity minéty pauk$ciy rasiy apsaugos, kaip
jau buvo nurodyta®, pavasariné medzioklé
gali buti pateisinama tik pagal Pauksciy
apsaugos direktyvos 9 straipsnj. Tokia nuo-
stata netaikoma slanky atzvilgiu, nes $i
paukséiy radis gali bati medziojama tiek
rudenj, tiek Ziema, o pavasariné medzioklé
néra laikytina priimtinesne alternatyva, paly-
ginus su rudens medziokle. Ji laikytina tik
papildomu apsunkinimu.

87. Ta¢iau kurtiniy ir teterviny atzvilgiu
pateisinimas yra galimas, nes jie nemedzio-
jami rudenj ir kas dveji metai — taip pat per
pavasarine medziokle. Austrija taip pat ne-
pateikia jokiy duomeny, kaip yra laikomasi
kity salygy pagal Paukséiy apsaugos direkty-
vos 9 straipsnio 1 dalies ¢ punkta, inter alia,
nedidelio skai¢iaus reikalavimo *°.

37 — 1999 m. lapkri¢io 9 d. Sprendimas Komisija pries Italijg
(C-365/97, Rink. p. I-7773, 23 punktas) ir 2006 m. balandzio
27 d. Sprendimas Komisija pries Vokietijg (C-441/02, Rink.
p. 1-3449, 59 ir 60 punktai).

38 — Zr. §ios i§vados 68 punkta.
39 — Zr. §ios isvados 79 punkta.
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88. Komisijos ieskinys $iuo klausimu tai pat
yra pagrjstas.

d) Aukstutiné Austrija

89. Komisija kaltina Austrija dél Aukstutinés
Austrijos reglamento dél ramybeés laikotarpiy
(Oberosterreichische Schonzeitenverordnung)
1 straipsnio, kuriame nustatyti medzioklés
laikotarpiai apima $ig paukséiy rasiy lizdy
sukimo, peréjimo, bei jaunikliy auginimo
laikotarpius: kurtinio (nuo geguzés 1 d. iki
geguzés 31 d., vietoj laikotarpio nuo spalio
1 d. iki vasario 28 d.), tetervino (nuo geguzés
1 d. iki geguzés 31 d., vietoj laikotarpio nuo
rugséjo 21 d. iki kovo 31 d.), gargatano (nuo
geguzés 1 d. iki geguzés 31 d., vietoj
laikotarpio nuo spalio 1 d. iki kovo 28 d.),
slankos (nuo spalio 1 d. iki balandzio 30 d.,
vietoj laikotarpio nuo rugséjo 11 d. iki
vasario 19 dienos).

90. Sis kaltinimas slanky atzvilgiu yra pa-
gristas, nes jas leidziama medzioti ne tik per
pavasarine medziokle (siekiant i$saugoti po-

P .. . . sy 40 e
puliacija), bet ir rudenj bei Ziema **. Kurtiniai
ir tetervinai gali buti medZiojami tik per

40 — Zr. $ios i$vados 68 punkta.
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pavasaring medziokle, taciau traksta kity
salygu pagal Pauks¢iy apsaugos direktyvos
9 straipsnio 1 dalies ¢ punkta, inter alia,
pagrindimo dél orientacinio dydzio nustatant
nedidelj skai¢iy. Todél ir i ieskinio dalis yra
pagrista.

91. Dél gargatany atzvilgiu taikomy nuosta-
ty pirmiausia reikia nustatyti, ar $is paukstis,
badamas tetervino ir kurtinio misrinas,
patenka | Pauks¢iy apsaugos direktyvos
taikymo sritj.

92. Remiantis Pauksé¢iy apsaugos direktyvos
1 straipsnio 1 dalimi, $ia direktyva siekiama
apsaugoti visy ra$iy laukinius paukscius,
nataraliai paplitusius valstybiy nariy, ku-
rioms taikoma Sutartis, europinéje teritori-
joje. 5 straipsnio nuostatos, uzdraudziancios
zudyma ir gaudymg, taikomos visy rasiy
atzvilgiu. 7 straipsnio nuostatos dél medzio-
klés taip pat taikomos visoms rasims, kurias
leidziama medzioti remiantis direktyvos
nuostatomis *'.

93. Biologiné rasis yra visy individy, galinc¢iy
veistis tarpusavyje, visuma. Austrija, pateik-

41 — Zr. taip pat ragims taikoma prekybos draudima pagal
Pauksciy apsaugos direktyvos 6 straipsnj; sprendima Kosmni-
sija pries Belgijq (Suderinamumas) (nurodytas 3 isnasoje, 6 ir
7 punktai) ir 1996 m. vasario 8 d. Sprendimas Vergy
(C-149/94, Rink. p. 1-299, 8 ir paskesni punktai ir 12 bei
paskesni punktai).

dama argumentus dél Zemutinés Austrijos,
kelia klausimg, — jo Komisija neginéija, — ar
gargatinai tarpusavyje i§ viso gali turéti
palikuoniy. Todél negalima vadovautis tuo,
kad gargatanai egzistuoja kaip savarankiska
radis, galinti veistis tarpusavyje.

94. Be to, gargatanai nepriklauso nei kurti-
niy, nei teterviny rasiai. Siuo atzvilgiu
Austrija, Komisijai nepriestaraujant, taip pat
gindija ir veisimosi tarpusavyje galimybe.

95. Gargatiny medzioklei netaikomas nei
draudimas zudyti arba gaudyti pauksciy
rasis, nei nuostatos dél medzioklés.

96. Tokia i$vada atitinka ir Pauksc¢iy apsau-
gos direktyvos apsaugos tiksla. Minéta di-
rektyva siekiama ne atskiry pauks¢iy apsau-
gos, o aiskiai laukiniy pauksciy rasiy apsau-
gos 2. Nesiveisiantys misranai prie $io tikslo
niekaip negali prisideéti.

42 — Sprendimas Vergy (nurodytas 41 i$nadoje, 12 ir paskesni
punktai).
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97. Todél gargatuny atzvilgiu Komisijos
ieskinys yra atmestinas.

98. Reikia pazyméti, kad gargatiny me-
dzioklé yra suderinama su Pauksc¢iy apsaugos
direktyvos 5 straipsnio d punktu tiek, kiek ji
netrukdo $ia direktyva saugomy paukséiy
veisimuisi. Tai ypa¢ aktualu teterviny atzvil-
giu, nes jy poravimosi vietose, Austrijos
pateikiamais duomenimis, yra aptinkama
gargatany.

99. Taciau Teisingumo Teismui konstatavus,
kad gargatany medzioklé yra leidziama tik
pagal Pauks¢iy apsaugos direktyvos 7 ir
9 straipsnius, Komisijos ieskinys biity pa-
gristas ir gargatany atzvilgiu. Kadangi
I priede gargatinas néra priskirtas jokiai
rasiai, medzioklé negali remtis 7 straipsniu.
Nukrypti leidzian¢iy nuostaty salygos pagal
9 straipsnj taip pat néra jrodytos. Nors
gargatinai ir gali trikdyti teterviny veisimui-
si, tadiau remiantis Austrijos argumentais
negalima daryti i$vados, kad tai padaryty
didele zalg paséliams, naminiams gyviinams,
migkams, Zuvininkystei ir vandenims Pauks-
¢iy apsaugos direktyvos 9 straipsnio 1 dalies
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a punkto trecio papunkéio prasme. Teiséto
nedideliy kiekiy naudojimo atzvilgiu yra
nurodytina, kad, kaip ir kurtiniy bei teterviny
atveju, $iuo atveju taip pat traksta orientaci-
nio dydzio *.

e) Zalcburgas

100. Komisija kaltina Austrija dél Zalcburgo
medzioklés jstatymo (Salzburger Jagdgesetz)
54 straipsnio 1 dalies, skaitomos kartu su
Reglamento dél ramybés laikotarpiy (Schon-
zeitenverordnung) 1 straipsniu, pagal kuriuos
ramybés laikotarpiai toliau nurodyty pauks-
¢iy rasiy atzvilgiu apima peréjimo laikotarpj:
kurtinio (nuo geguzés 1 d. iki geguzés 31 d.,
vietoj laikotarpio nuo spalio 1 d. iki vasario
28 d.), gargatino (nuo geguzés 1 d. iki
birzelio 15 d., vietoj laikotarpio nuo spalio
1 d. iki kovo 28 d.), tetervino (nuo geguzés
1 d. iki birzelio 15 d., vietoj laikotarpio nuo
rugséjo 21 d. iki kovo 31 d.) ir slankos (nuo
kovo 1 d. iki balandzio 15 d. ir nuo spalio 1 d.
iki gruodzio 31 d., vietoj laikotarpio nuo
rugséjo 11 d. iki vasario 19 d.), nepakankamai
atsizvelgiant j Paukséiy apsaugos direktyvos
9 straipsnyje nurodytus kriterijus. Kity rasiy
atzvilgiu Komisija ieskinj atsiémé.

43 — Zr. $ios ivados 79 punkta.
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101. Kaip jau buvo nurodyta, ie$kinys garga-
tano atZvilgiu yra atmestinas, nes Pauksiciy
apsaugos direktyva neapima $io paukséio
medziokles **,

102. Slanky medzioklé pavasarj bei rudenj
negali bati pateisinama remiantis Pauk$ciy
apsaugos direktyvos 9 straipsnio 1 dalies
¢ punktu *°.

103. Kurtinius ir tetervinus leidziama me-
dzioti tik pavasarj. Pagrisdama kitas sglygas
pagal Pauksciy apsaugos direktyvos 9 straips-
nio 1 dalies ¢ punkta®®, Austrija remiasi
nuostatomis dél medzioklés plany. Tadiau
$ios nuostatos pagal Zalcburgo medzioklés
istatymo 59 straipsnio 1 dalies 2 sakinj
taikomos tik ty rasiy atzvilgiu, kurios
Pauksciy apsaugos direktyvos II priede néra
nurodytos kaip Austrijoje medziojamos ra-
§ys. Kurtinys ir tetervinas yra nurodyti
II priede, ir jiems netaikomos medzioklés
planai. Taigi Austrija nejrodé, jog ji atsizvelge
i Pauksciy apsaugos direktyvos 9 straipsnio
1 dalies ¢ punkta.

44 — Zr. $ios isvados 91 ir paskesnius punktus.
45 — 7r. $ios ivados 68 punkta.
46 — Zr. sios isvados 79 punkta.

104. Tad ieskinys $iuo klausimu yra pagrijstas
tiek, kiek jis susijes su Zalcburgo teisés aktais
slanky, kurtiniy ir teterviny atZzvilgiu.

f) Tirolis

105. Komisija pareiské Austrijai kaltinima
dél antro reglamento dél Tirolio medZiokleés
jstatymo jgyvendinimo (Durchfiihrungsver-
ordnung zum Tiroler Jagdgesetz) 1 straipsnio
1 dalies, pagal kuria toliau i$vardyty pauksciy
rasiy atzvilgiu nustatyti medzioklés laikotar-
piai apima lizdy sukimo, peréjimo ir jaunik-
liy auginimo laikotarpius: kurtinio (nuo
geguzés 1 d. iki geguzés 15 d. nelyginiais
metais, vietoj laikotarpio nuo spalio 1 d. iki
vasario 28 d.) ir tetervino (nuo geguzés 10 d.
iki geguzés 31 d., vietoj laikotarpio nuo
rugséjo 21 d. iki kovo 31 dienos).

106. Kaip jau buvo minéta, negali buati
atmesta galimybé, kad §i medzioklés forma
gali bati pateisinama remiantis Pauksciy
apsaugos direktyvos 9 straipsnio 1 dalies
¢ punktu. Tadiau ir $iuo atveju traksta
jrodymy, kad kitos $ios nuostatos salygos
yra tinkamai perkeltos j nacionaline teise,
ypac orientacinio dydZio nurodymas nusta-
tant nedidelj skai¢iy*’.

47 — Zr. $ios i$vados 79 punkta.
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107. Tad $iuvo klausimu ieSkinys yra taip pat
pagristas.

g) Forarlbergas

108. Komisija kaltina Austrija tik dél ne-
tinkamo Pauk$c¢iy apsaugos direktyvos
7 straipsnio 4 dalies perkélimo, neteisingai
nustacius tetervinyg medzioklés laikotarpj
(nuo geguzés 11 d. iki geguzes 31 d., vietoj
laikotarpio nuo rugséjo 21 d. iki kovo 31 d.).
Siuo atveju taip pat pazymétina, kad Austrija
nejrodé visy salygy, butiny Sioms nuosta-
toms pateisinti, buvimo®®, Todél darytina
i$vada, kad ieskinys $iuo klausimu taip pat
yra pagristas.

h) Viena

109. Komisija nustaté, kad Vienos medzio-
klés jstatymo (Wiener Jagdgesetz) 69 straips-
nyje, kuris skaitomas kartu su Vienos regla-
mento dél ramybés laikotarpiy (Wiener
Schonzeitenverordnung) 1 straipsnio 1 dalimi,
nustatytas slanky medzioklés laikotarpis nuo
kovo 1 d. iki balandzio 15 d. apima lizdy

48 — Zr. sios isvados 79 punkta.
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sukimo, peréjimo ir jaunikliy auginimo
laikotarpius, o tai prieStarauja Pauksciy
apsaugos direktyvos 7 straipsnio 4 daliai.
Pazymétina, kad Vienoje medzioklé lei-
dziama rudenj ir Ziema, t. y. nuo rugséjo
1 d. iki gruodzio 31 dienos.

110. Kadangi Vienoje slanky medzioklé yra
nustatyta ne tik pavasarj, bet ir rudenj, tai
pavasariné medzioklé negali biti pateisinama
remiantis Pauks$¢iy apsaugos direktyvos
9 straipsnio 1 dalies ¢ punktu *.

111. Austrijos argumentas dél $io jsiparei-
gojimo nejvykdymo yra nepagristas tiek, kiek
ji nurodo i Reglamento dél ramybés laiko-
tarpiy pakeitimg, kuris buvo atliktas jau
pasibaigus pagristoje nuomonéje nustatytam
terminui. Taigi ir $iuo atveju néra jvykdytos
Pauksciy apsaugos direktyvos 9 straipsnio
1 dalyje numatytos salygos. Austrijos nuro-
dytose ai$kinamosiose pastabose dél regla-
mento paskutinio pakeitimo (LGBI., Viena,
Nr. 41/2004) nukrypti leidZian¢ios nuostatos
yra pagristos tik nurodant, jog pavasariné
medzioklé turi istorines tradicijas ir negali
buti pakeista. Taciau tai néra pakankamas

49 — Zr. sios i$vados 68 punkta.
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pagrindas taikyti nukrypti leidzianéias nuo-
statas Pauks¢iy apsaugos direktyvos 9 straips-
nio 1 dalies prasme.

112. Taigi ieskinys $iuo klausimu taip pat yra
pagristas.

G — Dél Paukséiy apsaugos direktyvos
8 straipsnio

113. Pauks$ciy apsaugos direktyvos 8 straips-
nis nustato draudziamas priemones ir badus,
kurie naudojami medzioklés ir gaudymo
metu. Sis straipsnis numato:

»(1) Sios direktyvos reglamentuojamos
pauksciy medziojimo, gaudymo arba zudy-
mo atzvilgiu valstybés narés draudzia visas
priemones, jtaisus ar bidus, kurie naudojami
didelio masto ar neatrankiniam pauksciy
gaudymui ar zudymui arba kurie gali sukelti
risies iSnykima toje vietovéje, ypac tuos,
kurie i$vardyti IV priedo a punkte.

(2) Be to, valstybés narés draudzia bet kokia
medziokle i§ visy transporto priemoniy ir
IV priedo b punkte nurodytomis salygomis.”

114. Komisija pareiské, kad | Zemutinés
Austrijos gamtos apsaugos jstatymo (Nie-
derdsterreichisches Naturschutzgesetz)
20 straipsnio 4 dalj néra perkelta nuostata
dél draudziamy medzioklés priemoniy pagal
Pauks¢iy apsaugos direktyvos IV priedo
a dali. Sio straipsnio nuostata tik bendrai
nurodo | ,leistinas gaudymo arba Zudymo
priemones, jtaisus ir metodus®.

115. Austrija teigia, kad pagal minétg jsta-
tyma valdzios institucija, priimdama spren-
dima dél leidimo suteikimo, yra jpareigojama
savarankiskai nustatyti leistinas gaudymo
arba zudymo priemones, jtaisus ir badus.
Kadangi institucija privalo veikti nepazeis-
dama direktyvos reikalavimy ir siekdama
sukurti vieningg teisés sistemg, privalo atsi-
zvelgti i Zemutinés Austrijos medzioklés
istatymo (Niederdsterreichisches Jagdgesetz)
95 straipsnyje nustatytus draudimus, taip yra
uztikrinama direktyvoje numatyta apsauga.

116. Kaip jau buvo minéta pirmiau, perke-
liant direktyva i nacionaline teise neuztenka
vien tik numatyti direktyvos reikalavimy
laikymosi galimybe *°. Be to, turi bati per-

50 — Zr. §ios i$vados 15 punkta.
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keltas ir draudziamy medzioklés bei gaudy-
mo priemoniy ir bady sarasas >, Direktyvoje
jtvirtinti draudimai dél tam tikry priemoniy
taikymo medzioklés metu turi atsispindéti
teisés nuostatose. Teisinio tikrumo principas
reikalauja, kad atitinkami draudimai baty
jtvirtinti privalomojo pobadzio nuostatose >,

117. Nuoroda | Zemutinés Austrijos me-
dzioklés jstatymo 95 straipsnj taip pat nieko
nepaaiskina, nes $is jstatymas apima tik
laukiniy gyvany rasis, kurias leidZiama
medzioti, bet netaikomas visy saugomuy
pauksciy rasiy atzvilgiu.

118. Pauksciy apsaugos direktyvos 8 straips-
nis Zemutinéje Austrijoje yra perkeltas ne-
teisingai, todél $i Komisijos ie$kinio dalis taip
pat yra tenkintina.

H — Dél Paukséiy apsaugos direktyvos
9 straipsnio

119. Komisija pateikia kaltinimus dél netei-
singo Pauksciy apsaugos direktyvos 9 straips-

51 — 1987 m. spalio 13 d. Sprendimas Komisija pries Nyderlandus
(Suderinamumas I) (236/85, Rink. p. 3989, 27 ir
paskesni punktai).

52 — 1990 m. kovo 15 d. Sprendimas Kowmisija pries Nyderlandus
(Suderinamumas II) (339/87, Rink. p. I-851, 22 punktas).
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nio perkélimo jvairiose Zemése. Siai bylai
svarbios direktyvos 9 straipsnio nuostatos yra
cituotos pirmiau .

120. Si nuostata jtvirtina kriterijus, kuriais
vadovaujantis leidZziama nukrypti nuo atitin-
kamy pauksciy rasiy apsauga regulivojanciy
nuostaty pagal Pauksciy apsaugos direktyvos
5-8 straipsnius. Tadiau toks nukrypimas
priklauso nuo trijy salygy. Pirma, valstybé
naré kiekvienu atveju privalo patikrinti, ar
néra jokio kito priimtino sprendimo. Antra,
nukrypti leidzian¢ios nuostatos turi remtis
vienu i§ Pauk$¢iy apsaugos direktyvos
9 straipsnio 1 dalies a—c punktuose nurodyty
pagrindy. Tredia, nukrypti leidzian¢ios nuo-
statos turi atitikti $io straipsnio 2 dalyje
nurodytus grieztus formos kriterijus, kurie
nukrypti leidZiané¢ias nuostatas apriboja tuo,
kas yra batina, ir numato Komisijai galimybe
kontroliuoti jas **,

1. Burgenlandas

121. Komisija parei$ké Austrijai kaltinima
dél Burgenlando federacinés Zemés medzio-
klés jstatymo 88a straipsnio 1 dalies, pagal
kurj nuo liepos 15 d. iki lapkri¢io 30 d.

53 — Zr. $ios isvados 58 punkta.

54 — 1996 m. kovo 7 d. Sprendimas Associazione italiana per il
WWF ir kt. (C-118/94, Rink. p. [-1223, 21 punktas) ir
sprendimas Komisija pries Italijg (Suderinamumas) (nuro-
dytas 7 i$nadoje, 7 punktas).
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leidziama naikinti varnénus. Pagal Sio
straipsnio 2 dalj, $ios priemonés butinybé
turi bati nustatyta zemés vyriausybés regla-
mentu, kai vynuogyny plotuose t11<1ma51
sulaukti masinio varnény antpladzio *>. Ko-
misijos nuomone, Pauksciy apsaugos d1rel<-
tyvos 9 straipsnyje numatytos salygos i $i
reglamentg perkeltos netinkamai.

122. Komisija $ios nuostatos atzvilgiu patei-
ké kaltinima dél jos prie$taravimo Pauk$ciy
apsaugos direktyvos 1 ir 5 straipsniams. Bet
koks apsaugos nuostatos, pavyzdziui,
5 straipsnio, apribojimas perkeliant ja i
nacionaline teise gali bati suprantamas kaip
atitinkamy apsaugos nuostaty taikymo srities
apribojimas, — ir tada nacionalinés teisés
nuostaty reikia vertinti atitinkamos apsaugos
nuostatos atzvilgiu, arba kaip i$imtis, vertin-
tina atsizvelgiant | 9 straipsnj. Todél 5 bei
paskesni straipsniai ir 9 straipsnis, kaip ir
Buveiniy apsaugos dlrektyvos 12 bei paskesni
straipsniai ir 16 straipsnis °®, sudaro uzdara
apsaugos sistema®’. Tad j nacionaline teise
perkelta nuostata gali pazeisti ne tik Pauksciy
apsaugos direktyvos 5 ir paskesnius straips-

55 — Sios nuostatos yra nurodytos $ios i$vados 8 punkte.

56 — 1992 m. geguzés 21 d. Tarybos direktyva 92/43/EEB dél
natiiraliy buveiniy apsaugos bei laikinés faunos ir floros
(OL L 206, p. 7).

57 — Dél santykio tarp Buveiniy apsaugos direktyvos 12 bei
paskesniy straipsniy ir 16 straipsnio, kuris atitinka Pauks¢iy
apsaugos direktyvos 5 bei paskesnius straipsnius ir 9 straipsni,
zr. 2005 m. spalio 20 d. Sprendima Komisija pries Jungting
Karalyste (Suderinamumas) (C-6/04, Rink. p. 1-9017,
112 punktas).

nius, bet ir 9 straipsnj, todél Komisijai
parei$kus kaltinimus nacionalines nuostatas
reikia vertinti atsizvelgiant | $ias direktyvos
nuostatas.

123. Austrija mano, kad nuostata dél varné-
ny daromos didelés Zalos vynmedziy kulta-
roms yra suderinama su Pauksciy apsaugos
direktyvos 9 straipsnio 1 dalyje numatytais
tikslais. Kito priimtino sprendimo nebuvimas
kyla i§ priemoniy, nurodyty Burgenlando
federacinés Zzemés medzioklés jstatymo
88a straipsnyje, kuriame nurodoma, kad
jprastiniy i$varymo priemoniy neuZtenka.
Kadangi Burgenlando federacinés Zzemés
medzioklés jstatymo 88a straipsnis numato
tik jgalinima priimti reglamentg, tai jame
nereikia atsizvelgti i Pauk$éiy apsaugos
direktyvos 9 straipsnio 2 dalyje nurodytas
salygas.

124. Tac¢iau tam negalima pritarti. Tuo
atveju, kai jstatymas numato galimybe pri-
imti reglamenty, leidZianti nukrypti nuo
apsaugos nuostaty, taciau nenustato tiksliy
formaliy kriterijy, kuriais remiantis toks
nukrypimas yra galimas, yra paZeidziamas
teisinio tikrumo principas. Pagal Teisingumo
Teismo praktika, perkélimo tikslumas ypac
svarbus tokiu atveju kaip $is, kai atitinka-

1-5971



GENERALINES ADVOKATES J. KOKOTT ISVADA — BYLA C-507/04

moms valstybéms naréms savo teritorijoje
yra patikéta valdyti bendra pavelda *®. Tei-
singumo Teismas neseniai tai dar karta
pabrézé dél 9 straipsnio perkélimo *°.

125. Burgenlando federacinés Zemés me-
dzioklés jstatymo 88a straipsnis nenurodo,
kokios yra leistinos gaudymo arba zudymo
priemonés, jtaisai ir budai, taip pat impera-
tyviai nenurodo, kad tai turi buti regulivo-
jama pagal 2 dalj priimamu reglamentu.
Pagal Burgenlando federacinés Zemés me-
dzioklés jstatymo 88a straipsnio 2 dalj, pri-
imame reglamente yra tik konstatuojama
varnény daroma zala vynuogynams. Taciau
joje nereikalaujama, kad tokiame reglamente
bity pateikti i$samesni duomenys dél Pauks-
¢iy apsaugos direktyvos 9 straipsnio 2 dalies
nuostaty. Taip pat nereikalaujama nurodyti
jokio kito priimtino sprendimo nebuvimo
pagrindy. Tad Burgenlando federacinés ze-
més medzioklés jstatymo 88a straipsnis ne-
atitinka nukrypti leidzian¢ioms nuostatoms
taikomy kriterijy pagal Paukséiy apsaugos
direktyvos 9 straipsni.

58 — Sprendimas Komiisija prie$ Italijg (Suderinamumas) (nuro-
dytas 7 i$nadoje, 9 punktas).

59 — Sprendimas WWF lialia ir kt. (nurodytas 23 inasoje,
24 punktas).
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2. Zemutiné Austrija

126. Komisija pareiské Austrijai kaltinima
dél Zemutinés Austrijos gamtos apsaugos
jstatymo 20 straipsnio 4 dalies, leidZiancios
iSimtis ,ypa¢ mokslo tiriamyjy darby ir
mokymo tikslams®, ta¢iau nenurodancios
baigtinio pagrindy, leidZian¢iy nukrypti nuo
laukiniy pauks¢iy rasiy apsauga reglamen-
tuojanciy nuostaty, saraso. Austrija nurodo,
kad valstybés institucija, igyvendindama Ze-
mutinés Austrijos gamtos apsaugos jstatymo
20 straipsnio 4 dalj, privalo veikti atsizvelg-
dama | direktyvos reikalavimus ir taip pat |
Medzioklés jstatyme nustatytus kriterijus.

127. Kaip jau buvo minéta pirmiau, remian-
tis Teisingumo Teismo praktika, vien tik su
direktyvos reikalavimais suderinama admi-
nistraciné praktika neatitinka tinkamo direk-
tyvos perkeélimo | nacionaline teise reikalavi-
mo ®. Nacionaliniame jstatyme turi biti
i$vardyti visi atvejai, kada taikomos nukrypti
nuo laukiniy pauk$ciy rasiy apsaugos lei-
dzian¢ios nuostatos. Kadangi Zemutinés
Austrijos gamtos apsaugos jstatymo
20 straipsnio 4 dalyje néra i$vardyti visi
atvejai, darytina i$vada, kad $i direktyvos
dalis nebuvo tinkamai perkelta j nacionaline
teise.

60 — Zr. §ios ivados 15 punkta.
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128. Komisija taip pat ginc¢ija Zemutinés
Austrijos gamtos apsaugos istatymo
21 straipsnj, pagal kurj leidZiama taikyti
nukrypti nuo laukiniy paukséiy rasiy apsau-
gos leidZianc¢ias nuostatas komerciniams,
zemes ukio ir miskininkystés tikslams, ne-
nustatant kriterijy pagal Pauks¢iy apsaugos
direktyvos 9 straipsnio 1 ir 2 dalis. Austrija
nurodo, kad $ios i$imtj numatancios taisyklés
netaikomos visy pirma tais atvejais, kai
saugoma flora ir fauna arba natdralios
buveinés yra pazeidziamos tycia.

129. Zemutinés Austrijos gamtos apsaugos
jstatymo 21 straipsnis naudojimui komerci-
niams, Zemeés tkio ir miskininkysteés tikslams
netaiko pauksc¢iy apsaugos draudimy. Tadiau
tokios nukrypti leidziancios taisyklés aiskiai
netaikomos floros ir faunos tyéiniy pazeidi-
muy atveju.

130. PrieSingai negu teigia Komisija, $i
nuostata negali bati vertinama pagal Pauks-
¢iy apsaugos direktyvos 9 straipsni. 9 straips-
nis baty taikomas tik tuo atveju, jeigu
Zemutinés Austrijos gamtos apsaugos jsta-
tymo 21 straipsnis leisty nukrypti nuo 5-
8 straipsniuose nurodyty draudimy. Siuo
atveju taip néra. Naudojimui komerciniams,
zemés Gkio ir miskininkystés tikslams svar-

bus draudimai pagal 5 ir 6 straipsnius
tiesiogiai arba netiesiogiai yra skirti tyci-
niams ®' pazeidimams. Ta¢iau 21 straipsnyje
numatytos i$imtys netaikomos tyciniy pazei-
dimy atvejais. Todél jos ir neturi atitikti
9 straipsnio.

131. Taigi Komisijos ieskinys $iuo klausimu
yra pagristas tik i§ dalies, t. y. tiek, kiek jis yra
susijes su Zemutinés Austrijos gamtos ap-
saugos jstatymo 20 straipsnio 4 dalimi.

3. Aukstutiné Austrija

132. Komisija kelig klausimg dél Aukstutinés
Austrijos medzZioklés jstatymo (Oberdsterrei-
chisches Jagdgesetz) 60 straipsnio 3 dalj, pagal
kurig leidziama taikyti nukrypti nuo laukiniy
pauksciy rasiy apsaugos leidziancias nuosta-
tas, nenumatant kito priimtino sprendimo
nebuvimo salygos. Remiantis §iuo straipsniu,
savininkas ,<...> gyvenamyjy bei dkinés
paskirties pastaty ir aptvertoje sody teritori-
joje gali gaudyti arba Zzudyti ir pasisavinti
vanagus, suopius ir paukstvanagius®.

61 — Deél tycios savokos Buveiniy apsaugos direktyvos prasme Zr.
2006 m. geguiés 18 d. Sprendima Komisija pries Ispanijg
(Medzioklé  kilpomis) (C-221/04, Rink. p. 1-4515,
71 punktas).
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133. Austrija i§ esmés nurodo, kad jstatymy
leidéjas, véliau $ia nuostata papildydamas
salyga ,jeigu tai yra batina siekiant apsaugoti
nuo didelés Zalos pasélius, naminius gyviinus
ir kita nuosavybe®, pats patikrino kity
priimtiny sprendimuy alternatyvas. Jis priéjo
prie i$vados, kad tame straipsnyje nurodytais
atvejais néra jokiy kity priimtiny sprendimy.

134. Todél visy pirma konstatuotina, kad
$ios bylos dalykas yra tik pirminé versija,
kurioje apie alternatyviy sprendimy paieska
net neuzsimenama.

135. Dél siandien galiojancios $ios nuostatos
reikia pastebéti, kad, kaip teisingai nurodo
Komisija, to, kad pats jstatymy leidéjas
patikrino §j klausima, nepakanka. Pauk§ciy
apsaugos direktyvos 9 straipsnio 2 dalies
ketvirta jtrauka numato, kad taip pat turi bati
paskirta institucija, jgaliota atskirais atvejais
nustatyti, ar gali bati taikomos nukrypti
leidzianc¢ios nuostatos. Be to, nebuvo perkelti
ir kiti Pauksciy apsaugos direktyvos 9 straips-
nio 2 dalyje nustatyti reikalavimai dél gau-
dymo ir Zudymo priemoniy bei kontrolés.

136. Nagrinéjama nacionaliné nuostata lei-
dzia gaudyti, Zudyti ir pasisavinti saugomas
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pauksciy rasis, jeigu tai yra batina siekiant
apsaugoti nuo didelés zalos ,kitos formos
nuosavybe”, ir taip numato nukrypti lei-
dziantj pagrinda, kuris yra nenumatytas
Pauksciy apsaugos direktyvos 9 straipsnio
1 dalyje jtvirtintame baigtiniame sarage.
Todél konstatuotina, kad Aukstutinés Aust-
rijos medzioklés jstatymo 60 straipsnio 3 dalis
neatitinka direktyvos 9 straipsnio 1 ir 2 daliy
nuostaty.

137. Si Komisijos ieskinio dalis taip pat yra
priimtina.

4. Zalcburgas

138. Zalcburgo atzvilgiu Komisija pateikia
kaltinimg, kad, remiantis Zalcburgo gamtos
apsaugos statymo (Salzburger Naturschutz-
gesetz) 34 straipsnio 1 dalimi, nukrypti nuo
laukiniy pauksciy apsaugos leidzian¢ios nuo-
statos gali bati pateisinamos visy pirma tais
atvejais, kai tai yra naudinga gérimy gamybai.
Austrija nurodo, kad tokia i$imtis dél gérimy
gamybos netaikoma paukséiy atzvilgiu, nes ji
yra batina siekiant numatyti galimybe ga-
minti alkoholinius gérimus naudojant tam
tikras augaly ragis. Tadiau toje nuostatoje
néra nurodytas joks pana$us apribojimas.
Vadinasi, tame straipsnyje yra numatyta
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papildomas nukrypti leidZiantis pagrindas,
nepatenkantis j Pauks¢iy apsaugos direkty-
vos 9 straipsnyje jtvirtinta baigtinj nukrypti
leidZiandiy nuostaty sarasa.

139. Komisija taip pat gincija ir Zalcburgo
medzioklés jstatymo 72 straipsnio 3 dalj, kuri
numato draudimo naudoti spastus gyviny
zudymui i$imtis, neatsizvelgdama j Pauksciy
apsaugos direktyvos 9 straipsnio 1 ir 2 dalyse
nustatytus kriterijus. Sis kaltinimas taip pat
yra pagristas. Zalcburgo medzioklés jstatyme
numatyta nuostata leidzia spesti spastus,
jeigu ,pakankamai svarbis viesieji interesai
negali bati uztikrinami kitaip“, neatitinka
Pauksciy apsaugos direktyvos 9 straipsnio
1 dalyje jtvirtinto baigtinio pagrindy, lei-
dzian¢iy nukrypti nuo laukiniy pauk$ciy
radiy apsaugos nuostaty, saraso. Vadinasi,
Pauksciy apsaugos direktyvos 9 straipsnio
2 dalies nuostatos yra netinkamai perkeltos j
nacionaline teise.

140. Todél 9 straipsnis yra netinkamai
perkeltas | Zalcburgo teisés aktus. Taigi
Komisijos ieskinys $ia apimtimi yra priim-
tinas.

5. Tirolis

141. Komisija nesutinka su tuo, kad Tirolio
reglamente dél gamtos apsaugos (Tiroler
Naturschutzverordnung) 4 straipsnio 3 dalyje
numatytas varny, varnény ir juodyjy strazdy
iSvijimas i§ Zemés uakio paséliy ir misko
jaunuolyny bei sody yra leidZiamas, neper-
keliant ir netaikant Pauk$c¢iy apsaugos direk-
tyvos 9 straipsnyje numatyty kriterijy. Aust-
rija nurodo, kad $iuo klausimu buvo priimtos
naujos nuostatos, taciau, jos nuomone,
visi$kai nebatina taikyti 9 straipsnio, nes
pagal 5 straipsnio d punkta draudziami
pauksciy trikdymai, kurie galéty turéti dide-
lés reikémés sios direktyvos tikslams. Nuro-
dytas leidziamas iSvarymas neturi didelés
reik$meés.

142. Austrijos argumentai néra jtikinantys.
Jeigu minétos paukséiy rasys i§ tikryjy baty
i$varytos i$ visy zemés tkio paséliy ir misko
jaunuolyny bei sody, Sie pauks$ciai netekty
savo natdraliy buveiniy. Todél minétas
leidziamas trikdymas turéty didelés reik$émés
direktyvos tikslams. Toks trikdymas gali bati
leidziamas tik pagal direktyvos 9 straipsnj.
Ta¢iau minétame direktyvos straipsnyje nu-
matytos salygos néra perkeltos | nacionaline
teise.

143. Ieskinys $iuo klausimu taip pat yra
pagristas.
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I — Dél Pauksciy apsaugos direktyvos

11 straipsnio

144. 11 straipsnis, susijes su nevietiniy
paukséiy radiy introdukcija, numato:

»Valstybés narés rapinasi, kad pauksciy
rasiy, kurios nataraliomis salygomis néra
aptinkamos valstybiy nariy europinéje teri-
torijoje, introdukcija nepakenkty vietinei
florai ir faunai. Dél to jos konsultuojasi su
Komisija.”

145. Komisija nurodo, kad $i direktyvos
nuostata nebuvo tinkamai perkelta i Zemu-
tinés Austrijos teisés aktus, nes Zemutinés
Austrijos gamtos apsaugos jstatymo
17 straipsnio 5 dalis numato nevietiniy
paukséiy rasdiy introdukcijg ir vystymasi, tik
jeigu tai nedaro ,ilgalaikés” zalos vietinéms
rasims ir buveinéms. Tai reiskia, kad yra
taikomas papildomas direktyvoje nenumaty-
tas kriterijus.

146. Austrija prieStarauja Komisijos nuomo-
nei ir nurodo, kad nevietiniy laukiniy
pauksc¢iy rusiy introdukeijai yra reikalingas
federacinés Zemés vyriausybés leidimas, o $i
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nacionalines nuostatas ai$kina atsizvelgdama
i direktyvos nuostatas, tad esant neigiamam
poveikiui vietinei faunai ir florai leidimas
nebuty is$duodamas.

147. Paukséiy apsaugos direktyvos
11 straipsnyje, skirtingai nei nacionaliniame
teisés akte, numatomos grieztesnés salygos
pauksciy rasiy, kurios nataraliomis salygo-
mis néra aptinkamos valstybiy nariy europi-
néje teritorijoje, introdukcijai. Tad minétas
direktyvos straipsnis nebuvo tinkamai per-
keltas j Zemutinés Austrijos gamtos apsau-
gos jstatymo 17 straipsnio 5 dalj. Be to, kaip
jau buvo minéta, vien tik direktyva atitin-
kantis oficialiy instituciju atliekamas ai$kini-
mas néra laikomas pakankamu direktyvos
perkelimu *%,

148. Taigi ieskinys $iuo paskutiniu klausimu
yra taip pat pagristas.

IIT — Dél bylinéjimosi islaidy

149. Pagal Procediros reglamento 69 straips-
nio 2 dalj, pralaiméjusiai $aliai nurodoma

62 — Zr. $ios ivados 15 punkta.
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padengti bylinéjimosi i$laidas, jei laiméjusi
galis to prasé. Kadangi Komisija prasé
priteisti bylinéjimosi islaidas, o Austrijos
Respublika pralaiméjo byla, Austrija turi jas
padengti. Pagal Procediros reglamento
69 straipsnio 5 dalj, $i nuostata taikoma ir

IV — I$vada

ieskinio pagrindy, kuriuos Komisija atsiémé,
atzvilgiu. Kadangi Austrija tik pavéluotai
perkélé | savo teise Bendrijos reikalavimus,
toks jos elgesys paskatino Komisijg pateikti
ieskinj. Todél Austrijos Respublika turéty
padengti visas bylinéjimosi islaidas.

150. Remiantis tuo, kas iSdéstyta, siilau Teisingumo Teismui priimti tokj

sprendima:

1. Austrijos Respublika nejvykdé jsipareigojimy pagal EB 10 ir 249 straipsnius bei
Direktyvos 79/409/EEB dél laukiniy pauksciy apsaugos 18 straipsnj, nes
neteisingai perkelé j nacionaline teise $ias direktyvos nuostatas:

— 1 straipsnio 1 ir 2 dalis Burgenlande, Karintijoje, Zemutinéje Austrijoje,

Aukstutinéje Austrijoje ir Stirijoje,

— 5 straipsnj Burgenlande, Karintijoje, Zemutinéje Austrijoje, Aukstutinéje

Austrijoje ir Stirijoje,

1-5977



GENERALINES ADVOKATES J. KOKOTT ISVADA — BYLA C-507/04

— 6 straipsnio 1 dalj Aukstutinéje Austrijoje,

— 7 straipsnio 1 dalj Karintijoje, Zemutinéje Austrijoje ir Aukstutinéje
Austrijoje,

— 7 straipsnio 4 dalj Siose federacinése zemése iSvardyty pauksciy rasiy
atzvilgiu:

— Karintijoje — kurtinio, tetervino, laukio, slankos, ker$ulio ir pietinio
purplelio,

— Zemutinéje Austrijoje — kurtinio, tetervino ir slankos,

— Aukstutinéje Austrijoje — kurtinio, tetervino ir slankos,

— Zalcburge - kurtinio, tetervino ir slankos,

— Stirijoje — kurtinio, tetervino ir slankos,
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— Tirolyje — kurtinio ir tetervino,

— Forarlberge — tetervino ir

— Vienoje — slankos,

— 8 straipsnj Zemutinéje Austrijoje,

— 9 straipsnj Burgenlande, Zemutinéje Austrijoje, Aukstutinéje Austrijoje,
Zalcburge, Tirolyje ir Stirijoje,

— 11 straipsnj Zemutinéje Austrijoje.

2. Atmesti likusia ieskinio dalj.

3. Driteisti i Austrijos Respublikos bylinéjimosi islaidas.
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