FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT KOKOTT — MAL C-507/04

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT

JULIANE KOKOTT
foredraget den 11 januari 2007 '

I — Inledning

1. I detta fordragsbrottsférfarande vinder
sig kommissionen mot hur bestimmelser i
radets direktiv 79/409/EEG av den 2 april
1979 om bevarande av vilda faglar* (nedan
kallat fagelskyddsdirektivet) har inférlivats i
olika delstater i Osterrike.

2. Forfarandet inleddes med en formell
underrittelse av den 13 april 2000 och
fortsatte med ett motiverat yttrande av den
17 oktober 2003. Talan i malet vicktes av
kommissionen den 8 december 2004.

3. Sedan Osterrike under férfarandets ging
andrat sin lagstiftning i olika avseenden yrkar
kommissionen numera att domstolen skall

1 — Originalsprak: tyska.

2 — EGT L 103, 5. 1; svensk specialutgava, omrade 15, volym 2,
s. 161, i lydelsen enligt direktiv 97/49/EG av den 29 juli 1997,
EGT L 223,s.9.
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1. faststilla att Republiken Osterrike har
underlatit att uppfylla sina skyldigheter
att korrekt och fullstindigt inforliva
direktiv 79/409/EEG av den 2 april
1979 om bevarande av vilda faglar
genom att inte korrekt och fullstindigt
inforliva artiklarna 1.1, 1.2, 5, 6.1, 7.1,
7.4, 8, 9.1, 9.2 och 11 i direktivet med
osterrikisk rétt, och

2. forplikta Republiken Osterrike att
ersitta rattegdngskostnaderna.

4. Republiken Osterrike har yrkat att dom-
stolen skall

1. ogilla talan i vart fall vad avser de delar
som i Osterrikes lagstiftning har éndrats
under hand, och

2. forplikta kommissionen att ersitta
rattegdngskostnaderna.
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II — Bedémning

5. Talan skall bedémas med hénsyn till det
rittslige som gillde nir kommissionens
tidsfrist enligt det motiverade yttrandet lopte
ut. Det motiverade yttrandet kom in till
Osterrikes stindiga representation den
17 oktober 2003. Relevant tidpunkt ar dirfér
den 17 december 2003.

A — Delvis erkdnnande av att talan dr
motiverad

6. Osterrike har inte bestritt pastdendet om
bristande inférlivande av artikel 1.1 och
artikel 1.2 i Kérnten, Niederdsterreich och
Steiermark, artikel 5 i Niederdsterreich och
Steiermark, artikel 7.1 i Niederdsterreich
samt artiklarna 7.4 och 9 i Steiermark, utan
har stillt i utsikt att lagstiftningen skall
anpassas. Eftersom detta inte har skett inom
den frist som angavs i det motiverade
yttrandet, skall Osterrike sitillvida anses ha
medgett att fordragsbrott foreligger.

B — Artikel 1 i fagelskyddsdirektivet

7. 1artikel 1 i fagelskyddsdirektivet faststills
tillampningsomradet eller med andra ord

omfattningen av det skydd som asyftas med
direktivet. Domstolen har redan klargjort att
bestimmelsen skall inforlivas i nationell
lagstiftning. > Punkterna 1 och 2 i bestam-
melsen har foljande ordalydelse:

1. Detta direktiv behandlar bevarandet av
samtliga fagelarter som naturligt férekom-
mer inom medlemsstaternas europeiska ter-
ritorium pa vilket fordraget tillimpas. Det
omfattar skydd, skotsel, forvaring och kon-
troll av dessa arter och faststiller regler for
exploatering av dem.

2. Det skall gilla for faglar samt for deras 4gg,
bon och livsmiljéer.”

1. Burgenland

8. Vad giller Burgenland anmérker kommis-
sionen mot 16 § punkt 1 b i Burgenlands
naturskyddslag, enligt vilken “alla vilda faglar
utom staren (Sturnus vulgaris) ar skyddade

3 — Dom av den 8 juli 1987 i mél C-247/85, kommissionen mot
Belgien (konformitet) (REG 1987, s. 3029), punkt 18 och
foljande punkter.
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enligt bestimmelserna i 88a § i Burgenlands
jaktlag”. Néagon annan generell skyddsbe-
stimmelse for staren har inte redovisats.

9. Osterrike dberopar nir det géller inférli-
vandet uteslutande jaktrittsliga bestimmel-
ser enligt vilka avskjutning av starar &r
tilliten endast under tiden frin och med
den 15 juli till och med den 30 november till
skydd for vinodlingen. Detta forutsitter en
sdrskild férordning med st6d av 88a § punkt 1
i Burgenlands jaktlag. En saddan kan utfirdas
om massforekomst av starar kan forvintas
inom vinodlingsomraden.

10. Oavsett fragan huruvida dessa bestim-
melser, sisom Osterrike gor gillande, ar
tillatna enligt artikel 9.1 a tredje strecksatsen
i fagelskyddsdirektivet, * kan de i vart fall inte
motivera att staren helt undantas fran
fagelskyddet. Den omsténdigheten att samt-
liga fagelarter omfattas av artikel 1 har

4 — Se rorande detta nedan punkt 121 och féljande punkter.
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ndmligen betydelse inte endast for den i
artikel 7 reglerade jakten, utan &ven for
andra ingrepp enligt artikel 5.

11. Artikel 1 i fagelskyddsdirektivet har
alltsd inte inforlivats korrekt i Burgenland.

2. Oberosterreich

12. 1 Oberdsterreich bestims kretsen skyd-
dade faglar av en forordning om skyddade
arter utfirdad med stod av 27 § punkterna 1
och 2 i Oberosterreichs natur- och land-
skapskyddslag. Skydd kan ges at vilda faglar
som inte fir jagas "om arten pa delstatens
omride ér sillsynt eller hotad eller om det
fran naturhushéllningssynpunkt finns ett
allmént intresse av att den bevaras”.

13. Kommissionen gor gillande att det med
stod av denna rittsliga grundval inte &r
mojligt att skydda alla figelarter som omfat-
tas av artikel 1 i fagelskyddsdirektivet. Mer
konkret dr framfér allt skatan (Pica pica),
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notskrikan (Garrulus glandarius), svartkra-
kan (Corvus corone corone) och grikrakan
(Corvus corone cornix) uttryckligen undan-
tagna fran figelskyddet.

14. Osterrike invinder att 27 § punkterna 1
och 2 i Oberdsterreichs natur- och land-
skapsskyddslag maste tolkas och tillimpas i
overensstimmelse med fagelskyddsdirektivet
och att det sdrskilt foreskrivs att artiklarna
5-7 och 9 maste beaktas.

15. Det maste emellertid stallas hogre krav
dn sd pa inforlivandet av ett direktiv.
Inférlivandet skall ske pa ett sddant satt att
den som skall tillimpa inférlivandebestim-
melsen kommer att gora det si som krivs
enligt direktivet, d&ven om denne inte &r
bekant med direktivet. Som domstolen har
slagit fast kan darfor en nationell réttspraxis
med direktivkonform tolkning inte i sig vara
sd klar och precis att den uppfyller kraven pa
rittssikerhet.® Enbart forvaltningspraxis,
som kan dndras av myndigheten efter eget
gottfinnande och som inte offentliggors i
tillrdcklig utstrickning, kan inte heller anses

5 — Dom av den 10 maj 2001 i mal C-144/99, kommissionen mot
Nederlanderna (REG 2001, s. I-3541), punkt 21, och av den
19 september 1996 1 méal C-236/95, kommissionen mot
Grekland (REG 1996, s. 1-4459), punkt 12 och f5ljande
punkter, samt, avseende miljo, generaladvokaten Stix-Hackls
forslag till avgorande foredraget den 14 januari 2003 i
mél C-233/00, kommissionen mot Frankrike (REG 2003,
s. 1-6625), punkt 73.

utgora ett giltigt genomférande av de skyl-
digheter som foljer av fordraget. © Vad giller
fagelskyddsdirektivet ar det sdrskilt viktigt att
inférlivandet sker pa ett noggrant sitt,
eftersom férvaltningen av det gemensamma
arvet anfértrotts respektive medlemsstat for
dess territorium. ’

16. P4 grund av ordalydelsen i 27 § punk-
terna 1 och 2 i Oberdsterreichs natur- och
landskapsskyddslag kan det séttas i friga om
artikel 1 i fagelskyddsdirektivet har inforli-
vats fullstindigt, eftersom fagelarter som far
jagas inte kan omfattas av en forordning om
skyddade arter, trots att de omfattas av
fagelskyddsdirektivet. Dessutom dr det
endast sillsynta arter som skyddas. Inte
heller denna begrinsning féljer av artikel 1.
Hanvisningen till artiklarna 5-7 och 9
undanréjer inte bristerna med avseende pa
artikel 1.

17. For ovrigt ar det problematiskt att
Osterrike eventuellt endast kan skydda
inhemska arter, dven om det inte framgar
Klart av 27 § att s3 ér fallet. Domstolen har
slagit fast att fagelskyddsdirektivet omfattar
skydd i varje medlemsstat for samtliga vilda
fagelarter som naturligt férekommer inom

6 — Dom av den 13 mars 1997 i mal C-197/96, kommissionen mot
Frankrike (REG 1997, 5. [-1489). punkt 14, av den 9 mars 2000
i mal C-358/98, kommissionen mot Italien (REG 2000, s. I-
1255), punkt 17, av den 7 mars 2002 i mal C-145/99,
kommissionen mot Italien (REG 2002, s. 1-2235), punkt 30,
och av den 10 mars 2005 i méal C-33/03, kommissionen mot
Forenade kungariket (REG 2005, s. I-1865), punkt 25.

7 — Dom av den 8 juli 1987 i mél 262/85, kommissionen mot
Italien (konformitet) (REG 1987, s. 3073), punkt 39, och av den
7 december 2000 i mal C-38/99, kommissionen mot Frankrike
(jaktperioder) (REG 2000, s. -10941), punkt 53.
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medlemsstaternas europeiska territorium pd “Utan att det paverkar tillimpningen av
vilket fordraget tillimpas, alltsd savdl artiklarna 7 och 9 skall medlemsstaterna
inhemska arter som arter vilka forekommer vidta nddvéindiga atgéirder for att infora ett
endast i andra medlemsstater.® En skillnad generellt system for skydd av samtliga de
hirvidlag gors endast vad galler tillimpliga  fagelarter som avses i artikel 1, dér sérskilt
skyddsbestimmelser. féljande skall forbjudas:

18. Som kommissionen riktigt papekar dr
dessutom vissa arter undantagna fran skydd.
Det giller skata, notskrika, svartkrika och
grakraka. Artikel 1 i fagelskyddsdirektivet
omfattar dven dessa arter.

b)
19. Artikel 1 i fagelskyddsdirektivet har
alltsa inte heller inforlivats korrekt i Obe-
rosterreich.

<)

d)
C — Artikel 5 i fagelskyddsdirektivet
20. Artikel 5 har f6ljande lydelse:

e)

8 — Domen i malet kommissionen mot Belgien (konformitet)
(ovan fotnot 3), punkterna 21 och 22.

I-5948

Att avsiktligt doda eller finga sddana
faglar, oavsett vilken metod som
anvinds.

Att avsiktligt férstora eller skada deras
bon och égg eller bortfora deras bon.

Att samla in fageldgg i naturen och
behalla dessa, 4ven om de dr tomma.

Att avsiktligt stora dessa faglar, sdrskilt
under deras hicknings- och uppfod-
ningsperiod, i den mén dessa stérningar
inte saknar betydelse for att uppna syftet
med detta direktiv.

Att forvara faglar av sadana arter som
inte far jagas eller fangas.”
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1. Burgenland

a) Skydd for staren

21. Vad giller Burgenland anser kommissio-
nen att det ovan konstaterade otillrickliga
skyddet for staren enligt 16 § punkt 1 b i
Burgenlands naturskyddslag jimford med
88a § punkterna 1 och 2 i Burgenlands
jaktlag® #ven strider mot artikel 5 i fagel-
skyddsdirektivet. Eftersom staren, sdsom
framgar ovan, har undantagits i strid med
artikel 1 i fagelskyddsdirektivet, har &ven
artikel 5 asidosatts. Skyddet enligt artikel 5
omfattar ndmligen alla figelarter som avses i
artikel 1.

22. I princip kan emellertid ett avsteg fran
artikel 5 i figelskyddsdirektivet motiveras
enligt artikel 9.1, om nigon av ddr namnda
anledningar foéreligger och det inte finns
nagon annan limplig l6sning. Vad giller
staren har det hanvisats till intresset av att
forhindra allvarlig skada pa vinodlingar. P4
den grunden kan under vissa férutséttningar

9 — Bestammelserna har redovisats ovan i punkt 8.

avsteg goras fran artikel 5.' Den mojlig-
heten dr emellertid inte sd langtgdende att
staren, som i detta fall, helt kan undantas
fran fagelskyddet. Det maste niamligen anses
uteslutet att denna art alltid och oberoende
av populationens storlek orsakar allvarlig
skada. Dirfor skall talan bifallas pd den
grund som avser dsidosdttande av artikel 5
vad giller staren.

b) Skyddet av bon

23. Kommissionen anmirker dessutom att
Burgenlands férordning om skyddade arter i
strid med artiklarna 5 och 9 i faigel-
skyddsdirektivet gér ett generellt undantag
dven for avsiktliga ingrepp i skyddade arters
hicknings-, fortplantnings-, rast- och 6ver-
vintringsplatser. Undantaget foljer av 6 § i
Burgenlands férordning om skyddade arter,
enligt vilken "ett rdttmitigt utévande av jakt
och fiske inte berdrs av bestimmelserna i
denna forordning”.

10 — Se i ovrigt huruvida bestimmelserna om staren ar forenliga
med artikel 9 i fagelskyddsdirektivet nedan under
punkt 121 och foljande punkter.
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24. Osterrike anfor att skyddet for faglar i
alla utvecklingsformer trots bestimmelserna
i 6 § i Burgenlands forordning om skyddade
arter ar sikerstdllt genom 16-16b § i
Burgenlands naturskyddslag.

25. Enligt 16 § punkt 1 och punkt 4 forsta
meningen i Burgenlands naturskyddslag far
faglar — med undantag for staren — obe-
roende av utvecklingsform varken efterfoljas,
oroas, fangas, transporteras, kvarhallas,
saras, dodas, foérvaras, avligsnas eller skadas.
Aven om figlarnas bon och dgg inte namns
uttryckligen tycks forbudet i artikel 5 i
fagelskyddsdirektivet dirmed i princip ha
inforlivats. Till en viss del d&r Burgenlands
férbud rentav strangare, eftersom det inte &r
begrinsat till avsiktliga forfaranden.

26. Lagstiftaren i Burgenland har dock for-
utsatt att ytterligare reglering ar nédvindig,
sdrskilt vad géller skydd fér bon enligt artikel
5.b i fagelskyddsdirektivet. Enligt 16 § punkt 2
d i Burgenlands naturskyddslag maste dels-
tatsregeringen ndmligen i forordning ange
varje djurart for vars skydd det skall vara
férbjudet att avldgsna, géra ingrepp i eller
férstora bon och lokaler, spelplatser samt
fortplantnings-, rast- och 6vervintringsplat-
ser (trdd med bon eller hél, berg och klippor
for hickning, vasskolonier, jordbon och
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liknande). Man kan darfér motsatsvis dra
slutsatsen att det generella forbudet i 16 §
punkt 4 i Burgenlands naturskyddslag inte
omfattar sidana former av ingrepp, trots att
de till storsta delen 4r oférenliga med artikel
5 i fagelskyddsdirektivet. Berorda bestam-
melser i Burgenlands lagstiftning kan alltsa
leda till missforstand.

27. Denna brist i inférlivandet undanréjs
inte genom Burgenlands forordning om
skyddade arter. I des. 2 § finns ndmligen inte
de uppgifter som krivs for alla skyddsvérda
fagelarter utan endast for nagra fa sarskilt
hotade arter. Det kan darfor befaras att andra
fagelarters bon inte far ett skydd. Som
kommissionen riktigt har péapekat giller
férordningen dessutom enligt 6 § inte for
utévande av jakt och fiske. Jigare och fiskare
kan uppfatta detta som ett fribrev f6r att gora
ingrepp i fagelbon.

28. Eftersom Osterrike inte har bemédat sig
om att motivera dessa bestimmelser, dr det
inte nédvindigt att har gi in pad vad
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kommissionen nirmare har anfért om deras
oforenlighet med artikel 9 i fagelskyddsdirek-
tivet.

29. Talan skall déarfor bifallas dven pa denna
punkt.

2. Kéarnten

30. Vad giller Kdrnten anmirker kommis-
sionen pd att bilaga 1 i dess djurskyddsfor-
ordning undantar vissa figelarter (svart-
kraka, grékrika, noétskrika, kaja (Corvus
monedula), skata och grasparv (Passer dome-
sticus) fran "absolut skyddade djurarter” i
strid med fagelskyddsdirektivet.

31. Detta aberopar kommissionen redan
som grund foér pastdendet om bristande
inforlivande av artikel 1 i figelskyddsdirek-
tivet, vilket inte bestrids av Osterrike. ' Som
jag har anfért innebir ett otillrickligt skydd
for en figelart som omfattas av artikel 1

11 — Jamfor ovan punkt 6.

samtidigt en Overtridelse av artikel 5 i
fagelskyddsdirektivet, eftersom denna ut-
tryckligen omfattar alla figelarter som faller
under artikel 1.

32. Kommissionen namner visserligen dven
den forvildade duva som hdrstammar frin
tamduvan (Columba livia?). Nar talan gavs
in ansdg kommissionen emellertid att denna
art (i Osterrike?) inte omfattas av figel-
skyddsdirektivets bestimmelser. Eftersom
talan pa denna punkt ér inkonsekvent upp-
fyller den inte kraven enligt artikel 38.1 c i
domstolens rittegdngsregler. Talan savitt
avser den férvildade duvan kan dérfér inte
upptas till sakprévning, '

33. Dessutom goér kommissionen gillande
att forbuden i artikel 5 a och 5 e i
fagelskyddsdirektivet mot att avsiktligt doda
eller fanga respektive férvara sddana fagelar-
ter som avses i artikel 1 inte har inforlivats
genom 68 § punkt 1 underpunkt 19 i
Kérntens jaktlag avseende frilevande fagelvilt
som omfattas av jaktritt. I den bestimmelsen

12 — Se, vad giller ett liknande asidosattande, i Burgenland ovan
punkt 21.

13 — Jamfor mitt forslag till avgorande foredraget den 14 septem-
ber 2006 i méal C-235/04, kommissionen mot Spanien, IBA-
lista (malet anhéngigt vid domstolen), punkterna 94 och 95.
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forbjuds endast ingrepp i bon. De bestim-
melser som Osterrike har aberopat, 68 §
punkt 1 underpunkt 19 och 51 § punkt 4 a i
Kirntens jaktlag, innehaller inte heller nagra
motsvarande inforlivandebestimmelser.

34. Med undantag for anmirkningen avse-
ende den forvildade tamduvan som inte kan
upptas till sakprévning, skall kommissionens
talan darfor bifallas dven i denna del.

3. Oberosterreich

35. Kommissionen anmiérker for det forsta
mot begrinsningen i det bemyndigande att
anta forordningar for inhemska arter som
finns i 27 § punkt 1 i Oberosterreichs natur-
och landskapsskyddslag. I bestimmelsen ségs
att ”... vilda figlar som inte far jagas far ges
ett sdrskilt skydd i férordning som antas av
delstatsregeringen om arten pa delstatens
omrade ér sdllsynt eller hotad eller om det
finns ett allmént intresse av att den bevaras
...”. Vidare anmirker kommissionen pi att
skatan, notskrikan, svartkrakan och grakra-
kan enligt 5 § punkt 1 i Oberésterreichs
férordning om skyddade arter dr undantagna
fran de skyddade fagelarterna.
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36. Kommissionens anmérkningar vad géller
Oberosterreich begrinsar sig alltsd till en
bristande skyddsforklaring i fraga om samt-
liga skyddade arter. Jag har satillvida redan
konstaterat att varken 27 § i Oberosterreichs
natur- och landskapskyddslag eller 5 §
punkt 1 i Oberoésterreichs forordning om
skyddade arter ger ett tillrdckligt skydd for de
arter som omfattas av artikel 1 i fagel-
skyddsdirektivet. Dirmed har dven artikel 5
asidosatts, eftersom den i fraga om skyddade
arter har samma skyddsomride som artikel 1
i fagelskyddsdirektivet. '*

D — Artikel 6.1 i figelskyddsdirektivet

37. 1 artikel 6.1 i fagelskyddsdirektivet for-
bjuds handel med de figelarter som avses i
artikel 1:

“Utan att det paverkar tillimpningen av
punkterna 2 och 3 skall medlemsstaterna,
for samtliga de fagelarter som avses i artikel
1, forbjuda forsiljning, transport for forsilj-
ning, forvaring for forsiljning och salubju-

14 — Se ovan roérande liknande &sidosittanden i Burgenland,
punkt 21, och i Kérnten, punkt 31.
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dande av levande eller doda figlar och av litt
igenkdnnbara delar eller derivat av sddana
faglar.”

38. I bilaga 3 delarna 1 och 2 anges vissa
arter for vilka forsiljningsforbudet under
vissa forutsattningar inte skall gélla.

39. Kommissionen anmérker mot att detta
férbud inte har inforlivats i Oberésterreich i
fraga om skatan, notskrikan, svartkrdkan och
grikrakan. Osterrike anfér att faglarna
endast av misstag inte finns med pé listan
6ver figlar som far jagas i Osterrike enligt
bilaga 2 i fagelskyddsdirektivet. Invind-
ningen saknar emellertid relevans i friga
om denna anmirkning eftersom majligheten
att jaga inte nddvindigtvis ocksd maste
innebdra ett undantag frin forsiljningsfor-
budet.

40. Talan skall darfor bifallas dven pa denna
punkt.

E — Artikel 7.1 i fagelskyddsdirektivet

41. I artikel 7.1 forsta meningen i figel-
skyddsdirektivet anges vilka figelarter som

far jagas. Bestimmelsen har foljande lydelse:

"De arter som anges i bilaga 2 far med
hinsyn tagen till deras populationsniva,
geografiska spridning och reproduktion
inom gemenskapen jagas i enlighet med
nationell lagstiftning.”

1. Kérnten

42. Kommissionen anmérker mot att det i
9.2 § i tillimpningsférordningen till Kdrntens
jaktlag fortfarande féreskrivs en jaktsdsong
for krakan (beteckningen omfattar svart-
kraka och grakrika), nétskrikan och skatan
trots att dessa inte dr sddana figelarter som
enligt bilaga 2 till fagelskyddsdirektivet far
jagas.

43. Osterrike aberopar hir den omstindig-
heten att bilaga 2 till fagelskyddsdirektivet &r
ofullstindig vad giller Osterrike. Osterrike,
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som bor féras upp pa listan 6ver de linder
dédr krakfiglar fir jagas, arbetar for nirva-
rande med att fd kommissionen att géra en
sddan dndring i bilaga 2.

44. Bedoémningen i maélet skall emellertid
goras med hinsyn till innehallet i bilaga 2 vid
den relevanta tidpunkten, det vill siga under
fristen enligt det motiverade yttrandet. Efter-
som de nimnda fagelarterna vid denna
tidpunkt inte horde till de faglar som enligt
bilaga 2 till fagelskyddsdirektivet far jagas i
Osterrike, fir Osterrike inte foreskriva nigon
jaktsdsong for dessa. Artikel 7.1 i fagel-
skyddsdirektivet har dirmed inte inférlivats
korrekt i Kérnten.

2. Oberosterreich

45. Vad giller Oberosterreich giller det-
samma som for Kirnten. Kommissionens
talan skall alltsa bifallas dven i denna del.

F — Artikel 7.4 i fagelskyddsdirektivet

46. Artikel 7.4 andra och tredje meningarna
i fagelskyddsdirektivet reglerar medlemssta-
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ternas forpliktelser vad giller fridlysnings-
perioderna:

"De skall sarskilt se till att de arter pa vilka
jaktlagstiftning tillimpas inte jagas under
uppfodningssdsongen eller under hickning-
ens olika stadier. Betriffande flyttfiglar skall
medlemsstaterna sdrskilt se till att de arter
som berors av jaktbestimmelser inte jagas
under hickningen eller under atervindandet
till hickningsplatserna.”

47. Kommissionen gor i friga om alla nedan
ndmnda delstater gillande att fridlysnings-
perioderna for vissa arter avviker fran de
perioder som anges i artikel 7.4 andra och
tredje meningarna i fagelskyddsdirektivet.
Jaktperioderna stricker sig in i hidcknings-
och uppfodningsperioderna utan att detta ar
motiverat enligt artikel 9.

1. Generella fragor

48. Innan jag gar in pa de olika delstaterna
skall jag berora ndgra generella fragor som
uppkommer oberoende av de konkreta
bestammelserna. Det 4r f6r det forsta fragan
om det vetenskapliga stod for fridlysnings-
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perioderna som kommissionen aberopar och
for det andra fragan om jakt pa tjadertupp
(Tetrao wurogallus), orrtupp (Tetrao tetrix),
rackelhane (Tetrao tetrix x Tetrao urugallus)
och morkulla (Scolopax rusticola). Vad giller
dessa arter anser Osterrike att parningstiden
inte skall anses utgéra en del av fridlysnings-
perioden. I vart fall 4r jakt under parnings-
tiden enligt Osterrike motiverad enligt arti-
kel 9 i fagelskyddsdirektivet. '®

a) Det vetenskapliga stodet for fridlysnings-
perioderna

49. Kommissionen har visserligen i samtliga
fall redovisat konkreta vetenskapliga data till
stod for fridlysningsperioderna for de
berorda arterna, dock utan att ange kllor. '°
Man skulle kunna siga att kommissionens

15 — Till stod for dessa argument aberopar Osterrike ett veten-
skapligt utlitande frdn centralorganisationen for Osterrikes
delstatliga jaktférbund angéende vérjakt pé tjader, orre och
morkulla (bilaga 3 till dupliken). Utlitandet &r daterat den
5 juli 2005. Det har alltsa inte kunnat inges f6rrdn i samband
med dupliken och har ddrmed inte ingivits f6r sent.

16 — I sin ansokan syftar kommissionen majligen, dock utan att
klargora detta, p& kommissionens och Orniskommitténs
studie "Nyckelbestimmelser i artikel 7.4 i direktiv 79/409/
EEG. Hicknings- och uppfodningsperioder och é&tervin-
dande till hiackningsplatser inom EU f6r fagelarter i bilaga 2 7,
september 2001. Den finns pa http://ec.europa.eu/environ-
ment/nature/nature_conservation/focus_wild_birds/spe-
cies_birds_directive/index_en.htm#reprod. Kommissionen
har emellertid angett darifrén avvikande fridlysningsperioder
for vissa fagelarter (exempelvis morkullan, turturduvan,
ringduvan och turkduvan).

framstdllning ddrmed inte har bevisats.
Ritteligen dr emellertid de angivna data
tillrackliga for att fullgora sokandens bevis-
borda i den man framstillningen inte har
bestritts.

50. I bestridda fall daremot krévs stod i form
av vetenskapliga forskninl%srén som med-
lemsstaten far vederligga.

b) Jakt under parningstid

51. Parterna strider om huruvida parnings-
tiden omfattas av fridlysningsperioden enligt
artikel 7.4 andra meningen i fagel-
skyddsdirektivet. Tvisten beror atminstone
delvis pa skillnader mellan de olika sprak-
versionerna.

52. Fridlysningsperioden omfattar enligt den
tyska lydelsen av artikel 7.4 andra meningen i

17 — Dom av den 17 januari 1991 i mal C-157/89, kommissionen
mot Italien (jaktperioder) (REG 1991, s. 1-57), punkt 15.

I-5955



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT KOKOTT — MAL C-507/04

fagelskyddsdirektivet uppfédningssidsongen
[die Nistzeit] och hickningens olika stadier
[einzelnen Phasen der Brut- und Aufzucht-
zeit]. P4 liknande satt som i den tyska
lydelsen tycks de nederléindska och danska
lydelserna uttryckligen ta sikte pa héack-
ningens mellanstadium®. Parningen ingar
inte i mellanstadiet, utan foregir det i alla
fall om man forstar det s att begreppet Brut
uteslutande avser ruvningen av dggen. Oster-
rike har hirav dragit slutsatsen att parnings-
perioden for orre, tjader och morkulla inte
omfattas av fridlysningsperioden. [*Brut
betyder nirmast ruvning. Oversdttarens
anmdrkning.]

53. Kommissionen anser diremot att par-
ningstiden allmént anses ingd i fortplant-
ningstiden och dessutom ocksd i uppfod-
ningssdsongen. Kommissionen hénvisar till
de o6vriga tre originalversionerna av figel-
skyddsdirektivet. De engelska, franska och
italienska lydelserna anvéinder inte begrepp
som motsvarar Brut utan det vidare begrep-
pet hickning Parningen ér ju en nodvindig
del av hiackningen.

54. Mot den bakgrunden kan det inte
uteslutas att begreppet Brut skall forstis
som hickning dven i de tyska, nederldndska
och danska lydelserna, si att det didrmed
inbegriper parningen.

55. En s vid tolkning av vad som ér en
fridlysningsperiod ligger 4ven i linje med vad
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domstolen har konstaterat om att skyddet
skall vara fullstindigt under perioder da vilda
faglars Gverlevnad ar i fara.'® Man maste
namligen utgd fran att varje slags ingrepp
under den for reproduktionen relevanta
perioden kan paverka forékningen. Parnings-
tiden dr dirfor en del av den period under
vilken jakt i princip strider mot artikel 7.4
andra meningen i fagelskyddsdirektivet.

56. Enligt det utlitande som Osterrike har
aberopat dr den tidsperiod som kommissio-
nen har faststillt for den reproduktions-
relevanta parningen emellertid alltfér lang.
Niar det giller orre, tjdder och morkulla ar
det uppenbart att det dr honornas ankomst
till parningsplatsen som har varit avgérande
for kommissionens berdkningar.'® Vid den
tidpunkten skall dock enligt uppgift “mer-
parten av honorna inte lingre kunna produ-
cera agg.” %

18 — Domen i maélet kommissionen mot Italien (jaktperioder)
(ovan fotnot 17), punkt 14, och dom av den 19 januari 1994 i
mél C-435/92, Association pour la protection des animaux
sauvages m.fl. (REG 1994, s. 1-67), punkt 9.

19 — Se dokumentet Period of Reproduction and prenuptial
Migration of Annex II Bird Species in the
EU, s. 121 och s. 124, http://ec.europa.eu/environment/nature/
nature_conservation/focus_wild_birds/species_birds_direc-
tive/pdf/25-31_en.pdf, och s. 201, .../50-55_en.pdf.

20 — Utlatande (ovan fotnot 15) s. 5 (s. 65 i dupliken).
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57. Av principen om det fullstindiga skyddet
foljer emellertid att det inte &r avgorande
huruvida merparten av honorna ir redo for
reproduktion, utan det dr tillrickligt att
parningen hor till reproduktionsstadiet
endast vad giller en del av en fagelarts
population. 2!

58. Framstillningen i friga om parnings-
tiden motbevisar dirfér inte kommissionens
uppgifter om fridlysningsperioden for tjader,
orre och morkulla.

¢) Rittfardigande av jakt under parningstid

59. Enligt artikel 9 i fagelskyddsdirektivet
ges emellertid mojlighet att pa dér angivna
villkor tillata jakt pa de arter som anges i
bilaga 2 under tider som anges i artikel 7.4 i
direktivet. > De materiella bestimmelserna
finns i de bada forsta punkterna i artikel 9:

21 — Jamfér domen i mélet kommissionen mot Italien (jaktperio-
der) (ovan fotnot 17), punkt 14, och domen i malet
Association pour la protection des animaux sauvages m.fl.
(ovan fotnot 18}, punkt 10.

22 — Dom av den 16 oktober 2003 i mél C-182/02, Ligue pour la
protection des oiseaux m.fl. (REG 2003, s. 1-12105),
punkterna 9-11, och av den 9 juni 2005 i mal C-135/04,
kommissionen mot Spanien (Contrapasa (REG 2005, s. 1-
5261), punkt 17.

”1. Medlemsstaterna far, om det inte finns
ndgon annan limplig l6sning, medge undan-
tag frin bestimmelserna i artiklarna 5, 6, 7
och 8 av foljande anledningar:

[H]dnsyn till ménniskors hilsa och
sikerhet.

a) —

— [H]ansyn till flygsikerheten.

— [F]ér att forhindra allvarlig skada pa
groda, boskap, skog, fiske och vat-
ten.

— [F]or att skydda flora och fauna.

b) For forsknings- och utbildningsinda-
maél, fér aterinplantering och aterin-
forsel och for den uppfédning som
kravs for detta.

c¢) For att under stringt kontrollerade
forhallanden och pa selektiv grund till-
lata fangst, hallande i fingenskap eller
annan fornuftig anvédndning av vissa
faglar i litet antal.
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2. 1 undantagen skall anges

— vilka arter som berors av undantagen,

— vilka medel, arrangemang eller metoder
som tillats vid fangst eller dodande,

— villkoren vad giller risker samt for vilka
tider och omriden dessa undantag far
tillatas,

— den myndighet som har befogenhet att
forklara att de foreskrivna villkoren &r
uppfyllda och att besluta om vilka
medel, arrangemang och metoder som
far anvindas, inom vilka grinser och av
vem,

— den kontroll som kommer att ske.

60. Artikel 9 i fagelskyddsdirektivet innehal-
ler undantagsbestimmelser som skall tolkas
restriktivt, och den myndighet som fattar
beslut har bevisbérdan fér att nddvindiga
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forutsittningar foreligger for varje undan-
tag. 2® I detta mal r det alltsd Osterrike som
skall pavisa att jakt ar motiverad enligt artikel
9 i fagelskyddsdirektivet. **

61. Osterrike har framfor allt anfort att de
berorda jakttillstinden frimjar jagarnas
intresse av att bevara arterna i fraga och att
jakt dr nédvindig, eftersom arternas bestind
skulle minska utan intensiv skotsel av livs-
miljéerna. Diarmed tycks man hénsyfta pa
artikel 9.1 a fjirde strecksatsen i fagel-
skyddsdirektivet, enligt vilken undantag kan
ges for att skydda flora och fauna. En
tillimpning av artikel 9 forutsatter emellertid
att det inte finns nigon annan limplig
l6sning. *®> Skyddet for de berérda arternas
livsmiljoer kan tveklost sékerstillas dven
utan jakt.?® Medlemsstaterna dr for ovrigt

23 — Dom av den 8 juni 2006 i mal C-60/05, WWF Italia m.fl.
(REG 2006, s. [-5083), punkt 34. Se dven dom av den 15
december 2005 i mél C-344/03, kommissionen mot Finland
(varjakt pé sjofagel) (REG 2005, s. I-11033), punkterna 36, 39,
42 och 60.

24 — Dom av den 27 april 1988 i mal 252/85, kommissionen mot
Frankrike (konformitet) (REG 1988, s. 2243), punkt 30, kan
vid forsta anblicken uppfattas ha en annan innebérd. Den
skall dock forstis pa det sittet att kommissionen inte kan
ifragasitta medlemsstatens relevanta uppgifter om berétti-
gandet.

25 — Domen i mélet kommissionen mot Italien (konformitet)
(ovan fotnot 7), punkt 7, dom av den 9 december 2004 i mal
C-79/03, kommissionen mot Spanien (Parany) (REG 2004,
s. 1-11619), punkt 24, och domen i malet kommissionen mot
Finland (varjakt pa sjofagel) (ovan fotnot 23), punkt 31.

26 — Se, for ett liknande resonemang, domen i mélet kommissio-
nen mot Finland (varjakt pa sjofagel) (ovan fotnot 23),
punkterna 35, 38 och 40.
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enligt artikel 4 ocksa skyldiga att gora
detta,” savil inom som utom de sirskilda
fagelskyddsomradena. 2

62. Fragan dr ocksd huruvida jaktperioderna
kan motiveras som undantag enligt artikel
9.1 c¢ i fagelskyddsdirektivet fér att under
strangt kontrollerade forhillanden och pi
selektiv grund tillata en férnuftig anvindning
av vissa figlar i litet antal. Aven detta
undantag forutsitter att det inte finns nagon
annan lamplig 16sning.

63. Enligt domstolens rittspraxis finns det
andra lampliga 16sningar dn jakt under sddan
tid for vilken direktivet ger ett sirskilt skydd
om jakt pd den berérda fagelarten dr mojlig
inom omradet i friga pd andra tider &n
fridlysningsperioderna. D4 har ett undantag
endast till syfte att forlinga jaktperioden. *°

27 — Tjadern och orren faller under artikel 4.1 i fagelskyddsdirek-
tivet da de 4r fortecknade i bilaga I, medan morkullan sisom
flyttfagel faller under artikel 4.2.

28 — Angéende de skyldigheter som giller utanfor figelskyddsom-
raden, se mitt forslag till avgorande foredraget den 14 sep-
tember 2006 i mal C-418/04, kommissionen mot Irland
(mélet anhingigt vid domstolen), punkt 92 och foljande
punkter.

29 — Domarna i malen Ligue pour la protection des oiseaux m.fl.
(ovan fotnot 22), punkt 16, kommissionen mot Spanien
(Contrapasa) (ovan fotnot 22), punkt 19, och kommissionen
mot Finland (varjakt pa sjofagel) (ovan fotnot 23), punkt 33.

64. Hittills har domstolen, vad avser fragan
huruvida det finns en annan limplig 16sning,
ansett att det &r tillrickligt att det finns ett
"icke férsumbart” eller ett "visst” antal faglar
av en berdrd art fran bérjan av hosten i
omraden dir vérjakt sker.?® Domstolen har
hirvid beaktat att det pa hosten forekommer
ett betydligt mindre antal av en berérd
fagelart i jaktomridet.®’ Endast nir den
berérda arten inte alls forekommit pa andra
tider 4n fridlysningsperioden har domstolen
ansett att undantag frin artikel 7.4 i
fagelskyddsdirektivet har varit motiverat. 3

65. Osterrike har medgett att den berérda
arten forekommer i landet under jaktperio-
den. Emellertid 4r enligt Osterrike jakt under
denna tid inte mdojlig eller mojlig endast i fa
undantagsfall, och vid hég snéniva i bergen
dr det omojligt att jaga med hund. Nedlagda
eller skadskjutna djur kan sillan eller aldrig
sparas upp.

66. Osterrikes uppgifter i denna friga mot-
sdgs emellertid av det utlitande som Oster-
rike sjalvt har aberopat. Enligt detta ar

30 — Domen i malet kommissionen mot Finland (vérjakt pa
sjofagel) (ovan fotnot 23), punkterna 35 och 37.

31 — Domen i malet kommissionen mot Finland (vérjakt pa
sjofagel) (ovan fotnot 23), punkt 41.

32 — Domen i malet kommissionen mot Finland (vérjakt pa
sjofagel) (ovan fotnot 23), punkt 43 och féljande punkter.
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hostjakt pa tjider och orre i vart fall mojlig,
dven om det ér fraga om mindre gynnsamma
forhallanden, sérskilt vad giller atgérder for
forbattring av populationen. ** Nar det galler
morkulla tycks det rentav vara ostridigt att
hostjakt ar mojlig. >* Jag utgar darfor fran att
hostjakt pa dessa nimnda arter dr mojlig.

67. I Osterrikes argumentering finns emel-
lertid en skillnad mot tidigare rattsfall. Som
skal for att det inte finns ndgon annan
lamplig 16sning anférs att varjakten ar mer
selektiv dn hostjakten. Man kan nidmligen
begrinsa jakten till enstaka icke dominanta
tuppar bland tjader och orre som alltsa inte
bidrar till artens reproduktion. Vad giller
den polygama morkullan ersatts skjutna
tuppar i fortplantningshinseende med andra
tuppar. Detta kan dock inte sikerstillas
under hosten och vintern. Har ar alltsd inte
endast friga om att forlinga jaktperioden,
utan i vart fall dven om att utdva jakten
under mindre ingripande former.

33 — Utlatandet (ovan fotnot 15), s. 2 (s. 62 i svaromalet).

34 — I bilaga 8 till svaromalet, s. 2 (s. 80 i svaromaélet) nimns
héstjakt som invéandningsfri frin gemenskapsrittslig syn-
punkt.
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68. Kommissionens standpunkt ir att dessa
omstéindigheter inte kan beaktas vid tillimp-
ningen av artikel 9 i fagelskyddsdirektivet. Jag
ar emellertid inte 6vertygad om detta. Om
varjakt pa tuppar faktiskt mer gagnar den
berérda artens population dn héstjakt, vilket
kommissionen inte bestrider, motsvarar det
fagelskyddsdirektivets syften att ge foretrade
at den jakten. Det kan dirfoér saknas en
annan lamplig lésning 4n jakt under par-
ningstiden om andra former av jakt ar till
mindre skydd for den berérda arten.

69. Argumentet att det inte finns ndgon
annan lamplig 16sning &n skyddsjakt under
parningstiden édr emellertid endast motiverat
om man samtidigt avstdr frin den i si fall
mer ingripande jakten under perioder di jakt
ar tilliten enligt fagelskyddsdirektivet. 1
annat fall blir ju skyddsjakten endast ytter-
ligare en belastning for populationen, efter-
som arten da kan jagas under lingre tid.

70. Fragan huruvida detta ar fallet i de olika
delstaterna i Osterrike och om de ovriga
forutsittningarna fér undantag enligt artikel
9 i fagelskyddsdirektivet iakttagits kan beds-
mas endast utifrin den konkreta delstatliga
lagstiftningen.
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2. De olika delstaterna

a) Burgenland

71. Vad giller Burgenland anmirker kom-
missionen mot att 88b § punkt 2 i Burgen-
lands jaktlag tilldter jakt vid morkullsstrick
mellan den 1 mars och den 15 april trots att
denna art fir jagas endast under tiden
11 september—19 februari. Burgenland fore-
skriver dven en hostjakt for denna art.
Dessutom &dr de fridlysningsperioder som
faststills i 76 § punkt 1 underpunkterna 13—
16 i Burgenlands jaktfoérordning for korta vad
giller ringduvan (Columba Palumbus) (den
16 april-31 juli i stillet for den 1 februari—
31 augusti), turkduvan (Streptopelia
decaocto) (den 16 april-31 juli i stillet for
den 1 mars—20 oktober), turturduvan (Strep-
topelia turtur) (den 1 november—31 juli i
stillet for den 11 april-31 augusti) och
morkullan (den 1 januari—28 februari och
den 16 april-30 september i stillet for den
20 februari-10 september).

72. Osterrike har anfort att fridlysnings-
perioderna enligt 76 § i Burgenlands jaktf6r-
ordning har faststillts med hinsyn till
klimatforhallandena i Osterrike. Detta ir,
bortsett frin den redan diskuterade frigan
huruvida parningen infaller under fridlys-

ningsperioden enligt artikel 7.4 andra
meningen i fagelskyddsdirektivet, det enda
fall dir Osterrike bestrider riktigheten nér
det giller kommissionens fridlysningsperio-
der.

73. For bifall till talan pa denna punkt krévs
ddrmed &tminstone att kommissionen anger
grunderna for att fridlysningsperioderna
enligt artikel 7.4 i fagelskyddsdirektivet
méiste omfatta den tid som kommissionen
har angett. Kommissionen har dock inte
lamnat nagot svar pa detta.

74. Kommissionen har dirmed inte fore-
bringat tillricklig bevisning for fridlysnings-
periodernas varaktighet. Talan p& denna
punkt skall dérfér ogillas.

b) Karnten

75. Kommissionen har anmarkt att det i 9.2
§ i tillampningsforordningen till Kirntens
jaktlag for foljande fagelarter faststills jakt-
perioder som infaller under hicknings- och
uppfodningsperioderna: Tjadertupp (den 10—
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31 maj i stillet for den 1 oktober—28 febru-
ari), orrtupp (den 10-31 maj i stillet fér den
21 september—31 mars), sothéna (Fulica
atra) (den 16 augusti-31 januari i stillet
for den 21 september—10 mars, morkulla
(den 1 september—31 december och den
16 mars—10 april i stillet for den 11 septem-
ber—19 februari), ringduva (den 1 augusti—31
december och den 16 mars—10 april i stallet
fér den 1 september—31 januari) och turk-
duva (den 1 augusti-31 december och den
16 mars—10 april i stéllet for den 21 okto-
ber—-20 februari).

76. Osterrike har inte bestritt anmirkningen
vad giller sothdna, ringduva och turkduva.

77. Vad giller tjider- och orrtupp samt
morkulla hénvisar Osterrike till de redan
dberopade grunderna. Dirvidlag kan kon-
stateras att varjakten p& morkulla komplette-
ras av hostjakt. Osterrike kan darfor inte vad
giller den arten éaberopa att det inte finns
nagon annan limplig 16sning, i den mening
som avses i artikel 9.1 ¢ i fagelskyddsdirek-
tivet.

78. Vad giller tjider- och orrtupp fore-
kommer diaremot endast en varjaktperiod,
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och for dessa bada arter ar det darfor i
princip méjligt att tillimpa artikel 9.1 c i
fagelskyddsdirektivet.

79. Domstolen har emellertid nyligen uttalat
att medlemsstaterna i artikel 9.1 ¢ i direktivet
alaggs att, nidr de inférlivar denna bestdm-
melse och nir de tillimpar méjligheten till
undantag avseende alla skyddade arter,
sdkerstilla att antalet beviljade jakttillstaind
inte Overstiger ett tak som Gverensstimmer
med det villkor om ”litet antal” som anges i
artikeln, eftersom detta tak skall faststillas pa
stringt vetenskapliga uppgifter.>* De natio-
nella bestimmelserna om inférlivande av
begreppet litet antal, som nidmns i artikel
9.1 ¢ i direktivet, skall mdojliggéra for de
myndigheter som beviljar undantagsjakt pa
en viss fagelart att med avsteg fran skydds-
bestimmelserna stédja sig pad omstindig-
heter som ér tillrdckligt klara i férhallande till
de kvantitativa taken. *®

80. Osterrike hinvisar hir till en #ndring i
Karntens jaktlag ar 2004, som dock saknar
betydelse eftersom det dr rittsliget den 17
december 2003 som é&r avgérande for

35 — Domen i méalet WF Italia m.fl. (ovan fotnot 23), punkt 29.
36 — Domen i mélet WWTF Italia m.fl. (ovan fotnot 23), punkt 36.
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beddmningen av huruvida gemenskapsritten
har asidosatts. Jag kan for 6vrigt nimna att
det i de dndrade bestimmelserna visserligen
uttryckligen sédgs att endast ett litet antal
orrar och tjadrar respektive morkullor fir
jagas under fridlysningsperioden enligt
direktivet, men bestimmelsen innehéller
ingen konkretisering av begreppet litet antal.
Framfor allt anges inget kvantitativt tak.

81. Detsamma giller Osterrikes pastiende
att jakten pa orre och tjader utgor led i en
planerad avskjutning med beaktande av
artikel 9 i fagelskyddsdirektivet. En planerad
avskjutning kan sikert innefatta nédvindiga
kontroller enligt artikel 9.2 femte strecksat-
sen, men detta kan inte ersitta en réttslig
definition av begreppet litet antal.

82. Kommissionens talan skall darfor bifallas
dven i denna del.

¢) Niederosterreich

83. Vad giller Niederosterreich anmirker
kommissionen att nedanstiende figelarter

enligt 22 § i Niederdsterreichs jaktférordning
far skjutas pa tider som infaller under
hécknings- eller uppféodningsperioderna: Tja-
dertupp (den 1-31 maj jadmna &r i stallet for
den 1 oktober—28 februari), orrtupp (den 1-
31 maj ojamna &r i stillet for den 21 septem-
ber—31 mars), rackelhane (dret runt i stillet
for den 1 oktober—28 mars) och morkulla
(den 1 september—31 december och
den 1 mars—15 april i stillet for den
11 september—19 februari).

84. Osterrike anfér foér det forsta att
anmirkningen vad avser rackelhanen inte
omfattades av kommissionens formella
underrittelse och dirfor inte kan ingd i
talan. Kommissionen anfér att rackelhanen
endast dr en korsning mellan tjdder och orre,
varfor det inte var nddvindigt att géra nigon
sarskild hanvisning till rackelhanen i den
formella underrittelsen.

85. Kommissionens standpunkt kan inte
godtas. Rackelhanen &r en korsning mellan
tvd arter. Oavsett om man anser att den i
biologisk mening 4r en egen fagelart eller
inte dr den i vart fall vare sig tjader eller orre.
Dérmed borde den ha innefattats redan i den
formella underrittelsen och det motiverade
yttrandet, eftersom féremalet for talan enligt
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domstolens fasta réttspraxis avgransas av
dessa.®” Foremalet for talan far med hiansyn
till den berérda medlemsstatens ritt att yttra
sig inte utvidgas i ett senare skede. Anmérk-
ningen kan dérfér inte tas upp till sakprov-
ning vad giller jaktperioderna for rackel-
hane.

86. Vad giller anméirkningen om otillrickligt
skydd for de andra ndmnda fﬁgelarterna kan
varjakt som jag redan berért®® vara motive-
rad endast enligt artikel 9 i fagelskyddsdirek-
tivet. I friga om morkulla dr detta emellertid
uteslutet, eftersom det faststills jaktperioder
fér den arten under host och vinter, varfor
varjakt inte utgér ett gynnsamt alternativ till
hostjakt, utan innebér en ytterligare belast-
ning,

87. Vad giller tjader- och orrhénor diaremot
kan varjakten i princip vara motiverad,
eftersom hostjakt inte forekommer och da
man avstir fran varjakt vartannat ir. Oster-
rike har emellertid inte péavisat hur man
uppfyller 6vriga villkor enligt artikel 9.1 ¢ i
fagelskyddsdirektivet, sérskilt vad galler
begriansningen till ett litet antal. *°

37 — Dom av den 27 april 2006 i mal C-441/02, kommissionen
mot Tyskland (REG 2006, s. 1-3449), punkterna 59 och 60,
och av den 9 november 1999 i mal C-365/97, kommissionen
mot Italien (REG 1999, s. 1-7773), punkt 23.

38 — Se ovan punkt 68.
39 — Se ovan punkt 79.
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88. Kommissionens talan skall darfor bifallas
dven i denna del.

d) Oberésterreich

89. Kommissionen anmirker hiar mot att
jaktperioderna for nedanstdende fagelarter
enligt 1 § i Oberosterreichs forordning om
fridlysningsperioder infaller under héack-
nings- och uppfédningsperioderna: Tjader-
tupp (den 1-31 maj i stillet fér den
1 oktober-28 februari), orrtupp (den 1-
31 maj i stillet for den 21 september—
31 mars), rackelhane (den 1-31 maj i stallet
for den 1 oktober—28 mars) samt morkulla
(den 1 oktober—30 april i stillet fér den
11 september—19 februari).

90. Anmirkningen &r motiverad i friga om
morkullan eftersom denna far jagas inte
endast under varen (som skyddsjakt), utan
dven under host och vinter. ** For tjadertupp
och orrtupp tillats visserligen endast vérjakt,
men det har inte pdvisats att 6vriga férutsitt-
ningar foreligger enligt artikel 9.1 c¢ i

40 — Se ovan punkt 68.
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fagelskyddsdirektivet. Framfor allt anges
inget kvantitativt tak for bestimmande av
begreppet litet antal. Aven i den delen skall
talan bifallas.

91. Vad giller bestimmelserna om rackel-
hanen skall jag forst préva huruvida denna i
egenskap av korsning mellan tjader och orre
omfattas av skyddet enligt figelskyddsdirek-
tivet.

92. Figelskyddsdirektivet behandlar enligt
artikel 1.1 bevarandet av samtliga figelarter
som férekommer naturligt inom medlems-
staternas europeiska territorium, pa vilket
férdraget tillampas. Forbudet i artikel 5 att
doda eller finga figlar avser exemplar av
dessa arter. Bestimmelserna om jakt i artikel
7 avser likasd vissa arter som enligt direktivet
far jagas. *!

93. En art i biologisk mening &r en samling
individer som bildar en fortplantningsge-

41 — Jamfor, nér det géller det likasa artanknutna handelsforbudet
enligt artikel 6 i fagelskyddsdirektivet, domen i malet
kommissionen mot Belgien (konformitet) (ovan fotnot 3),
punkterna 6 och 7, och dom av den 8 februari 1996 i mal
C-149/94, Vergy (REG 1996, s. 1-299), punkt 8 och foljande
punkter samt punkterna 12 och 13.

menskap. Frigan huruvida rackelhanar kan
fa avkomlingar med varandra har bestritts av
Osterrike i framstillningen angéende Nieder-
Osterreich utan att kommissionen har sagt
nigot daremot. Det kan dirfor inte kon-
stateras att rackelhanar bildar en fortplant-
ningsgemenskap, varfor rackelhanen inte kan
anses utgora en egen art.

94. Rackelhanen tillhor emellertid inte heller
arterna tjider eller orre. Osterrike bestrider
namligen utan gensaga frdn kommissionen
mojligheten till fortplantning 4ven med dessa
arter.

95. Jakten pa rackelhanen omfattas foljaktli-
gen inte av vare sig forbudet att déda och
fanga faglar eller jaktbestimmelserna.

96. Denna slutsats ligger vil i linje med
fagelskyddsdirektivets skyddssyfte. Syftet &r
inte att ge skydd &t enskilda faglar utan att
bevara vilda fagelarter. ** Icke fortplantnings-
dugliga hybrider kan inte bidra till detta.

42 — Domen i mélet Vergy (ovan fotnot 41), punkterna 12 och 13.
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97. Kommissionens talan skall dirfor ogillas
savitt avser rackelhanen.

98. For fullstindighetens skull skall jag
papeka att jakt pa rackelhane ar forenlig
med artikel 5 d i figelskyddsdirektivet endast
om den inte medfér betydande stérningar for
skyddade arters fortplantning. Det giller
sdrskilt betrdffande orren, pa vars spelplatser
rackelhanen férekommer enligt uppgift fran
Osterrike.

99. Skulle domstolen emellertid anse att jakt
pa rackelhane kan tillatas endast med stod av
artikel 7 eller 9 i fagelskyddsdirektivet, bor
kommissionens talan bifallas dven vad giller
rackelhanen. Rackelhanen dr dock ingen av
de arter som anges i bilaga 2, varfér jakt inte
kan tillitas med stod av artikel 7. Villkoren
fér undantag enligt artikel 9 har heller inte
visats foreligga. Rackelhanen kan visserligen
stora orrarnas fortplantning, men av vad
Osterrike har anfort darvidlag framgar inte
att detta skulle kunna leda till allvarlig skada
pa gréda, boskap, skog, fiske och vatten i den
mening som avses i artikel 9.1 a tredje
strecksatsen. Vad giller tjader- och orrhéna
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ar villkoren om fornuftig anvindning i litet
antal i alla fall inte uppfyllda, eftersom det
saknas regler om ett kvantitativt tak for
begreppet litet antal. *3

e) Salzburg

100. Kommissionen har invant mot att det i
54 § punkt 1 i Salzburgs jaktlag jamférd med
1§ i forordningen om fridlysningsperioder
for nedanstiende arter faststills jaktperioder
som infaller under hickningstiden, utan att
kriterierna enligt artikel 9 i fagelskyddsdirek-
tivet har beaktats tillriackligt: Tjadertupp (den
1-31 maj i stillet for den 1 oktober—
28 februari), rackelhane (den 1 maj—15 juni
i stillet fér den 1 oktober—28 mars), orrtupp
(den 1 maj—15 juni i stillet f6r den
21 september—31 mars) och morkulla (den
1 mars—15 april och den 1 oktober-
31 december i stillet fér den 11 septem-
ber—19 februari). Kommissionen har aterkal-
lat sin talan vad giller 6vriga arter.

43 — Se ovan punkt 79.
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101. Som jag redan har konstaterat skall
talan ogillas savitt avser rackelhanen, efter-
som jakt pd denna inte omfattas av fagel-
skyddsdirektivet, **

102. Déremot dr varjakt pa morkulla inte
motiverad enligt artikel 9.1 ¢ nir den sker i
kombination med héstjakt. *°

103. Vad giller tjadertupp och orrtupp tillats
endast varjakt. Till stéd for att ovriga villkor
enligt artikel 9.1 ¢ i fagelskyddsdirektivet *°
foreligger &beropar Osterrike bestimmel-
serna om planerad avskjutning. Dessa avser
emellertid enligt 59 § punkt 1 andra
meningen i Salzburgs jaktlag endast sddana
fagelarter som inte ndmns i bilaga 2 till
fagelskyddsdirektivet sisom arter som far
jagas i Osterrike. Tjadertupp och orrtupp
namns dock i bilaga 2 och ar alltsd inte
foremal for planerad avskjutning. Osterrike
har foljaktligen inte visat att artikel 9.1 ¢ har
beaktats i lagstiftningen.

44 — Se ovan punkt 91 och foljande punkter.
45 — Se ovan punkt 68.
46 — Se ovan punkt 79.

104. Nar det galler Salzburgs bestimmelser
om morkulla, tjagdertupp och orrtupp skall
talan dérfor bifallas dven i denna del.

f) Tyrolen

105. Kommissionen har anméirkt mot att
jaktperioderna enligt 1 § punkt 1 i den andra
tillimpningsforordningen till Tyrolens jakt-
lag infaller under hicknings- och uppféd-
ningssdsongen for tjadertupp (den 1-15 maj
ojamna 4r i stéllet for den 1 oktober—28 feb-
ruari) och orrtupp (den 10-31 maj i stéllet
foér den 21 september—31 mars).

106. Som jag redan har konstaterat kan det
inte uteslutas att sidan jakt skulle kunna
motiveras med stod av artikel 9.1 ¢ i
fagelskyddsdirektivet, men &ven hir saknas
stod for att de 6vriga forutsédttningarna enligt
bestimmelsen har inforlivats pa ett tillrack-
ligt tydligt sitt. Det giller sarskilt bestim-
ningen av begreppet litet antal. *’

47 — Se ovan punkt 79.
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107. Talan skall darfor bifallas dven i denna
del.

g) Vorarlberg

108. Kommissionen anmirker numera
endast att inforlivandet av artikel 7.4 i
fagelskyddsdirektivet &r bristfalligt genom
felaktig faststillelse av jaktperioderna for
orrtupp (den 11-31 maj i stillet for den
21 september—31 mars). Aven hir kan
konstateras att Osterrike inte har visat att
alla nodvindiga forutsittningar foreligger for
att motivera dessa jaktperioder. *® Talan skall
darfor bifallas dven i denna del.

h) Wien

109. Kommissionen anser att det i 69 § i
Wiens jaktlag jamford med 1 § punkt 1 i
Wiens férordning om fridlysningsperioder i
strid med artikel 7.4 i fagelskyddsdirektivet
faststills en jaktperiod f6r morkulla som i
vart fall vad giller tiden mellan den 1 mars
och den 15 april infaller under hiacknings-

48 — Se ovan punkt 79.
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och uppfédningsperioderna. Har kan ocksa
anmirkas att det i Wien faststills en
jaktperiod dven under hosten och vintern,
nidmligen fran den 1 september till och med
den 31 december.

110. Eftersom vérjakten pa morkulla dven i
Wien kombineras med en hostjakt dr var-
jakten inte motiverad enligt artikel 9.1 c.*

111. Osterrike har dberopat att férordningen
om fridlysningsperioder har 4ndrats, men
eftersom dndringen gjordes forst efter
utgangen av fristen enligt det motiverade
yttrandet kan Osterrikes argumentation hir-
vidlag inte beaktas vid bedémningen av
forevarande férdragsbrottstalan. Osterrike
har med detta heller inte pavisat att villkoren
i artikel 9.1 i fagelskyddsdirektivet ar upp-
fyllda. I forarbetena till den ndmnda &nd-
ringen i férordningen (LGBl fér Wien
nr 41/2004), som Osterrike har hianvisat till,
anges som skil for undantaget endast att
varjakten dr en historisk jaktart som inte kan

49 — Se ovan punkt 68.
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ersittas. Detta dr inte en tillrdcklig grund for
undantag i den mening som avses i artikel
9.1 i fagelskyddsdirektivet.

112. Talan skall alltsa bifallas dven i denna
del.

G — Artikel 8 i fagelskyddsdirektivet

113. Artikel 8 i fagelskyddsdirektivet handlar
om forbjudna medel och metoder for jakt
och fangst. Den har foljande lydelse:

“l. Vid jakt, fingst och dodande av faglar
enligt detta direktiv skall medlemsstaterna
férbjuda anvindningen av alla medel, arran-
gemang eller metoder som anvinds for
storskalig eller icke-selektiv fingst eller
dodande av faglar eller som kan orsaka lokal
utrotning av en art, sdrskilt anvindningen av
dem som anges i bilaga 4 a.

2. Vidare skall medlemsstaterna forbjuda all
jakt fran de transportmedel som anges i
bilaga 4 b under de forhéllanden som anges i
den bilagan.”

114. Kommissionen har gjort gillande att
det i 20 § punkt 4 i Niederosterreichs
naturskyddslag saknas en tillricklig reglering
av enligt bilaga 4 a i fagelskyddsdirektivet
forbjudna jaktmedel. Bestimmelsen avser i
stillet endast mer allmdnt “tillatna medel,
arrangemang och metoder for fangst eller
doédande”.

115. Osterrike har anfért att myndigheterna
enligt den ndmnda bestimmelsen ar skyldiga
att vid tillstandsgivningen sjilva bestimma
tilldtna medel, arrangemang och metoder for
fangst eller dédande. Det skydd som krivs
enligt direktivet sikerstills genom att myn-
digheterna maste fatta sina beslut direktiv-
konformt, varvid de dessutom i enlighet med
det enhetliga genomférandet av rittsord-
ningen maste beakta férbudet i 95 § i
Niederésterreichs jaktlag.

116. En direktivkonform rittspraxis uppfyl-
ler som jag redan har konstaterat inte kraven
pa ett giltigt inforlivande. °° Dessutom maste
listan p4 otillitna medel och metoder for jakt

50 — Se ovan punkt 15.
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och fangst inforlivas.® Framfor allt maste
direktivets forbud mot anvindning av vissa
medel vid jakt framga av normativa bestim-
melser. Enligt rittssikerhetsprincipen krivs
att forbuden tas upp i tvingande lagbestim-
melser. °*

117. Inte heller hénvisningen till 95 § i
Niederosterreichs jaktlag ar tillracklig. Den
lagen giller endast djurarter som forekom-
mer i vilt tillstind och som far jagas, men
den giller inte f6r alla skyddsvirda fagelarter.

118. Artikel 8 i fagelskyddsdirektivet har
ddrmed inte inforlivats pa ett giltigt sétt i
Niederosterreich. Kommissionens talan i
denna del skall darfor bifallas.

H — Artikel 9 i fagelskyddsdirektivet

119. Kommissionen har invint mot hur
artikel 9 i fagelskyddsdirektivet har inforli-

51 — Dom av den 13 oktober 1987 i mal 236/85, kommissionen
mot Nederlinderna (konformitet I} (REG 1987, s. 3989),
punkterna 27 och 28.

52 — Dom av den 15 mars 1990 i mél 339/87, kommissionen mot
Nederlinderna (konformitet II} (REG 1990, s. 1-851),
punkt 22.
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vats i olika delstater. Artikel 9 har redan
itergivits i vasentliga delar. >

120. Ndamnda bestimmelse innehaller krite-
rier f6r undantag fran bestimmelserna om
skydd for fagelarter i artiklarna 5-8 i
fagelskyddsdirektivet. For undantag géller
tre villkor. For det forsta skall en medlems-
stat begrinsa undantaget till fall da det inte
finns nagon annan lamplig 16sning. For det
andra skall undantaget vara grundat pa
nigon av de anledningar som anges i
artikel 9.1 a—c i fagelskyddsdirektivet. For
det tredje skall undantaget uppfylla de
sarskilda stranga formkrav som anges i
punkt 2 i artikeln, vilka syftar till att begransa
undantagen till vad som &r absolut nodvin-
digt och till att mojliggéra kommissionens
overvakning.

1. Burgenland

121. Kommissionen har invint mot att det
enligt 88a § punkt 1 i Burgenlands jaktlag &r
tillitet att bekdmpa staren under perioden
den 15 juli-30 november. Enligt punkt 2 i

53 — Se ovan efter punkt 59.

54 — Dom av den 7 mars 1996 i mal C-118/94, Associazione
italiana per il WWF m.fl. (REG 1996, s. I-1223), punkt 21, och
domen i malet kommissionen mot Italien (konformitet)
(ovan fotnot 7), punkt 7.
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bestimmelsen kan behovet av atgdrden
faststillas i forordning av delstatsregeringen
om massférekomst av starar kan forvintas
inom vinodlingsomriden. *> Kommissionen
anser att villkoren enligt artikel 9 i fagel-
skyddsdirektivet inte har beaktats tillrackligt
inom ramen f6r detta bemyndigande.

122. Kommissionen har redan invint mot
dessa bestimmelser sasom ett dsidoséttande
av artiklarna 1 och 5 i fagelskyddsdirektivet.
Varje inskrinkning av en skyddsbestim-
melse, exempelvis artikel 5, som sker i en
nationell inforlivandebestimmelse kan be-
traktas som antingen en avgrinsning av dess
tillampningsomrade utifran vilket respektive
skyddsbestimmelse skall bedémas eller som
ett undantag som skall bedémas gentemot
artikel 9. Artikel 5 och f6ljande artiklar samt
artikel 9 — liksom artikel 12 och féljande
artiklar samt artikel 16 i livsmiljodirektivet >°
— utgbér en sammanhidngande samling
skyddsbestaimmelser. > En nationell inforli-
vandebestimmelse kan darfor utgora ett

55 — Denna bestimmelse har redovisats ovan vid punkt 8.

56 — Radets direktiv 92/43/EEG av den 21 maj 1992 om bevarande
av livsmiljoer samt vilda djur och vixter (EGT L 206, s. 7;
svensk specialutgdva, omrade 15, volym 11, s. 114).

57 — Om forhallandet mellan artikel 12 och foljande artiklar samt
artikel 16 i livsmiljodirektivet, vilka motsvaras av artikel 5 och
foljande artiklar samt artikel 9 i fagelskyddsdirektivet, se dom
av den 20 oktober 2005 i mél C-6/04, kommissionen mot
Férenade kungariket (konformitet) (REG 2005, s. 1-9017),
punkt 112.

dsidosittande av, forutom artikel 5 och
foljande artiklar, dven artikel 9 i
fagelskyddsdirektivet, och den skall darfor
som kommissionen gjort gillande bedémas
dven mot den artikeln.

123. Enligt Osterrike ér bestimmelsen emel-
lertid med hénsyn till de omfattande skador
som staren orsakar pa vinodlingarna forenlig
med syftet bakom artikel 9.1 i fagel-
skyddsdirektivet. Att det inte finns ndgon
annan lamplig 16sning framgar av forarbe-
tena till 88a § i Burgenlands jaktlag, dédr det
slas fast att traditionella medel mot stararna
inte ar tillrickliga. Eftersom 88a § i Burgen-
lands jaktlag i sig endast innehaller ett
bemyndigande att anta en forordning, har
det inte varit mojligt att dér ga in pa villkoren
enligt artikel 9.2 i fagelskyddsdirektivet.

124. Denna argumentering kan inte godtas.
Det strider mot rittssikerhetsprincipen att
det i en lag som innehaller ett bemyndigande
att genom férordning gora undantag frén en
skyddsbestimmelse inte dven faststills vilka
ndrmare formella kriterier som skall gilla for
undantaget. Hér vill jag pAminna om dom-
stolens rittspraxis enligt vilken det ar sarskilt
viktigt att inférlivandet i ett fall som detta
sker pa ett noggrant sitt, eftersom forvalt-
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ningen av det gemensamma arvet har
anfortrotts respektive medlemsstat for dess
territorium.*® Detta har domstolen nyligen

péapekat ggﬁ nytt vad giller infoérlivandet av

artikel 9.

125. 1 88a § i Burgenlands jaktlag finns
varken foreskrifter om tillitna medel, arran-
gemang eller metoder for fangst och
doédande eller ndgon tvingande bestimmelse
om att sddana skall finnas i en forordning
som utfirdas med stéd av punkt 2. Forord-
ningen forutsitter, enligt ordalydelsen i 88a §
punkt 2 i Burgenlands jaktlag, endast en fara
for att staren orsakar skada pd vinodlingen.
Det stills emellertid inga krav pa att férord-
ningen maste innehélla sddana ndrmare
uppgifter som anges i artikel 9.2 i fagel-
skyddsdirektivet. Det krdvs inte heller att
annan lamplig 16sning saknas. Bestimmelsen
i 88a § i Burgenlands jaktlag uppfyller darfor
inte kriterierna for ett undantag enligt artikel
9 i figelskyddsdirektivet.

58 — Domen i malet kommissionen mot Italien (konformitet}
(ovan fotnot 7), punkt 9.

59 — Domen i malet WWTF Italia m.fl. (ovan fotnot 23}, punkt 24.
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2. Niederosterreich

126. 1 fraga om Niederésterreich har kom-
missionen gjort géllande att 20 § punkt 4 i
Niederésterreichs naturskyddslag, enligt vil-
ken undantag dr mojligt "sarskilt f6r veten-
skapliga syften och utbildningséindamal”, inte
innehéller nagon uttémmande uppriakning
av grunderna for undantag fran bestimmel-
serna om skydd fér vilda faglar. Osterrike har
anfort att myndigheterna vid genomforandet
av 20 § punkt 4 i Niederdsterreichs natur-
skyddslag maste agera direktivkonformt och
aven beakta kraven enligt jaktlagstiftningen.

127. Enligt domstolens rittspraxis uppfyller
som jag redan har konstaterat en nationell
forvaltningspraxis med direktivkonform
tolkning inte kraven pa ett giltigt inforli-
vande av ett direktiv.®® Grunderna for
mojligheten att géra undantag fran en
skyddsbestimmelse mdste anges uttom-
mande redan i den nationella lagen. Eftersom
20 § punkt 4 i Niederdsterreichs
naturskyddslag har en oppen formulering
av grunderna, har ett inforlivande inte skett
pa ett giltigt sitt genom bestdmmelsen.

60 — Se ovan punkt 15.
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128. Kommissionen gor dven gillande att 21
§ i Niederosterreichs naturskyddslag tillater
undantag fran bestimmelserna om skydd av
vilda faglar f6r industriella andamal respek-
tive jord- och skogsbruksindamal, utan att
detta villkoras av artikel 9.1 och 9.2 i
fagelskyddsdirektivet. Osterrike invinder att
undantaget inte dr tillimpligt i bland annat
sddana fall ddr ingrepp avsiktligt gors bland
skyddade vixter och djur eller livsmiljoer.

129. Enligt 21 § i Niederosterreichs natur-
skyddslag gérs undantag fran forbuden i
fagelskyddslagstiftningen for industriella
dndamal respektive jord- och skogsbruks-
andamal. Enligt vad som sigs uttryckligen
giller undantagsbestimmelsen emellertid
inte for avsiktliga ingrepp bland skyddade
vixter och djur.

130. Tvirtemot kommissionen anser jag inte
att den berérda bestimmelsen skall bedomas
utifran artikel 9 i fagelskyddsdirektivet.
Artikel 9 har betydelse endast om 21 § i
Niederosterreichs naturskyddslag medger
undantag fran férbuden i artiklarna 5-8. S&
ar emellertid inte fallet. De forbud i artik-
larna 5 och 6 som ér relevanta fér indust-
riella andamal respektive jord- och skogs-

bruksindamal forutsitter uttryckligen eller
implicit avsiktligt®" handlande. Undantaget
enligt 21 § giller dock inte i friga om just
avsiktliga ingrepp och maéste dirfor inte
uppfylla villkoren enligt artikel 9.

131. P4 denna punkt skall kommissionens
talan foljaktligen bifallas endast i viss del,
niamligen vad giller 20 § punkt 4 i Nieder-
osterreichs naturskyddslag.

3. Oberosterreich

132. Kommissionen har invint mot att 60 §
punkt 3 i Oberosterreichs jaktlag innehaller
undantag fran skyddsbestimmelserna, utan
villkor om att annan limplig l16sning saknas.
Enligt bestimmelsen fir innehavaren “vid
bostadshus och byggnader som hor till
ndringsverksamhet samt i inhdgnade koks-
tradgdrdar finga eller déda samt tilligna sig

. hok, vrak och sparvhok, om det ar
nodvindigt for att undvika allvarlig skada
pé groda, boskap och annan egendom”.

61 — Om begreppet avsiktlighet i livsmiljodirektivet, jamfor dom
av den 18 maj 2006 i mé&l C-221/04, kommissionen mot
Spanien, jakt med snaror (REG 2006, s. 1-4515), punkt 71.
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133. Osterrike har i huvudsak invint att
lagstiftaren nér denne senare inférde regeln
med villkoret "ndr det r friga om verkliga
skador, sirskilt i lantbruk dir detta ar
nodvindigt for att skydda djur och annan
egendom” sjalv har prévat eventuella alter-
nativa l6sningar. Lagstiftaren kom déarvid
fram till att det i de fall som nidmns i
bestimmelsen generellt inte finns nigra
alternativa 19sningar.

134. Endast den ursprungliga lydelsen ar
féremal f6r prévning i férevarande mal och
denna innehéller inte ens en ansats till
prévning av alternativen.

135. Vad avser den regel som giller i dag
anser jag, i likhet med kommissionen, att
lagstiftaren har tagit upp denna punkt men
gjort en otillrdcklig provning. Av artikel 9.2
fjarde strecksatsen i figelskyddsdirektivet
framgir att en myndighet i enskilda fall skall
prova om villkoren for undantag ar for
handen. De oévriga villkoren enligt artikel
9.2 i fagelskyddsdirektivet vad giller medel
fér fangst och dédande samt kontroller har
heller inte inférlivats.

136. Enligt den berérda nationella bestim-
melsen dr det ocksa tillatet att finga eller
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déda samt tilligna sig skyddade figelarter
om det dr nodvindigt f6r att undvika skada
pd “annan egendom”. Bestimmelsen inne-
héller alltsd en grund f6r undantag som gar
utéver den uttdmmande upprikningen i
artikel 9.1 i figelskyddsdirektivet. Dirmed
ar 60 § punkt 3 i Oberésterreichs jaktlag
oférenlig med artikel 9.1 och 9.2.

137. Kommissionens talan skall darfor bifal-
las dven i denna del.

4. Salzburg

138. Vad giller Salzburg har kommissionen
invint mot att det enligt 34 § punkt 1 i
Salzburgs naturskyddslag kan beviljas
undantag frin gillande skyddsbestimmelser,
bland annat om detta dr till gagn for
dryckestillverkningen. Osterrike anfor att
undantaget for dryckestillverkning inte &r
tillimpligt pa faglar. Syftet med undantaget
dr att mojliggéra framstillning av alkohol-
drycker av vissa vixtarter. I bestimmelsens
ordalydelse finns dock inte nagon sddan
begriansning. Dirmed har genom bestim-
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melsen inforts ett ytterligare kriterium fér
undantag som gir utéver den uttdmmande
upprikningen av grunder f6r undantag i
artikel 9 i fagelskyddsdirektivet.

139. Kommissionen anmérker vidare att det
i 72.3 § i Salzburgs jaktlag, utan beaktande av
kriterierna i artikel 9.1 och 9.2 i fagel-
skyddsdirektivet, ges mojlighet till undantag
fran forbudet mot anvindning av fillor
avsedda att doda vilda djur. Aven denna
anmirkning ér riktig. Upprikningen av till-
atna grunder for undantag i Salzburgs
bestimmelse har inte samma uttémmande
karaktir som i artikel 9.1 i fagelskyddsdirek-
tivet, eftersom undantag ar mojligt om
“liknande viktiga allminna intressen inte
kan tillvaratas pa annat sitt”. Villkoren enligt
artikel 9.2 i fagelskyddsdirektivet har heller
inte inforlivats pa ett tillrdckligt satt i den
nationella lagstiftningen.

140. Artikel 9 har alltsd inte inforlivats pa ett
giltigt satt i Salzburg. Kommissionens talan
skall dirfér bifallas dven i denna del.

5. Tyrolen

141. Kommissionen har invint mot att det
enligt 4.3 § i Tyrolens naturskyddsférordning
ar tillatet att fordriva krakor, starar och
koltrastar frin groda i jord- och skogsbruk
samt kokstradgardar, utan att kriterierna i
artikel 9 i fagelskyddsdirektivet har inforli-
vats. Osterrike har hir anmilt en kommande
lagéndring men anser ocksi att artikel 9 inte
skall tillimpas eftersom enligt artikel 5.d
endast storningar som har betydelse for att
uppnd syftet med direktivet skall vara
férbjudna. Den tillitna fagelférdrivningen
saknar dock sadan betydelse.

142. Osterrikes argument dvertygar emeller-
tid inte. Om de ndmnda fagelarterna drivs
bort fran all groda i jord- och skogsbruk
samt kokstradgardar Aterstar ju knappast
nagon livsmiljé for dem. Den tillditna stor-
ningen har dirfor betydelse for att fagel-
skyddsdirektivets syfte skall uppnas. Stor-
ningen hade alltsa bort tillitas endast med
stod av villkoren enligt artikel 9. Dessa
villkor har dock inte inforlivats.

143. Talan skall darfor bifallas dven i denna
del.
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I — Artikel 11 i fagelskyddsdirektivet

144. Artikel 11 géller inférandet av figelar-
ter som inte dr inhemska och har féljande
lydelse:

"Medlemsstaterna skall se till att inférandet
av fagelarter som inte férekommer naturligt i
vilt tillstind inom medlemsstaternas euro-
peiska territorium inte skadar den lokala
floran och faunan. I detta sammanhang skall
de samrada med kommissionen.”

145. Kommissionen har anfért att Niederos-
terreich inte har genomfort denna direk-
tivbestimmelse pa ett giltigt sitt, eftersom
inforandet och frimjandet av figelarter som
inte 4r inhemska enligt 17 § punkt 5 i
Niederdsterreichs naturskyddslag &r villkorat
av att det inte uppkommer nagon “varaktig”
paverkan pa inhemska arter eller naturom-
raden. Dérigenom har det inforts ytterligare
ett kriterium som inte finns enligt direktivet.

146. Osterrike anfor att inférandet av vilda
faglar som inte dr inhemska maste beviljas av
delstatsregeringen, som tolkar den nationella
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bestimmelsen direktivkonformt. Tillstind
nekas i fall av skada pd den lokala floran
och faunan.

147. Artikel 11 i fagelskyddsdirektivet stiller
hogre krav dn den nationella bestimmelsen i
fraga om inforandet av fagelarter som inte
féorekommer naturligt i vilt tillstind inom
medlemsstaternas europeiska territorier.
Nagot giltigt inforlivande har dirmed inte
skett genom 17 § punkt 5 i Niederosterreichs
naturskyddslag. Jag har ocksd redan berért
det forhallande att myndigheters direktiv-
konforma tolkning inte dr tillricklig som
inforlivande. **

148. Talan skall dirmed bifallas dven pa
denna sista punkt.

III — Riittegangskostnader

149. Enligt artikel 69.2 i domstolens ritte-
gangsregler skall tappande part forpliktas att
ersitta rittegingskostnaderna, om detta har

62 — Se ovan punkt 15.
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yrkats. Den del av talan som fortfarande
kvarstir vinner till 6vervigande del bifall,
varfor Osterrike skall ersitta rittegings-
kostnaderna. Samma sak giller enligt artikel
69.5 i domstolens rattegangsregler i friga om
de delar av talan som kommissionen har

IV — Forslag till avgorande

iterkallat. I dessa delar har Osterrike orsakat
att talan vicktes genom att alltfor sent
anpassa lagstiftningen till gemenskapsrattens
krav. Foljaktligen skall Republiken Osterrike
forpliktas att ersitta samtliga rittegingskost-
nader.

150. Jag foreslar darfor att domstolen meddelar foljande dom:

1. Republiken Osterrike har asidosatt artiklarna 10 och 249 i férdraget och artikel
18 i direktiv 79/409/EEG om bevarande av vilda faglar genom att inte korrekt

inforliva foljande bestimmelser:

— Artikel 1.1 och artikel 1.2 i Burgenland, Kérnten, Niederosterreich,

Oberdsterreich och Steiermark.

— Artikel 5 i Burgenland, Kéirnten, Niederdsterreich, Oberdsterreich och

Steiermark.
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Artikel 6.1 i Oberosterreich.

Artikel 7.1 i Karnten, Niederosterreich och Oberosterreich.

Artikel 7.4 i f6ljande delstater vad giller nedan angivna fagelarter:

— I Kérnten vad giller tjadertupp, orrtupp, sothona, morkulla, ringduva och
turkduva.

— I Niederoésterreich vad géller tjadertupp, orrtupp och morkulla.

— I Oberdsterreich vad géller tjadertupp, orrtupp och morkulla.

— I Salzburg vad giller tjadertupp, orrtupp och morkulla.

— I Steiermark vad giller tjadertupp, orrtupp och morkulla.
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— I Tyrolen vad géller tjagdertupp och orrtupp.

— I Vorarlberg vad giller orrtupp.

— I Wien vad giller morkulla.

— Artikel 8 i Niederdsterreich.

— Artikel 9 i Burgenland, Niederosterreich, Oberdsterreich, Salzburg, Tyrolen
och Steiermark.

— Artikel 11 i Niederosterreich.

2. Talan i 6vrigt ogillas.

3. Republiken Osterrike forpliktas att ersitta rittegdngskostnaderna.
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