TUOMIO 13.1.2005 — ASIA C-254/03 P

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimméinen jaosto)

13 pdivini tammikuuta 2005°

Asiassa C-254/03 P,

jossa on kyse yhteisdjen tuomioistuimen perussiinnén 56 artiklaan perustuvasta
valituksesta, joka on pantu vireille 13.6.2003,

Eduardo Vieira SA, edustajinaan abogado J.-R. Garcia-Gallardo Gil-Fournier ja
abogado D. Dominguez Pérez,

valittajana,

ja jossa valittajan vastapuolena on

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehenddn S. Pardo Quintillin, avustajinaan
avocat J. Rivas-Andres ja avocat J. Gutiérrez Gisbert, prosessiosoite Luxemburgissa,

vastaajana ensimmadisessi oikeusasteessa,
* Oikeudenkdyntikieli: espanja.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (ensimmiinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja P. Jann sekd tuomarit N. Colneric
(esittelevd tuomari), J. N. Cunha Rodrigues, M. llesi¢ ja E. Levits,

julkisasiamies: A. Tizzano,
kirjaaja: R. Grass,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssi esitetyn,

kuultuaan julkisasiamiehen 16.9.2004 pidetyssi istunnossa esittimin ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Valituksessaan Eduardo Vieira SA (jiljempéand SAEV) vaatii yhteiséjen tuomiois-
tuinta kumoamaan Euroopan yhteiséjen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen
yhdistetyissa asioissa T-44/01, T-119/01 ja T-126/01, Vieira ym. vastaan komissio,
3.4.2003 antaman tuomion (Kok. 2003, s. 1I-1209; jiljempind valituksenalainen
tuomio) siltd osin kuin ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin hylkisi sen kanteen,
jossa vaadittiin kumoamaan komission 19.3.2001 tekemi p#itds vihentis hanlkkee-
seen ARG/ESP/SM/26-94, joka koskee Euroopan talousyhteison ja Argentiinan
tasavallan vilisistd merikalastussuhteista tehdyn sopimuksen nojalla perustettavaa
yhteisyritystd, myonnettyé tukea (jiljempéna riidanalainen p#itos).
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Asiaa koskevat oikeussidinnot

Yhteison ja Argentiinan tasavallan vilisié merikalastussuhteita koskeva sopimus

Euroopan talousyhteison ja Argentiinan tasavallan vilisia merikalastussuhteita
koskeva sopimus (jaljempénd kalastussopimus) hyviksyttiin yhteisén puolesta
28 piivand syyskuuta 1993 annetulla neuvoston asetuksella (ETY) N:o 3447/93
(EYVL L 318, s. 1).

Kalastussopimuksen 5 artiklan 1 ja 2 kohdassa miaritiian seuraavaa:

1. Sopimuspuolet laativat edellytykset yritysten, joiden pddoma on perdisin yhdesti
tai useammasta yhteison jdsenvaltiosta, sijoittautumiselle Argentiinaan ja
yhteisyritysten ja viliaikaisten yhteisyritysten, joihin kuuluu argentiinalaisia ja
yhteisén laivanvarustajia ja joiden tarkoituksena on Argentiinan kalavarojen
yhteinen hyviksikiytté ja tarvittaessa jalostus, perustamiselle kalastusalalla
poytékirjassa n:o I ja liitteissd I ja II laadittujen edellytysten mukaisesti.

2. Argentiina antaa 1 kohdassa tarkoitetuille yrityksille luvan kéyttad poytikirjassa
n:o I vahvistettuja kalastusmahdollisuuksia liitteiden I-IV médrdysten mukai-
sesti.”
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Kyseisen sopimuksen 2 artiklan e alakohdan mukaan "yhteisyritykselld” tarkoitetaan
"yksityisoikeudellista yritystd, jonka muodostavat yksi tai useampi yhteisén
laivanvarustaja ja yksi tai useampi argentiinalainen luonnollinen henkilo tai
oikeushenkild, joita yhdistdd yhteisyrityssopimus; yhteisyrityksen tarkoituksena on
kéyttdd hyviksi ja tarvittaessa jalostaa Argentiinan kalavaroja ensisijaisesti yhteisén
markkinoille suuntautuvien toimitusten nikékulmasta”.

Saman sopimuksen 5 artiklan 3 kohdan mukaan yhteisyrityksen perustaminen
edellyttad padsadntoisesti yhteison alusten siirtamisti. Kyseinen alus poistetaan niin
ollen yhteison rekisterista.

Kalastussopimuksen 6 artiklassa mairitdin seuraavaa:

"Sopimuspuolet valitsevat 5 artiklassa tarkoitettujen viliaikaisten yhteisyritysten ja
yhteisyritysten hankkeista ne, joille annetaan lupa pyytia poytikirjassa n:o I
tarkoitetut méadrdt. Mainitut hankkeet valitaan liitteessi III olevien yksityis-
kohtaisten sadntdjen ja perusteiden mulkaisesti.”

Kyseisen sopimuksen 7 artiklan 1 kohdassa miiritiin seuraavaa:

"Edelld 5 artiklassa tarkoitettujen yritysten muodostamisen rohkaisemiseksi
sopimuspuolten 6 artiklan mukaisesti valitsemat hankkeet saavat taloudellista tukea
poytékirjan n:o 1 maérdysten mukaisesti.”
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Saman sopimuksen liitteessid III olevan 2 kohdan mukaan yhteisyritysten perus-
tamista koskevat hankkeet esitetdén komissiolle jisenvaltion vilitykselld “yhteisén
lainsaddanndssa tdtd tarkoitusta varten annettujen maériysten mukaisesti”.

Kyseisessd liitteessd olevan 3 kohdan perusteella yhteisd esittdd sekakomissiolle
luettelon hankkeista, joille voidaan myontdd taloudellista tukea. Kyseisessi
madrayksessa todetaan seuraavaa:

"Sekakomissio arvioi hankkeita erityisesti seuraavien perusteiden mukaan:

a) aiottuun pyyntitoimintaan mukautettu kalastustekniikka,

b) pyydettavit lajit ja pyyntialueet,

c) kalastusalusten nykyaikaisuus,

d) hankkeen kaikki investointikustannukset,

e) maalla sijaitsevien laitosten investointikustannukset,

f) yhteison laivanvarustajan ja tarvittaessa argentiinalaisen laivanvarustajan kalas-
tuskokemus.”
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Kalastussopimuksen liitteessd III olevan 4 ja 5 kohdan mukaan "Argentiinan
toimivaltainen viranomainen ja yhteis6” hyviksyviat hankkeet sekakomission
suosituksesta.

)

Kyseisen sopimuksen poytékirjan n:o 1 otsikkona on "— — taloudellinen tuki ja
kalastusmahdollisuudet”. Sen 1 artiklassa vahvistetaan vuosittaiset pyyntirajat téssi
samassa sopimubksessa tarkoitetuille lajeille, joista esiintyy ylituotantoa (Macruronus
magellanicus, Illex-suvun kalmari, Salilota australis ja/tai Macrourus whitsoni), ja
lajeille, joista ei esiinny ylituotantoa (argentiinankummeliturska).

Yhteisyritykset saavat kalastaa mainittuja lajeja, joista esiintyy ylituotantoa, ja lajeja,
joista ei esiinny ylituotantoa, poytakirjassa n:o I vahvistetuissa rajoissa (kalastus-
sopimuksen 6 artikla) ja ne saavat taloudellista tukea saman poytikirjan méariysten
mubkaisesti (kyseisen sopimuksen 7 artikla).

Tata varten kyseisen poytikirjan 3 artiklassa midratiin seuraavaa:

"l. Yhteisé antaa — — taloudellista tukea yhteisyritysten — — muodostamiseen

Tdmd — — taloudellinen tuki on tarkoitettu yhteisén laivanvarustajalle ja sen
tarkoituksena on kattaa osa hénen taloudellisesta osallistumisestaan yhteisyri-

tyksen muodostamiseen — — tai vastaavien alusten poistamiseen yhteisén
rekisterista.
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2. Yhteisyritysten perustamisen ja kehittimisen edistdmiseksi yhteisé myontia
Argentiinassa perustetulle yhteisyritykselle taloudellisen avustuksen, joka vastaa
15 prosenttia yhteison laivanvarustajalle mydnnetystd madrasta, — —

4. Yhteisén laivanvarustajalle annettavan yhteisén tuen hakumenettelyid ja
maksutapoja koskevien, 1 kohdassa annettujen méiriysten on oltava yhteisén
lainséddédnnon asiaa koskevien miériysten mukaisia.

Kalastusalan yhteisyrityksici koskeva yhteison lainsddddnté

Neuvosto antoi 18 piivind joulukuuta 1986 asetuksen (ETY) N:o 4028/86
kalastusalan ja vesiviljelyn rakenteiden parantamista ja mukauttamista koskevista
yhteison toimista (EYVL L 376, s. 7). Kyseisen asetuksen, sellaisena kuin se on
muutettuna 20.12.1990 annetulla neuvoston asetuksella (ETY) N:o 3944/90 (EYVL
L 380, s. 1), 21.9.1992 annetulla neuvoston asetuksella (ETY) N:o 2794/92 (EYVL
L 282, 5. 3) ja 19.12.1992 annetulla neuvoston asetuksella (ETY) N:o 3946/92 (EYVL
L 401, s. 1; jéljempdnd asetus N:o 4028/86), 21 a-21 d artiklassa siiddetdidn
komissiolla olevasta mahdollisuudesta antaa kalastusyhteisyritysten hankkeille
erilaisia taloudellisia tukia, joiden m#ar4 vaihtelee asianomaisen aluksen vetoisuuden
ja idn perusteella, edellyttien, ettd kyseiset hankkeet tdyttivit sen vahvistamat
edellytykset.
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Asetuksen N:o 4028/86 21 a artiklan mukaan “yhteisyritykselld” tarkoitetaan
yksityisoikeudellista yhteis6d, “joka on yhden tai useamman yhteisostd olevan
laivanvarustajan ja yhden tai useamman kolmannesta maasta olevan osakkaan
muodostama — — ja jonka tarkoituksena on hyédyntéi ja mahdollisesti valorisoida
kyseisten kolmansien maiden suvereniteettiin ja/tai lainkiyttévaltaan kuuluvien
vesien kalavaroja ensisijaisesti yhteison markkinoille suuntautuvien toimitusten
nakékulmasta”. Komissio antaa yhteisyrityshankkeille taloudellista tukea, “jolla on
tarkoitus kattaa yhteison osakkaan tai osakkaiden taloudellinen osuus, joka vastaa
yhteisyritykseen investoitua padomaa” (21 d artiklan 1 kohta).

Asetuksen N:o 4028/86 44 artiklassa, jota sovellettiin 31.12.1993 saakka, siidetdin
seuraavaa:

"Yhteisén osallistumisen aikana asianomaisen jisenvaltion titd tarkoitusta varten
nimedmén viranomaisen tai toimielimen on annettava komissiolle sen pyynnosti
kaikki todisteet ja asiakirjat, joiden perusteella voidaan todeta, etti taloudelliset tai
muut kullekin hankkeelle asetetut edellytykset ovat tiyttyneet. Komissio voi padttis
tuen pidéttimisestd, vahentimisestd tai poistamisesta 47 artiklassa siidetyssi
menettelyssd,

— jos hanketta ei ole pantu tdytdnt6on ilmoitetulla tavalla tai

— jos tiettyja hankkeelle asetettuja edellytyksia ei ole tiytetty tai
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Yhteisyritysten hallinnointi ja rahoitus siséllytettiin asetuksen (ETY) N:o 2052/88
soveltamisesta kalatalouden ohjauksen rahoitusvilineen osalta 20 p#ivini heini-
kuuta 1993 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2080/93 (EYVL L 193, s. 1) ja
yhteisén kalastus- ja vesiviljelyalaa sekd niiden tuotteiden jalostusta ja kaupan
pitdmistd koskevien rakenteellisten tukitoimenpiteiden perusteista ja edellytyksisti
21 péivdna joulukuuta 1993 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 3699/93 (EYVL
L 346, s. 1) hyviksymisen yhteydessi kalatalouden ohjauksen rahoitusvilineen
(KOR) toimintaan. Jasenvaltiot ovat nyt vastuussa niiden yhteisyrityksia koskevien
hankkeiden valinnasta, jotka rahoitetaan. Ne ovat my6s vastuussa hankkeiden
hallinnoinnista ja valvonnasta.

Asetus N:o 4028/86 kumottiin asetuksen N:o 2080/93 9 artiklan 1 kohdan
perusteella 1.1.1994 lukien. Asetusta N:o 4028/86 ja sen soveltamissainnoksi
sovelletaan kuitenkin edelleen ennen kyseistd pdivimidérad tehtyihin taloudellista
tukea koskeviin hakemuksiin.

Asetuksen N:o 2052/88 soveltamisesta rakennerahastojen toiminnan yhteensovitta-
misen osalta toisaalta keskenéén ja toisaalta Euroopan investointipankin toiminnan
ja muiden rahoitusvilineiden kanssa 19 p#ivini joulukuuta 1988 annetun neuvoston
asetuksen (ETY) N:o 4253/88 (EYVL L 374, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna
20.7.1993 annetulla neuvoston asetuksella (ETY) N:o 2082/93 (EYVL L 193, s. 20;
jaljempéni asetus N:o 4253/88), 3 artiklan 1 kohdan kolmannessa luetelmakohdassa
sdddetddn, ettd asetuksen N:o 2052/88 1 artiklassa tarkoitettujen tavoitteiden
toteuttamisessa komissio varmistaa osana yhteistyhon osallistumista yhdenmulkai-
suuden rahastojen tuen ja muuhun rakenteelliseen toimintaan osoitetuista yhteisén
budjettivaroista my6nnetyn tuen vililli. Asetuksen N:o 4253/88 24 artiklan mukaan
sen jilkeen kun komissio on tehnyt aiheellisen tutkimuksen tapauksessa, jossa
“toiminnan tai toimenpiteen toteuttaminen ei ilmeisesti oikeuta siihen myénnettyyn
rahalliseen tukeen tai osaan siiti” (1 kohta), se ”voi vihentdd asianomaiseen
toimintaan tai toimenpiteeseen annettua tukea tai pidittdd sen, jos tutkimus
paljastaa epésadnnéllisyyksid tai sellaisen huomattavan muutoksen, jolle ei ole
pyydetty komission hyviksyntdd ja joka vaikuttaa toiminnan tai toimenpiteen
laatuun tai niihin olosuhteisiin, joissa ne pannaan tdytinté6n” (2 kohta).
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Asetus N:o 4253/88 kumottiin rakennerahastoja koskevista yleisistd sainnoksisti
21 pdivand kesdkuuta 1999 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 1260/1999
(EYVL L 161, s. 1) 54 artiklan perusteella 1.1.2000 alkaen. Asetus kumottiin
kuitenkin "rajoittamatta 52 artiklan 1 kohdan soveltamista”. Viimeksi mainitun
sddnnoksen mukaan asetus N:o 1260/1999 “ei estit jatkamasta tai muuttamasta,
mukaan lukien sen peruuttaminen kokonaan tai osittain, tukitoimea, jonka — —-
komissio on hyviksynyt asetuksen — — N:o 4253/88 — — perusteella”.

Tosiseikat

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa nostetun kanteen perustana olevat
tosiseikat on esitetty valituksenalaisessa tuomiossa seuraavasti:

”18 Kalastussopimuksen perusteella [SAEV] esitti hankkeen, joka koski SAEV:n ja
argentiinalaisen laivanvarustajan muodostaman Vieira Argentina, SA -nimisen
(jaljempéana VASA) yhteisyrityksen perustamista. Hankkeen mukaan tarkoituk-
sena oli kalastaa hammasjddahven-nimistd lajia. Hankkeeseen varattiin Ibsa
Cuarto -niminen yhteison alus, joka sai myéhemmin uuden nimen Vieirasa XII.

19 Komissio ilmoitti 13.10.1994 piivitylld kirjeelld SAEV:lle, ettei hanketta voitu
ottaa huomioon, koska kyseessi oleva laji ei ollut kalastussopimuksen piiriin
kuuluva laji.

20 Espanjan viranomaiset toimittivat ndin ollen komissiolle 20.10.1994 paivitylld
kirjeelld asiakirjat, joissa osoitettiin, ettd kantajan niille toimittamaa pyynti-
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suunnitelmaa oli muutettu. Kyseiseen suunnitelmaan siséltyi kalastussopimuk-
sen poytikirjassa n:o I tarkoitettujen lajien, joista esiintyy ylituotantoa, eli
Macruronus magellanicusen, Macrourus whitsonin ja Salilota australisen,
pyytdminen Argentiinan yksinomaisella talousvychykkeelld.

Komissio ilmoitti 8.12.1994 paivitylld kirjeelld SAEV:lle, ettei 5. ja 6.12.1994
kokoontunut sekakomissio ollut suositellut sen hanketta, koska ’argentiina-
lainen osakas halusi itsepintaisesti pitd4 hammasjédahvenen (laji, jota ei mainita
kalastussopimuksessa) Argentiinan viranomaisille esitetyn hankkeen pyynti-
suunnitelmassa’.

SAEV ilmoitti komissiolle 12.12.1994 piivitylld faksilla, ettd argentiinalainen
osakas oli '24.11.1994 luopunut hammasjddahvenen kalastamisesta Argentiinan
kalastuksen ja maatalouden pdéosastolle ldhettdméssidn kirjeessd’.

Argentiinan viranomaiset hyviksyivit hanlkeen 14.7.1995 tekemilldin paididk-
selld nro 14/95 myontdmalld Vieirasa XII -alukselle kalastusluvan, joka koski
lajeja, joista esiintyy ylituotantoa, ja jonka nojalla alus saattoi pyytdd 1 204
tonnia Macrourus whitsonia, 1 204 tonnia Salilota australista, 301 tonnia
Macruronus magellanicusta ja 301 tonnia muita lajeja.

VASA-yhteisyritys pyysi 18.7.1995 piivitylld kirjeelld Argentiinan viranomaisia
liittdmé&dn kalastussopimuksen perusteella myonnettyyn Lkalastuslupaan yli-
maédrdisen kalastusluvan hammasjddahvenen pyytiamistd varten.
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25 Komissio hyviksyi 25.7.1995 tekemillddn pédatokselld (jéljempind — — tuki-
paitds) taloudellisen tuen myontimisen SAEV:n esittimiin hankkeeseen
(hanke ARG/ESP/SM/26-94) '— — [kalastus]sopimuksessa vahvistetuissa mi-
riyksissd, asiaan soveltuvassa yhteison lainsdddénndssia ja liitteissd olevissa
saannoksissd asetetuin edellytyksin’ (1 artikla).

26 SAEVile myonnetty taloudellinen tuki, jonka suuruus on 1 881 936 ecua,
madritetddn 25.7.1995 tehdyn tukipdatoksen liitteessda I. Kyseisessi liitteessi
vahvistetaan myds VASA-yhteisyritykselle myénnetyn tuen suuruus siten, etti
kyseinen yritys saa tukea 15 prosenttia SAEVile myodnnetysti tuesta eli

282 2904 ecua. Hankkeeseen mydnnetyn tuen kokonaismiird on niin ollen
2 164 226,4 ecua.

27 Edelleen 25.7.1995 tehdyn tukipditoksen liitteessi I todetaan seuraavaa:

"Tahén liitteeseen sisiltyvid tietoja ei voida muuttaa ilman Argentiinan viran-
omaisten ja komission ennakkoon myéntimia lupaa.’

28 Argentiinan viranomaiset myonsivit 14.11.1995 tekemaillddn paitokselld
Vieirasa XII -alukselle lopullisen kalastusluvan vihentimélli lajien, joista
esiintyy ylituotantoa, tonnistoa Macrourus whitsonin osalta 750 tonniin, Salilota
australiksen osalta 230 tonniin ja Macruronus magellanicuksen osalta 230
tonniin sekid sisallyttamailld siihen uuden kalastusluvan, joka koski 1 800:aa
tonnia hammasjidahventa.

29 Komissio maksoi 27.6.1996 tuen ensimmiisen osan (80 prosenttia).
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30 Vieirasa XII -alus poistui 5.7.1996 lopullisesti Argentiinan vesilti kalastaakseen
kansainvilisilld vesilla.

31 SAEV teki 25.2.1997 tuen loppuosan maksamista koskevan hakemuksen.

32 Komissio ilmoitti SAEVille 21.4.1998 piivitylld kirjeelld, ettd yhteisén tuen
vahentdmistd koskeva menettely saatettaisiin aloittaa, koska SAEV:lta ei ollut
saatu tyydyttdvaad vastausta. Kyseisessd kirjeessd komissio katsoi, ettd aluksen
poistuminen Argentiinan vesiltd 5.7.1996 rikkoi kalastussopimuksen 5 artiklan
1 kohtaa ja kyseisen sopimuksen péytikirjassa n:o I olevan 3 artiklan 1 kohtaa,
koska yhteisyritysten perustamisen tarkoituksena on Argentiinan kalavarojen
hyvilksikéytto ja tarvittaessa jalostus.

33 SAEV esitti huomautuksensa 19.5.1998. Kyseisessi kirjeessi se esitti syyt, joiden
vuoksi se katsoi, ettei tuen my6ntimisen edellytyksid ollut loukattu.

34 Komissio ilmoitti SAEV:lle 9.6.1999 piivitylld kirjeelld katsovansa, ettd
'19.5.1998 pdivityssd kirjeessd esitettyjen selitysten perusteella ei voi[tu]
padtelld, ettd asiaa koskevaa yhteison lainsdddidntoi olisi noudatettu, vaan niissi
vahvistet[tiin], ettd alus oli poistunut Argentiinan vesiltd 5.7.1996’. Tésté syystd
komissio totesi "padttineensd vihentdi kyseiselle hankkeelle mydnnettyé tukea’.
Kirjeessd esitettiin vihennyksen laskentamalli ja péételtiin, ettd komissiolle
takaisin maksettavan tuen maéard on 355 477 euroa. Siltd varalta, ettei SAEV
hyviksyisi ehdotettua ratkaisua, komissio totesi olevansa velvollinen ’jatkamaan
vireilld olevaa tuen vihentdmistd ja takaisinperimistid koskevaa menettelyd’.
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Kyseistd kirjettd seurasi kirjeenvaihto SAEV:n (16.7.1999, 21.12.1999 ja 5.4.2000
pdivityt kirjeet) ja komission yksikoiden (23.9.1999 ja 28.2.2000 piivityt kirjeet)
vililla. SAEV:n edustajien ja komission yksikdiden vililli kiytiin myés
neuvotteluja.

Komissio ilmoitti SAEV:lle 14.9.2000 piivitylld kirjeelld, ettd uuden laskutoi-

mituksen johdosta se katsoi, ettd sille takaisin maksettavan tuen médrd oli
419 446 euroa.

SAEV, joka katsoi, ettd komissio oli lainvastaisesti pidattiytynyt maksamasta
sille taloudellisen tuen loppuosaa, osoitti komissiolle muodollisen kyseisen tuen
maksamista koskevan vaatimuksen 21.9.2000 paivitylld kirjeelld.

Komissio ilmoitti SAEV:lle 16.10.2000 piivatylld kirjeelld, ettd yhteisén
laivanvarustajalle myonnetyn tuen véhentimistd koskeva menettely oli vireilld
ja ettd paatds tdssd asiassa tehtdisiin sen jdlkeen kun pysyvdd kalatalouden
rakennekomiteaa on kuultu.

Komissio vihensi viimeksi mainitulle yhtiélle myonnettyi taloudellista tukea
[riidanalaisella paitokselld], joka oli osoitettu Espanjan kuningaskunnalle ja
SAEV:lle. Paitoksen 2 artiklassa SAEV maiirittiin maksamaan takaisin
419 446 euroa. Kyseisessd padtoksessi ei oteta kantaa VASA-yhteisyritykselle
myénnetyn tuen mahdolliseen vihentimiseen.
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40 [Riidanalaisen] padtéksen K(2001) 680 lopullinen perusteluissa todetaan
seuraavaa:

I-276

[25.7.1995 tehdyn tuki]paitoksen — — 1 artiklan nojalla tuki my&nnettiin
— — [kalastus]sopimuksessa vahvistetuissa mé#irayksissi, asiaan soveltu-
vassa yhteison lainsddaddnnossé ja liitteissd olevissa sdfinnoksissd asetetuin
edellytyksin.

Kalastussopimuksessa ja etenkin sen 5 artiklan 1 kohdassa maritadn, ettd
yhteisyritysten perustamisella Argentiinaan pyritiin kiyttimaan hyviksi
Argentiinan kalavaroja péytdkirjassa n:o I ja liitteissd I ja II laadittujen
edellytysten mukaisesti; sen 6 artiklan nojalla yhteisyritykset saavat pyytaa
poytakirjassa n:o I mainitut mairit.

[SAEV:n] tdyttdmin ja allekirjoittaman yhteisén tukea koskevan hakemus-
lomakkeen B osan 3.2.1 kohdassa todetaan nimenomaisesti, etti komissio
myontdd taloudellista tukea ainoastaan sellaisiin hankkeisiin, joilla pyritdin
kéyttdmadn hyviksi kyseessd olevan kolmannen maan suvereniteettiin tai
lainkéyttovaltaan kuuluvien vesien kalavaroja.

Yhteison taloudellisen tuen myontdminen kyseessd olevan yhteisyrityksen
perustamiseen voi ndin ollen koskea ainoastaan niitd saaliita, jotka
muodostuvat Ibsa Cuarto -nimisen kalastusaluksen Argentiinan vesiltd
pyytdmistd [25.7.1995 tehdyn tuki]pddtksen liitteissd mainituista lajeista
toisin sanoen Macrourus whitsonista, Macruronus magellanicuksesta ja
Salilota australiksesta.
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7. Ibsa Cuarto -niminen alus lopetti 5.7.1996 lukien kalastustoimintansa
Argentiinan yksinomaisella talousvy6hykkeelld ja aloitti toimintansa uudel-
leen kansainvilisilld vesillda hammasjidahventa kalastaen ilman, etti se olisi
kagntynyt asiassa ensin komission puoleen, ja ilman, ettd se olisi saanut
tdméan lupaa.’

41 Padtoksessd K(2001) 680 lopullinen komissioc muistuttaa tulleensa tilanteesta
tietoiseksi 2.7.1997 ja toteaa tdmiin jilkeen [riidanalaisen] paitéksen 9 kohdassa,
ettei SAEV ole noudattanut taloudellisen tuen myéntimiselle asetettuja
edellytyksid. Komissio suorittaa timén jélkeen padtéksen 10-13 kohdassa
kyseisen taloudellisen tuen vihent4misti koskevan laskelman. Se toteaa aluksi,
ettd SAEVila on oikeus asetuksessa N:o 3699/93 vahvistettua taulukkoa
soveltaen 688 187 euron suuruiseen tukeen silli perusteella, etti Vieirasa XII
-alus on siirretty lopullisesti yhteisyritykselle. SAEVile 25.7.1995 tehdylld
tukipadtoksella myonnetyn tuen loppuosa on nidin ollen 1 193 749 euroa
(1 881 936 — 688 187). Koska Vieirasa XII -alus toimi Argentiinan vesilld
ainoastaan kahdentoista kuukauden ajan (alun perin sovitun 36 kuukauden
sijasta), komissio paittelee, ettd SAEV:lla on oikeus saada ainoastaan kolmasosa
sille alun perin varatusta 1 193 749 eurosta eli 397 916 euroa. Edelld mainitulla
tavalla vdhennetyn tuen kokonaismaériksi jai siten komission mukaan
1 086 103 euroa (397 916 + 688 187). SAEV:n, joka oli saanut tuesta jo
80 prosenttia (1 505 549 euroa), oli niin ollen maksettava komissiolle takaisin
419 446 euroa.”

Asian Kisittelyn vaiheet ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimessa ja
valituksenalainen tuomio

SAEV nosti ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimeen 8.6.2001 toimittamallaan
kannekirjelmélld kanteen, jossa se vaati riidanalaisen paitéksen kumoamista.

Valituksenalaisella tuomiolla ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin hylkisi
kanteen ja velvoitti kantajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

1-277



24

25

TUOMIO 13.1.2005 — ASIA C-254/03 P

Valituksessa esitetyt vaatimukset

SAEV vaatii, ettd yhteis6jen tuomioistuin

— toteaa, etti esilld oleva valitus voidaan ottaa tutkittavaksi

— kumoaa valituksenalaisen tuomion

— velvoittaa komission korvaamaan kaikki yhteisdjen tuomioistuimessa ja
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimessa aiheutuneet oikeudenkéyntikulut.

Komissio vaatii, ettd yhteis6jen tuomioistuin

— toteaa, ettd ensimmadisen valitusperusteen, toisen valitusperusteen toisen osan,
kolmannen ja viidennen valitusperusteen tutkittavaksi ottamisen edellytykset
selvisti puuttuvat

— hylkéa valituksen kokonaisuudessaan tai tapauksen mukaan valituksen sen osan,
joka voidaan ottaa tutkittavaksi

— velvoittaa valittajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

I-278



26

EDUARDO VIEIRA v. KOMISSIO

Valitus

SAEV esittdd valituksensa tueksi seuraavat kuusi yhteison oikeuden rikkomista
koskevaa valitusperustetta:

— kalastussopimuksen rikkominen siltd osin kuin on kyse riidanalaisen p#itéksen
oikeudellisesta perustasta

— kalastussopimuksen rikkominen siltd osin kuin on kyse sekakomission ja
Argentiinan viranomaisten asemasta

— kalastussopimuksen rikkominen siltd osin kuin on kyse asetuksen N:o
4028/86 44 artiklan soveltamisesta taloudellisen tuen vihentimistd koskevan
menettelyn kuluessa

— kalastussopimuksen rikkominen siltd osin kuin on kyse asetuksen N:o 3699/93
soveltamisesta laskettaessa taloudellisesta tuesta tehtédviin vihennyksen miaria

— kalastussopimuksen rikkominen silté osin kuin on kyse ylivoimaisesta esteesti ja

— kalastussopimuksen rikkominen siltdi osin kuin on kyse tarpeesta saada
komissiolta lupa saada poistua Argentiinan kalastusvyshykkeelti.
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Ensimmdinen valitusperuste

Asianosaisten lausumat

SAEV Kkiistdad ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen valituksenalaisen tuomion
94 kohdassa tekemin arvioinnin, jonka mukaan “koska tuen myéntiminen oli
oikeutetusti perusteltua muun muassa asetuksen N:o 4253/88 nojalla, komissio oli
asiallisesti toimivaltainen nojautumaan riidanalaisissa padtoksissi myds kyseiseen
asetukseen ja etenkin sen 24 artiklaan”.

SAEV viittda taltd osin, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen on tehnyt
oikeudellisen virheen péitellessdédn, ettd tukipdités perustui asetukseen N:o
4253/88, koska kyseisen pidtoksen 1 artiklassa viitataan “asiaan soveltuvaan
yhteison lainsdddéantoon”.

SAEV:n mukaan kalastussopimuksessa ei ole yhtikddn nimenomaista midriysti,
joka koskisi taloudellisen tuen mahdollista vihentimisti tai poistamista. Myds itse
tukipédtoksen perustelukappaleissa mainitaan ainoastaan asetus N:o 3447/93, eikd
niisséd lainata mitddn muuta yhteison séénnostd. Kalastussopimus niyttid niin ollen
lahtokohtaisesti olevan kyseisen p#dtoksen ainoa oikeudellinen perusta.

Komission mukaan kyseisid véitteitd ei voida ottaa tutkittavaksi, koska ne ovat
olennaisesti samanlaisia kuin ensimmiisessd oikeusasteessa esitetyt viitteet.
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Asiakysymyksen osalta se viittdd etenkin, ettd kuten ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin on katsonut, viittausta asiaan soveltuvaan yhteisén lainsaidintéon on
tulkittava erityisesti viittauksena asetukseen N:o 4253/88. Kyseisti asetusta
sovelletaan sen 3 artiklan 1 kohdan kolmannen luetelmakohdan perusteella muuhun
rakenteelliseen toimintaan osoitetuista yhteisén budjettivaroista rahoitettuihin eri
toimintoihin. Yhteisyritysten perustamiseen kalastussopimuksen yhteydessd myon-
netyt taloudelliset tuet ovat rakenteellisia.

YhteisGjen tuomioistuimen arviointi asiasta

— Valitusperusteen tutkittavaksi ottaminen

On korostettava, ettad koska valittaja riitauttaa sen, miten ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin on tulkinnut tai soveltanut yhteisén oikeutta, ensimmaisessi oikeus-
asteessa tutkittuja oikeuskysymyksid voidaan kisitelld uudelleen valituksen yhtey-
dessd. Muutoksenhakumenettelyn tarkoitus nimittéin jisi osaksi toteutumatta, jollei
valittaja voisi télld tavoin perustaa valitustaan perusteisiin ja perusteluihin, jotka on
esitetty jo ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa (ks. asia C-488/01 P,
Martinez v. parlamentti, méaédrdys 11.11.2003, Kok. 2003, s. 1-13355, 39 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

EY 225 artiklan, yhteisojen tuomioistuimen perussiinnén 58 artiklan ensimmaisen
kohdan ja yhteisjen tuomioistuimen tydjirjestyksen 112 artiklan 1 kohdan
ensimmiisen alakohdan c alakohdan méirdysten mukaisesti valituksessa on
kuitenkin ilmoitettava tdsmallisesti kaikki ne tuomiossa arvostellut seikat, joiden
kumoamista vaaditaan, seki ne oikeudelliset viitteet, joilla titd vaatimusta erityisesti

tuetaan (ks. em. asia Martinez v. parlamentti, tuomion 40 kohta oikeuskiytints-
viittaulksineen).
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Tdssd tapauksessa ensimmdiselld valitusperusteella pyritiéin kyseenalaistamaan
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen kanta sille esitettyyn oikeuskysymykseen
eli siihen, miten yht4altd kalastussopimuksen médrayksié ja toisaalta tukipatoksen
sadnndksia on tulkittava. SAEV on nimenomaan yksildinyt sen oikeudellisen
virheen, johon se viittdd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen syyllistyneen, ja
se arvostelee sitd yhteison oikeuden tulkintaa, johon ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin on nojautunut.

Ensimmadinen valitusperuste voidaan ndin ollen ottaa tutkittavaksi.

— Valitusperusteen perusteltavuus

Kalastussopimuksen poytékirjassa N:o I olevassa 3 artiklan 4 kohdassa todetaan, etti
yhteisén laivanvarustajalle annettavan yhteisén tuen maksutapoja koskevien,
kyseisen artiklan 1 kohdassa annettujen mééréysten on oltava yhteisén lainsiadin-
non asiaa koskevien méirdysten mukaisia.

Tukipaatoksen 1 artiklan 1 kohdassa sdfidetién siten, ettd tuki myénnetdin etenkin
asiaan soveltuvassa yhteison lainsddddnndssd asetetuin edellytyksin.

Saman tukipaatoksen toisessa perustelukappaleessa viitataan yhteisén kalastusalan
rakennepolitiikan tavoitteisiin. Mainitun paétéksen 1 artiklassa oleva viittaus asiaan
soveltuvaan yhteison lainsddddnt66n on ndin ollen ymmirrettivd viittauksena
rakennepoliittista toimintaa koskevaan lainsa#dintéon.
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Asetuksen N:o 4253/88 24 artikla, jonka otsakkeena on "Tuen vihentiminen,
keskeyttdminen ja peruuttaminen”, koskee etenkin rakenteelliseen toimintaan
mydnnettivad taloudellista tukea. Kuten otsakkeesta ja mainitun asetuksen 3 artiklan
1 kohdasta ilmenee, kyseisen 24 artiklan soveltamisalaan kuuluvat rakennerahas-
toista rahoitetut tuet ja timén lisiksi my6s esilld olevassa asiassa kyseessid olevan
toiminnan kaltaiseen muuhun rakenteelliseen toimintaan osoitetuista yhteisén
budjettivaroista rahoitetut tuet.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on ndin ollen perustellusti katsonut
valituksenalaisen tuomion 92 kohdassa, ettd viittaus "asiaan soveltuvaan yhteisén
lainsaddantoon” on ymmarrettivi etenkin viittauksena asetukseen N:o 4253/88.

Edelld olevasta seuraa, ettd ensimmadinen valitusperuste on hylattivi.

Toinen valitusperuste

Asianosaisten lausumat

Toinen valitusperuste jakautuu kahteen osaan.

Ensimmdisessd osassa SAEV viitté, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on
rikkonut yhteison oikeutta ja kalastussopimusta, kun se on katsonut, ettei
komissiolla ollut velvollisuutta kuulla sekakomiteaa. Se arvostelee ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimen valituksenalaisen tuomion 104 ja 106 kohdassa
esitettyd arviointia, jonka mukaan “kalastussopimus jakautuu kahteen osaan:
kansainviliseen osaan, joka koskee yhteisén ja Argentiinan tasavallan vilistd
yhteisty6td, ja yhteis6d koskevaan osaan, johon kuuluu etenkin komission yhteisén
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laivanvarustajille yhteisyritysten perustamiseen kalastussopimuksen nojalla my&n-
tdmi rahoitus”, ja jonka mukaan “taloudellisen tuen myéntdminen yhteisén
laivanvarustajille valittuihin hankkeisiin on — — yhteisén yksipuolinen toimi, ja se
kuuluu néin ollen kalastussopimuksen yhteisdd koskevaan osaan”. SAEV viittaa taltd
osin yhteison tekemidn toiseen kalastussopimukseen, jossa méiritiin kyseessi
olevasta kalastussopimuksesta poiketen sekakomitean paljon rajoitetuimmista
toimivaltuuksista. Se piittelee, ettei sekakomitean osallistumisesta voida ainakaan
kuulemisen osalta luopua.

Komissio toteaa vastaukseksi etenkin, ettei kalastussopimuksessa, asetuksessa N:o
3447/93 eikd asiaan sovellettavassa yhteisén lainsiddéinnéssd ole minkédnlaista
madrdystd tai sddnnostd, jonka mukaan sekakomiteaa olisi ehdottomasti kuultava
yhteisén myontdmié taloudellista tukea vihennettiessi tai poistettaessa.

Valittaja viittdd toisen valitusperusteen toisessa osassa, etti ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuin on rikkonut yhteisén oikeutta ja kalastussopimusta katsoessaan,
ettei komissiolla ollut velvollisuutta kuulla Argentiinan viranomaisia ennen talou-
dellisen tuen vihentdmistd. Se korostaa, ettd tukipaitoksen liitteessd I olevassa
alaviitteessd 1 on huomautus, jonka mukaan “tihén liitteeseen siséltyvid tietoja ei
voida muuttaa ilman Argentiinan viranomaisten ennakkoon mydntiméi lupaa ja
ilman komission suostumusta”. Kyseinen huomautus koskee valittajan mukaan
myds myonnetyn tuen mairas,

Komissio katsoo, ettei titd osaa voida ottaa tutkittavaksi, koska valittaja vain toistaa
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimessa esittimédnsd viitteet, ja ettd se on joka
tapauksessa perusteeton.
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Yhteisojen tuomioistuimen arviointi asiasta

Tarvitsematta ottaa kantaa kyseisen valitusperusteen tutkittavaksi ottamisen
edellytyksiin on todettava, ettd se on joka tapauksessa perusteeton.

Kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 52—56 ja 62 kohdassa perustellusti
korostanut, taloudellisten tukien myontiminen on tehtévi, joka kalastussopimuk-
sessa on uskottu yksinomaan yhteisén viranomaisille.

Koska tuen mydntémisen osalta ei ole mitdén velvollisuutta kuulla sekakomiteaa tai
Argentiinan viranomaisia, ei voida viittas, etté tillainen velvollisuus olisi olemassa
vastakkaisten toimien osalta.

Toinen valitusperuste on niin ollen hylittivi.

Kolmas valitusperuste

Asianosaisten lausumat

SAEV viittad kolmannessa valitusperusteessaan, etti ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin on tehnyt oikeudellisen virheen, kun se on hylinnyt kumoamispe-
rusteen, joka perustuu taloudellisen tuen viahentimistd koskevan lainsaidinnon
soveltamiseen. Se katsoo, ettd komissio on soveltanut asetuksen N:o 4028/86, joka
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kumottiin asetuksella N:o 2080/93 (joka tuli voimaan 1.1.1994), 44 artiklaa.
Komissio on niet kuullut 20.11.2000 asetuksen N:o 4028/86 44 ja 47 artiklan
perusteella pysyvad kalatalouden rakennekomiteaa. Mainitun komitean esityslistassa
oli otsake "Keskustelu, dinestys ja lausunnon antaminen — asetuksen (ETY) N:o
4028/86 44 artiklan mukainen menettely (hallintokomitea)”. Kyseinen otsake on
tdysin ristiriidassa ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen péitelmien kanssa,
koska tdmi on valituksenalaisen tuomion 158 kohdassa todennut, etti ”se, etti
komissio on kuullut komiteaa, jonka kuulemisesta siidetdian asetuksessa N:o
4028/86, ei osoita, ettd — — riidanalainen pé#tos perustuisi tihin asetukseen”.

Komissio katsoo, ettei kyseistd valitusperustetta voida ottaa tutkittavaksi, koska
valittaja yhtdaltd toistaa ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimessa esitetyt viitteet
ja toisaalta esittdd uudestaan viitetyn todisteen, esityslistan otteen, jota ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin on jo arvioinut.

Asiakysymyksen osalta komissio toteaa, ettd asetuksen N:o 4028/86 44 artiklan
mukaiseen menettelyyn turvautuminen on ollut vapaaehtoista, sill4 ei ole aiheutettu
valittajalle vahinkoa ja se on puolueettomuutta koskeva lisdtakuu.

Yhteis6jen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kolmannella valitusperusteellaan SAEV pyrkii kyseenalaistamaan ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuimen valituksenalaisen tuomion 158 kohdassa esittimin
arvioinnin, jota on siltd osin kuin se on tosiseikan pohjalta tehty oikeudellinen
paatelmd, pidettévi sellaisena oikeudellisena luonnehdintana, joka kuuluu yhteisjen
tuomioistuimen valvonnan piiriin.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin ei kuitenkaan ole tehnyt oikeudellista
virhettd todetessaan, ettd pelkkd asetuksessa N:o 4028/86 siddetty komitean
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kuuleminen ei sindllddn riitd siihen, ettd kyseisen asetuksen olisi katsottava
muodostavan oikeudellisen perustan riidanalaiselle padtokselle, joka tehtiin kyseisen
kuulemisen jilkeen.

Kolmas valitusperuste on niin ollen hylattivéi perusteettomana.

Neljdis valitusperuste

Asianosaisten lausumat

Neljdnnessa valitusperusteessaan SAEV viittdd, etti ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuin on valituksenalaisen tuomion 159 kohdassa hyviksynyt sen, etti
komissio kaytti asetuksessa N:o 3699/93 vahvistettua tukiasteikkoa. Komissio ei ole
kuitenkaan SAEV:n mukaan tukeutunut analogisesti kyseisen asetuksen saannoksiin,
kuten ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on tuomionsa 163 kohdassa
todennut, vaan se on soveltanut sitd suoraan. Komissio on niin ollen soveltanut
kahta eri asetusta eli asetusta N:o 4028/86 ja tissd tapauksessa sen 44 artiklaa
menettelyn osalta seké asetusta N:o 3699/93 vihennyksen miirin laskemisen osalta.
Sen olisi kuitenkin SAEV:n mukaan pitényt laskea vihennys tukeutumalla asetuksen
N:o 3699/93 asteikkoon, mutta irrottautumatta kalastussopimuksesta ja ottamalla
huomioon siind vahvistetut asteikot.

Asetuksessa N:o 3699/93 vahvistetun asteikon soveltaminen kalastussopimuksella
kéytt66n otetun jarjestelmén piiriin kuuluviin yrityksiin merkitsee syrjintid siltd osin
kuin l&htékohdaksi otetaan yhteisyritysten osalta asteikko, joka on paljon alempi
kuin kalastussopimuksessa vahvistettu asteilko.
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Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on néin ollen tehnyt oikeudellisen virheen,
kun se on kieltdytynyt katsomasta, ettd komission olisi pitdnyt laskea vihennyksen
madrd yhteisyritykselle kalastussopimuksen nojalla myonnetyn tuen perusteella
siten, ettd sen osalta olisi vahvistettu 50 prosentin suuruinen vihennys, joka on
samankaltainen kuin asetuksessa N:o 3699/93 siddetty vihennys, ja etti komissio ei
olisi saanut soveltaa suoraan kyseistd asetusta.

Asetuksessa N:o 3699/93 vahvistetun asteikon soveltaminen merkitsee lisiseu-
raamusta tuensaajalle.

Komissio ei SAEV:n mukaan voinut perustellusti soveltaa kyseistd asteikkoa, koska
kalastussopimulsessa ei viitata juuri taltd kohdin yleiseen lains#adiantoén.

Komissio huomauttaa ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen todenneen
valituksenalaisen tuomion 157 kohdassa, etti "asetus N:o 4028/86 tai asetus N:o
3699/93 eivit — — muodosta riidanalaisen péaitoksen oikeudellista perustaa”.
Komissio ei ole soveltanut kyseisid asetuksia vaan se on ainoastaan tukeutunut
niihin analogisesti.

Yhteistjen tuomioistuimen arviointi

SAEV viittdd neljannessd kanneperusteessaan 1dhinnd, ettd ensimmdisen oikeus-
asteen tuomioistuin on tehnyt oikeudellisen virheen kieltdytyessddn katsomasta,
ettei komissio olisi saanut soveltaa suoraan asetusta N:o 3699/93.
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e¢ SAEV ei kuitenkaan kiistd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen valituksen-
alaisen tuomion 163 kohdassa esitettyd arviointia, jonka mukaan komissiota sitoi
kantajalle kuuluvan tuen lopullista méarda laskettaessa ainoastaan suhteellisuus-
periaate.

es Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on ndin ollen yksinomaan suhteellisuus-
periaatteen perusteella todennut, ettd komissio saattoi perustellusti tukeutua
analogisesti asetuksen N:o 3699/93 sddnnoksiin méarittadkseen kantajalle aluksen
siirtdmisen perusteella kuuluvan tuen méirin.

66 Vaikka SAEV vidittdd, ettqi ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on tehnyt
oikeudellisen virheen katsoessaan, etti komissiolla oli perusteita soveltaa asetuksessa
N:o 3699/93 vahvistettua asteiklkoa, se ei kuitenkaan ole esittinyt, miltd osin
tallainen soveltaminen merkitsisi suhteellisuusperiaatteen loukkaamista.

&7 Neljds valitusperuste on niin ollen hylattavi.

Kuudes valitusperuste

Asianosaisten lausumat

¢ Kuudennessa valitusperusteessaan, joka on tutkittava ennen viidettd valitusperus-
tetta, SAEV moittii ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuinta siitd, etti se on
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rikkonut kalastussopimusta todetessaan valituksenalaisen tuomion 124 ja 125 koh-
dassa, ettd kantajalla oli velvollisuus ilmoittaa komissiolle hankkeiden tiytint6on-
panossa ilmenneistd ongelmista ja ettd sen olisi pitdnyt saada komission suostumus
ennen kuin se poistui Argentiinan kalastusvydhykkeeltd siitd huolimatta, etti se oli
saanut nimenomaisen luvan Argentiinan toimivaltaisilta viranomaisilta, joilla oli
velvollisuus antaa komissiolle tieto kyseisesti tilanteesta sekakomitean kokouksissa.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen valituksenalaisen tuomion 124 kohdassa
esitetty toteamus, jonka mukaan asianmukaisten tietojen perusteella komissio olisi
kalastussopimuksen 9 artiklan 1 kohdan perusteella voinut ryhtyd mahdollisiin
toimenpiteisiin mukauttaakseen kalastussopimusta uusien olosuhteiden mulkaiseksi,
ei ole SAEV:n mielestd hyviksyttivd. Komissio oli téysin tietoinen olosuhteista ja
Argentiinan viranomaisten toteuttamista sdilyttdmistoimenpiteistd, koska asian-
omaisten yhteisyritysten yhteenliittymi oli tehnyt neuvostolle ja komissiolle
hakemuksen tallaisten toimenpiteiden toteuttamisesta.

Komissio palauttaa tiltd osin mieleen asetuksen N:o 4253/88 24 artiklan sanamuo-
don, jonka mukaan se voi vihentdd taloudellista tukea tai pidattdi sen, jos tutkimus
paljastaa epésdannollisyyksid tai sellaisen huomattavan muutoksen, jolle ei ole
pyydetty komission hyviksyntda. Vaikka kalastussopimuksesta tehtdisiin se johto-
péitos, ettd komissio saa lopulta sekakomitean kokousten yhteydessi Argentiinan
viranomaisilta tiedon aluksen poistumisesta Argentiinan vesiltd, valittaja ei
komission mukaan ole noudattanut yhteison tuensagjille kuuluvaa ilmoitus- ja
lojaalisuusvelvollisuutta.

Yhteis6jen tuomioistuimen arviointi asiasta

Tukipagtoksen liitteestd I ilmenee, etté liitteeseen siséltyvid tietoja ei voida muuttaa
ilman Argentiinan viranomaisten ja komission ennakkoon myontimia lupaa.
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Téssd samassa liitteessd on myds viittaus SAEV:n esittimédn yhteisyrityksen
perustamista koskevaan muutettuun hankkeeseen (ARG/ES/SM/26-94), jossa
nimenomaisesti mainitaan Argentiinan kalavarojen hyviksikédyttdminen tai jalosta-
minen.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on nidin ollen valituksenalaisen tuomion
125 kohdassa perustellusti todennut, ettd yhteisyritysten kiyttdmit alukset eivit
saaneet poistua Argentiinan yksinomaiselta talousvyShykkeeltd ilman komission
ennakolta antamaa suostumusta.

Kuudes valitusperuste on néin ollen hyldttava.

Viides valitusperuste

Asianosaisten lausumat

Valittaja viittdd, ettd ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuin on tulkinnut viirin
komission velvollisuuksia siltd osin kuin on kyse tiettyjen tosiseikkojen oikeudelli-
sesta luonnehdinnasta ylivoimaiseksi esteeksi.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on valituksenalaisen tuomion 145 kohdassa
katsonut, ettei komission tarvinnut ottaa kalavarojen ehtymisti huomioon
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riidanalaisissa paatoksissd, vaan ettd kantajan olisi pitinyt pyytdd komissiolta lupa
ennen kuin se poistui Argentiinan vesilti.

Témd toteamus on valittajan mielestd ristiriidassa ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimen yhdistetyissd asioissa T-61/00 ja T-62/00, APOL ja AIPO vastaan
komissio, 6.3.2003 antaman tuomion (Kok. 2003, s. II-635, 72 kohta) kanssa, jonka
mukaan hallinnollinen kiytints, jonka mukaisesti komissio tarkastelee, onko
olemassa sellaista ylivoimaista estettd, jonka vuoksi sen olisi jitettavd tuki
peruuttamatta, voi sitoa kyseisestd toimielinté joka kerta, kun sen edessd vedotaan
ylivoimaiseen esteeseen, vaikka timi kiytintd ei perustuisikaan mihinkédn
asiakirjaan.

Valittaja viittas, ettd komissio niyttasd 28.2.2000 piivityssi kirjeessdin tunnustaneen
ylivoimaisen esteen olemassaolon. Komissio on valittajan mukaan itse todennut, ett
se voisi rinnastaa sen ajanjakson, jolloin Vieirasa XII -alus ei toiminut Argentiinan
vesilld eli 5.7.1996 (poistuminen Argentiinan vesiltd) ja 31.12.1996 (hammasjasah-
venen biologisen palautumisajan pédttyminen) vilisen ajanjakson siihen ajanjak-
soon, jolloin alus oli toiminnassa. Aluksen poistuminen Argentiinan yksinomaiselta
kalastusvyohykkeeltd on valittajan mukaan perustunut pelkistiin ja yksinomaan
ylivoimaiseen esteeseen.

Komissio katsoo, ettei valitusperustetta voida ottaa tutkittavaksi, koska ylivoimaisen
esteen olemassaoloon ei ole vedottu missiin vaiheessa ensimmadisessd oikeus-
asteessa.

Asiakysymyksen osalta komissio toteaa, ettei se ole milloinkaan antanut ymmérti
kyseen olevan mahdollisesta ylivoimaisesta esteesti. Se katsoo, ettd aluksen
poistuminen Argentiinan vesiltd ei tdytd edellytyksid, joiden tdyttyessd voitaisiin
katsoa, ettd poistuminen on perusteltua mahdollisen ylivoimaisen esteen takia, koska
“epitavanomaisten tai ennalta-arvaamattomien” seikkojen olemassaoloa ei ole
néytetty toteen. Kyseistd kalavarojen ehtymistd ei missddn tapauksessa voida pitda
ennalta-arvaamattomana seikkana.
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Yhteisojen tuomioistuimen arviointi asiasta

Valitusperuste voidaan ottaa tutkittavaksi. Kannekirjelmén 105 kohdassa SAEV on
nimittdin vedonnut “yleisen lainsddddnnon toissijaisesta soveltamisesta yhteisyri-
tyksiin aiheutuvat ongelmat” -nimisen kanneperusteen yhteydessi tuen viihennyk-
sen laskennassa kdytetyn menetelmin ja sen seikan viliseen ristiriitaan, etti
komissio on menettelyn kuluessa myontinyt, ettd poistuminen Argentiinan vesilti
juuri kun Argentiinan viranomaiset olivat yksipuolisesti miirinneet kalastusta
koskevista kielloista, merkitsee ylivoimaista estetti.

Asiakysymyksen osalta ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on perustellusti
katsonut, ettei komission tarvinnut ottaa huomioon kalavarojen ehtymisti
asianomaisella vyohykkeelld. Se on huomauttanut téltd osin, ettd kantajan olisi joka
tapauksessa pitényt pyytad komissiolta lupa ennen kuin se poistui Argentiinan
vesiltd. Kuten kuudennen valitusperusteen tutkinnasta ilmenee, timé toteamus on
oikea. Asia ei ole toisin, vaikka seikat, joihin SAEV on vedonnut, muodostaisivat
ylivoimaisen esteen.

Viides valitusperuste on ndin ollen hylattiva.

Oikeudenlkiyntikulut

Yhteis6jen tuomioistuimen tyojirjestyksen 122 artiklan ensimmiisen kohdan
mukaan, jos valitus on perusteeton, yhteiséjen tuomioistuin péittia oikeudenkiyn-
tikuluista. Tydjdrjestyksen 69 artiklan 2 kohdan, jota sovelletaan 118 artiklan nojalla
valituksen kisittelyyn, mukaan asianosainen, joka hividd asian, velvoitetaan
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korvaamaan oikeudenkdyntikulut, jos vastapuoli on sité vaatinut. Koska komissio on
vaatinut SAEV:n velvoittamista korvaamaan oikeudenkéyntikulut ja koska timi on
havinnyt asian, SAEV velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut téssi oikeus-
asteessa.

Niilld perusteilla yhteisdjen tuomioistuin (ensimmiinen jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

1) Valitus hyldtdin,

2) Eduardo Vieira SA velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Allekirjoitukset
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