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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
ANTONIO LA PERGOLA

26 piivind kesikuuta 1997 "

1. Talld kanteella komissio pyytaa yhteisojen
tuomioistuinta toteamaan, cttd muista jascn-
valtioista tuotuja kiytettyjd, yksityiskayt-
t66n tarkoitettuja autoja koskeva Kreikan
verojirjestelmid on perustamissopimukscn
95 artiklan vastainen. !

2. Jotta pystyttdistiin ymmirtdimain Kreikan
tasavallan puolustuksckseen esittdimicn vait-
teiden ja perustelujen ulottuvuus, on tarkas-
teltava riidanalaista kansallista lainsaadantoa.

Yksityiskidyttoon tarkoitettuthin  autoihin
kohdistuu Kreikan lainsddgdannén mukaan
kaksi erillistd veroa: erityinen kulutusvero ja
erityinen kertaluonteinen lisdvero. Erityinen
kulutusvero  otettiin  kiyttoon  lailla
nro 363/1976 2, jota on mydhemmin muu-
tettu lailla nro 1676/1986 3. Veroa kannetaan,
kun auto luovutetaan ensimmdisen kerran tai

* Alkuperdinen kieli: italia.

1 — Yhtcisojen tuomioistuin on anlanut uscita tuomioita uusia
yhsityiskiyusdn tarkoitettuja autoja koskevasta Kreikan
zu(ovcro{uS)ar)cslclmasla thcnsolcn womioistuin plll asi-
assa C-132/88, komissio v. Kreikka, 5.4.1990 antamassaan
tuomiossa (Kok. 1990, s.1-1567) lainmukaisena sellaista
progressiivista vcrolus'irjcslclmﬁﬁ, jossa vero miiriylyy
sylinteritilavuuden mukaan. Sitd vastoin asiassa C-327/90,
komissio v. Kreikka, 12.5.1992 antamassaan tuomiossa
(Kok. 1992, 5. 1-3033) yhteistjen tuomioistuin piti lainvastai-
sena sna. ettd veron perusteen laskentaan sovellettiin erilaisia
saanlo)a ruppucn sind, oliko uudet autot valmistettu Krei-
kassa vai tuotu sinne. Asiassa C-105/91, komissio v. Kreikka,
17.11.1992 antamassaan tuomiossa (Kok 1992, s.1.5871)
rhwlso]cn tuomioistuin piti pcruslamissopimukscn 95 artik-
an vastaisena sitd, cttd muualla kuin Kreikassa perinteiselld
tekniikalla valmistettuihin tai kokoonpantuihin yksityisau-
toihin sovellctaan eri verokantaa kuin vastaaviin Kreikassa
valmistettuihin tai kokoonpantuihin autoihin.

2 — Kreikan virallinen lehti A 152,
3 — Kreikan virallinen Ichti A 204,

kun auto tuodaan maahan uutena; veropro-
sentti riippuu  moottorin  sylinteritilavuu-
desta; veron peruste on ncttomyyntihinta.
Veroa ci kanneta enai siitd, etta Kretkassa jo
rckisterdity auto myydain kidytettynd. Sen
sijaan sitd kannetaan kiytetyn auton maa-
hantuonnista. Auton verotusarvona kayte-
tian silloin uuden auton alkuperiisti hintaa,
josta vahennetdin 5 prosenttia vuodessa
auton ikdvuotta kohti.* Vihennys voi
yhteensd olla enintddn 20 prosenttia. 3

"Yksityiskdyttoon tarkoitcttujen ajoncuvo-
jen erityistd kulutusveroa koskevat saannot
ja  muita saannoksida” -nimisclld  lailla
nro 1858/1989 ¢ alennettiin kyseisen veron
veroprosentteja niin sanottujen “uudella tek-
nologialla” eli ”saastumista ehkiisevalld tek-
nologialla” varustettujen autojen osalta, jotka
tdyttavat ministerion piitdkselld vahvistetut
edellytykset. Alenncttuja veroprosentteja ci
kuitenkaan sovclleta kdytettyind  maahan
tuotuthin autoihin, vaikka ne tiyttdisivit

kyseiset edellytykset.

4 — Krcikan tasavalta on puolustuskirjelmissiin todennut, cui
hinta, jota kaylclazn kiytettyni maazhan tuodun ajoncuvon
arvoa laskettaessa, ei suinkaan ole vastaavan uuden auton
hinta kiytetyn auton tuontihetkelli vaan vastaavan uuden
auton — selvistikin alempi — hinta kiytetyn auton valmis-
tusvuonna.

5 — Kreikan lainsiidinnén mukaan vahcnnys voi olla enintiin
25 prosentiia, jos auto on vaurioitunut tai kulunecmpi kuin
miti tavanomainen kiyué edellyuii.

6 — Kreikan virallinen lchti A 148,
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Erityisti kertaluonteista lisiveroa muutettiin
oikeudenkdyntia  edeltivin  menettelyn
aikana. Aikaisemmassa, lain nro 363/1976
3 §:n mukaiscssa muodossaan veroa kannet-
tiin ajoneuvon ensirekisterdinnin yhteydessi
ja sen maira riippui pelkistain sylinteritila-
vuudesta. Vero koski kiytettyind maahan
tuotuja autoja samalla tavalla kuin uusia
autoja; niiden osalta ei siis techty mitiin
vihennyksti, joilla olist otettu huomioon se,
etti ne ovat kaytettyja. Sen jilkeen kun
komissio oli lihettinyt perustellun lausun-
non, riidanalaista veroa muutettiin lailla
nro 2187/1994: 7 veroprosentti riippuu sylin-
teritilavuudesta, mutta kiytettyini maahan
tuotujen autojen veron peruste lasketaan
samalla tavalla kuin erityisen kulutusveron
osalta, eli se on uuden auton hinta, josta
vahennetdan 5 prosenttia kidytetyn auton
tkdvuotta kohti, kuitenkin enintiin 20 pro-
senttia.

3. Komission mukaan timi lainsiddints on
ristiriidassa perustamissopimuksen 95 artik-
lan kanssa, jossa midritiin seuraavaa:

"Jasenvaltiot eivat midrad muiden jisenvalti-
oiden tuotteille minkiinlaisia korkeampia
vilittomia tai vilillisid sisdisia maksuja, kuin
ne vilittdmisti tai  vilillisesti miiradvit
samanlaisille kotimaisille tuotteille.

7 — Kreikan virallinen lchti A 16.
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Jasenvaltiot eivit liioin miirii muiden jisen-
valtioiden tuotteille sellaisia sisaisia maksuja,
joilla valillisesti suojellaan muuta tuotantoa.

»

Aloitettuaan perustamissopimuksen
169 artiklan mukaisen oikeudenkiyntii edel-
tivin menettelyn komissio saattoi asian
yhteisdjen  tuomioistuimen  kisiteltiviksi
pyytien, ettd timi totcaa Kreikan tasavallan
jittineen noudattamatta jisenyysvelvoittei-
taan.

4. Tarkastelen alukst erityisti kulutusveroa.
Komissio katsoo, ettd se on syrjivd ja siis
95 artiklan vastainen, koska kiytettyini maa-
han tuotuihin autothin kohdistuu suurempi
verorasitus kuin vastaaviin kotimaasta ostet-
tuihin autothin eli Kreikassa jo rekisteréityi-
hin — sekd Kreikassa valmistettuthin etti
uutena mazhan tuotuihin — autoihin, jotka
myydiin edelleen Kreikan automarkkinoilla.
Kantajana oleva toimielin riitauttaa crityisesti
veron perusteen laskemista koskevat yksi-
tyiskohtaiset sidinndt, joiden mukaan veron
peruste madritiin oletusarvona ottamalla
huomioon uuden auton hinta, josta vihenne-
tidn 5 prosenttia kidytctyn auton ikivuotta
kohti. Komissio esittdii tilti osin useita
perustcluja: auton todellinen vuosittainen
arvonvihennys on Kreikassa selvisti enem-
min kuin 5 prosenttia; kdytetyn auton arvo
et myoskiin alene lineaarisesti, vaan suhteel-
lisesti enemmain ensimmiisini vuosina; auton
poiston enimmiismiiriksi on Kreikan vero-
jirjestelmissi asetettu mielivaltaisesti 20 pro-
senttia, koska auton arvosta ei neljinnen
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vuoden jilkeen enai tchdd muita vihennyk-
sid. Kdytettyind maahan tuotuja autoja kos-
kevan veron laskentamenetelmi siis riitaute-
taan veron perusteen osalta, koska se ylitta
auton todellisen arvon. Tillaisiin autothin
kohdistuu niin ollen vero, joka ylittii vas-
taavan, Kreikan markkinoilla jo olevan auton
hinnassa jiljelld olevan veron osuuden.

Kreikan hallitus viittad sitd vastoin, ctti sen
verojarjestelma el suosi kreikkalaisia tuotteita
verrattuna muista jasenvaltioista tuotuthin
tuotteisiin. # Sen mielestd kidytettyind maahan
tuotujen autojen veron peruste vastaa tillais-
ten autojen todellista arvonvihennysti kah-
desta syysti: cnsinnakin autojen keskimiirai-
nen kiyttdikd on Kreikassa pidempi kuin
muualla, ja toisekst se hinta, joka veroa mai-
rittiessi otetaan huomioon, on auton val-
mistusvuoden hinta ciki tuontiajankohdan
hinta. Jarjestelma on lisiksi perusteleu, koska
halutaan chkaista vanhojen, saastuttavien ja
litkenteessa vaarallisten autojen markkinoille
saattamista.

5. Se, miten timi asia on ratkaistava, ilmenec
yhteisdjen tuomioistuimen edelldi mainitussa
asiassa komissio vastaan Tanska 11.12.1990°

8 — Kreikan hallituksen viite, cttei verolla voi olla Prolcklionis-
tista vaikutusta, koska Kreikassa ei enii valmisteta autoja,
ansaitsce tulla mainituksi vain siksi, ettd sc voidaan hyliti.
Tiltd osin riittid, kun todctaan, cuti 95 artiklassa edellytetyn
verotuksellisen neutraliteetin on vallittava Kreikan markki-
noilla jo olevien kiytettyjen autojen — niiden valmistuspai-
kasta riippumatta — ja muista jisenvaltioista tuotujen kiy-
tettyjen autojen vililld, Timd periaate on selvisti vahvistettu

hieisbjen tuomioistuimen asiassa C-47/88, komissio w.

Tanska, 11.12.1990 antamassa tuomiossa (Kok. 1990,
s5.1-4509, 17 kohta), ja miclestini siti on turha kisitelld
enempdi.

9 — Mainittu edellisessi alaviitteessi.

ja asiassa Nunes Tadeu 9.3.1995 '° antamista
tuomioista, joissa siti nimenomaan pyydet-
tiin ratkaisemaan, onko kiytettyji autoja
koskcva sisiinen verojirjestclmid  yhteenso-
piva  perustamissopimuksen 95 artiklan
kanssa. Niissa kahdessa tuomiossa vahvistet-
tiin selvdsti se periaate, cttd timin miirdyk-
sen mukaista verotuksellista neutraliteettia
on tarkasteltava ottaen huomioon kotimai-
siin ja maahan tuotuihin tuotteisiin vilitt6-
misti tai vilillisesti sovellettavan veron vero-
kannan lisakst timin veron
mddraytymisperuste ja siti koskevat yksityis-
kohtaisct siinnét. 11 Erityisesti kaytettyjen
autojen osalta yhteisjen tuomioistuin on
katsonut, ctti vero on mairittivi ottacn
huomioon ajoncuvon todellinen arvonalen-
nus. 12 Kuten julkisasiamics Jacobs totesi asi-
assa Nunes Tadeu esittimissian ratkaisueh-
dotuksessa, vaaditaan siis, ettdi kdytetystd
autosta kanncttava vero on “mdiritettivi
auton todellisen arvon perusteella, koska
samanlaisten kotimaisten tuotteiden vero

ritppuu  vilttimiced  niiden  todellisesta
arvosta”. 13
Kun Kreikan lainsididintod tarkastellaan

cdelld mainitut scikat huomioon ottacn, et
miclestini ole mitddn epiilystd siitd, etteikd
riidanalainen vero olist syrjivi. Veron perus-
teessa ei nimittdin tissa tapauksessa otcta
huomioon todcllista arvoa, ja se lasketaan

10 — Asia C-345/93, Nunes Tadeu, tuomio 9.3.1995 (Kok. 1995,

5. 1-479).

11 ~ Ks. edelliscssi alaviitteessid mainittu asia Nunes 1adeu, tuo-
mion 12 kohta (kursivoinu tissi).

12 — Edelld alaviitteessi 10 mainittu asia Nunes Tadeu, tuomion
15 kohta.

13 — Edell alaviitteess 10 mainittu asia Nunes ladey, julkisasia-

michen ratkaisuchdotus, s. 1-488—489.
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oletusarvona vihentimilld uuden auton hin-

nasta 5 prosenttia kdytetyn auton ikdvuotta
kohti.

On aivan selvii, ettd tillainen laskentamene-
telmi johtaa kiytettyni tuodun auton arvon
yliarvioimiseen: toisaalta se, etti poisto on
enintiin 5 prosenttia vuodessa, on vastoin
yleistid kokemusta, jonka mukaan kaytettyjen
autojen arvonalennus piinvastoin  ylittdd
huomattavasti timin Kreikan lainsiidin-
nossa sdddetyn kiintedn prosenttimiirin, ja
toisaalta se, ettd poiston ylirajaksi on sii-
detty 20 prosenttia, on tdysin perusteetonta
ja lihtee siiti epitodennikéisesti olettamasta,
ettd autojen arvo ei Kreikassa enai alene nel-
jannestd  ikdvuodesta lihtien. Kotimaasta
ostettuun autoon kohdistuva verorasitus
vihenee auton arvonalennuksen mukaisessa
suhteessa, kun taas kiytettyind maahan tuo-
tuja autoja verotetaan fiktiivisen ja selvisti
auton todellisen arvon ylittivin verotusar-
von perusteella. 14 Tilld on se yhteiséjen tuo-
mioistuimen nimenomaisesti perustamissopi-
muksen 95 artiklan  vastaisena  pitima
seuraus, ettd kannettava vero on suurempi
kuin “vastaavien tissi jisenvaltiossa jo rekis-
terdityjen kiytettyjen moottoriajoneuvojen
arvoon sisiltyvi veron  jiljelli  oleva
osuus”. ' Kun timi mielestini timin asian

14 — Julkisasiamics Jacobs on edelli alaviitteessi 10 mainitussa
asiassa Nunes Tadeu esittimissiin ratkaisuehdotuksessa
(s.1-488) aivan oikein korostanut, ctti on tirkedi ottaa
auton iin lisiksi huomioon "muut scikat, jotka voivat vai-
kuttaa maahantuodun auton arvoon, kuten ajokilometrit,
kunto ja malli (koska joidenkin mallien arvo alence nope-
ammin kuin toisten)”. Kaikki nimi seikat nimittdin vaikut-
tavat kotimaasta ostetun kiytetyn auton arvoon ja siten
tissd arvossa jiljelli olevan veron miirdin. On syyti muis-
tutiaa, ettd ygnclso;cn tuomioistuin edellytti, etti maahan
Luolua tuotetta el saa missiin lnpaukscssa verottaa raskaam-
min kuin vastaavaa kotimaista tuotetta (ks. asia C-152/89,
komissio v. Luxemburg, tuomio 26.6.1991, Kok. 1991,
s. 1-3141, 20 ja 21 kohta). Tillainen lamsaadanto, jossa vero-
tusarvot vahvistetaan summiuaisin ja epiluotertavin perus-
tein, aiheuttaa viistimittd useita sellaisia tilanteita, joissa
verotuksen neutraliteettia ei noudateta,

15 — Edelli alaviitteessi 10 mainitiu asia Nunes Tadeu, tuomion
20 kohta,
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kannalta ratkaiseva oikeuskdytintd otetaan
huomioon, voidaan ilman muuta katsoa, ettid
riidanalainen vero on perustamissopimuksen
95 artiklan vastainen.

6. Titd paitelmid ervdt mielestini heikenni
ne viitteet, joita Kreikan hallitus on esittinyt
osoittaakseen, ettd maan verojirjestelmi on
perusteltu. Sen mukaan riidanalaisilla siin-
noksilld pyritain ehkaisemain litkenneturval-
lisuuden kannalta vaarallisten ja erittiin saas-
tuttavien kiytettyjen autojen markkinoille
saattamista. On tuskin edes tarpecn huo-
mauttaa, ettd tillainen p3aimdird ci missian
tapauksessa voi otkeuttaa loukkaamaan
perustamissopimuksen 95 artiklan mukaista
verotuksen neutraliteettiperiaatetta: vaikka
ritdanalaisen lainsiidinnén taustalla olisivat-
kin ympiristdnsuojelupyrkimykset, vero et
siitd huolimatta kohdistu kotimaisiin ja maa-
han tuotuihin tuotteisiin laheskaan samalla
tavalla, vaan se rasittaa viimeksi mainittuja
enemman ja on siten syrjivia perustamissopi-
muksen 95 artiklassa tarkoitetulla tavalla,

7. Samalla tavoin perustamissopimuksen
95 artiklan  vastaisia ovat myés  lain
nro 1858/1989 sianndkset, joiden mukaan
saastumista ehkiisevilli laitteistolla varustet-
tuthin autoihin sovelletaan erityisen kulutus-
veron osalta alennettuja veroprosentteja, kui-
tenkin niin ettd timi veroetu ei koske
tillaisella laitteistolla varustettuja, kaytet-
tyini maahan tuotuja autoja. Tdssi tapauk-
sessa syrjintd on ilmeistd ja se johtuu siitd,
ettd maahan tuotuihin autoihin ei sovelleta
alennettuja veroprosentteja. Kreikan hallitus
ci sitd paitsi kiistd vaitettyd rikkomista vaan
tyytyy toteamaan, ettd syrjivd kohtelu johtuu
siitd, ettd on kidytinndssd vaikeaa toteuttaa
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sellaista valvontajirjestelmii, jolla voitaisiin
varmistua siitd, cttd kiytettyind maahan tuo-
dut autot ovat nitiden teknisten midriysten
mukaisia, joiden noudattaminen on alenne-
tun verokannan soveltamisen cdellytys; til-
laisia vaikeuksia ei yhteisjen tuomioistui-
men oikeuskiytinndn 16 mukaan selvastikdin
voida pitad oikeuttamisperusteina jisenyys-
velvortteiden noudattamatta jittimistd kos-
kevassa tuomiossa.

8. Seuraavaksi on kisiteltivi erityisen kerta-
tuonteisen lisiveron kiytt66n ottamista kos-
kevaa lainsidadantdi, jota on muutettu perus-
tellun lausunnon l3hettdmisen jilkeen, kuten
edelli on todettu. Komissio on kanteessaan
riitauttanut lainsdadinnon seki sen aikaisem-
massa etti uudessa muodossa. Kantajana
oleva toimielin viittaa aikaisemman version
osalta nithin perusteluihin, joita se esitti
perustellussa  lausunnossa. Komissio . piti
tuolloin Iiht6kohtana toteamusta, etti veroa
kannettiin tietty, sylinteritilavuudesta riip-
puva ja auton arvon mukaan miirdytyva
miard, ja katsoi, cttd vero on syrjivd, koska
kaytettyind maahan tuotuja autoja verotettiin
kuten uusia autoja ja ottamatta huomioon
niiden arvonalennusta; siti vastoin koti-
maasta ostettujen kiytettyjen autojen arvoon
sisiltyviin veron osuus pieneni samassa suh-
teessa kuin auton arvo alemi. Kiytettyina
maahan tuotujen autojen ostaminen oli niin
ollen cpicdullisempaa kuin kyseisen maan
markkinoilla jo olevien autojen. Lailla
nro 2187/1994 tehtyjen muutosten osalta
komissio toteaa, etti riidanalaisen veron
miird lasketaan nyt samanlaisten yksityis-
kohtaisten siint6jen mukaan kuin erityinen
kulutusvero, joten sen mukaan niihin voi-
daan kohdistaa sama kritiikki kuin erityistd

16 — Ks. mm. asia C-374/89, komissio v. Belgia, tuomio
19.2.1991 (Kok. 1991, s. 1-367, 10 kohta).

kulutusveroa
saintoihin.

koskeviin  yksityiskohtaisiin

9. Enncn kuin lausun asiakysymyksestd, kat-
son tarpeclliscksi kisitelli sitd alustavaa
kysymysti, voidaanko kantajana olevan toi-
miclimen esittimit perusteet ottaa tutkitta-
viksi. Komissio on nimittdin esittdnyt ennen
lailla nro 2187/1994 tchtyji muutoksia voi-
massa olleeseen lainsaidiantoon kohdistuvat
viitteensa ainoastaan viittaamalla perustel-
tuun lausuntoon. Yhteiséjen tuomioistuin on
erdissid muissa asioissa katsonut, ctti tillainen
menettely on EY:n tuomioistuimen perus-
sainnén 19 artiklan ja yhteisojen tuomiois-
tuimen tyojarjestyksen 38 artiklan 1 kohdan
¢ ja dalakohdan vastainen, silli niiden
mukaan kantecssa on mainittava muun
muassa oikeudenkidynnin kohde, vaatimukset
ja yhteenveto kanteen oikeudellisista perus-
teista. Yhteisojen tuomioistuin on erityisesti
astassa komissto vastaan Saksa 13.3.1992
antamassaan tuomiossa 7 todennut selvisti,
ctti “kanne el vastaa niitd vaatimuksia, jos
komission viitteita ci ole siina tlmoitettu tds-
mallisesti ja jos ne on ilmaistu ainoastaan
viittaamalla ’kaikkiin virallisessa huomautuk-
sessa ja perustellussa lausunnossa ilmoitettui-
hin perusteluihin’”.

Kisiteltivani olevassa asiassa ei toisaalta
voida sanoa, cttd viittaus perusteltuun lau-
suntoon koskisi vain joitakin ratkaistavan
asian kannalta vihimerkityksisiz scikkoja
tai cttd silld ainoastaan pyrittdisiin tdsmenti-
miin  kantajan  viitteiden ulottuvuutta,

17 — Asia C-43/90, komissio v. Saksa, tuomio 13.3.1992
(Kok. 1992, 5.1-1909, 8 kohta). Ks. myds asia C-347/88,
komissio v. Kreikka, tuomio 13.12.1990 (Kok. 1990,
s. 1-4747, 28 kohta) ja asia C-52/90, komissio v. Tanska,
tuomio 31.3.1992 (Kok. 1992, s. 1-2187, 17 kohta).
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jolloin voitaisiin  viitata oikeudenkiyntid
edeltivin menettelyn asnaklrjoth, kuten jul-
kisasiamies Tesauro on asiassa komissio vas-
taan Kreikka '8 esittimissdan ratkaisuchdo-
tuksessa perustellusti todennut. Kisiteltivini
olevassa asiassa viittaus on nimittiin yleis-
luontoinen ja kattaa kaikki oikeudelliset ja
tosiasiapcrusteet, joiden avulla pitdisi nayttdd

toteen riidanalaisen kansallisen lainsii-
dinnén  viitetty  yhteensopimattomuus
perustamissopimuksen kanssa. Timin

oikeuskdytinndssi omaksutun kisityksen
mukaisesti katson siis, cttdi komission kan-
netta ei voida ottaa tutkittavaksi silti osin
kuin se koskee erityistid kertaluonteista lisi-
veroa atkaisemmassa muodossaan.

En peittele sitd, etta tima ratkaisu ei ole lain-
kaan tyydyttiavi aineellisoikeudelliselta kan-
nalta, etenkiin kun Kreikan tasavallan jise-
nyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen
on mielestini asiallisesti ilmeistd ¥ ja kun
perussidnnén ja tydjirjestyksen miiriyk-
sissi mainittujen vaatimusten tdyttiminen et
olisi vaatinut komissiolta suuria ponnistuksia
kanteen muotoilun osalta. Niiden miiriys-
ten sanamuoto on selvi, ja se miten yhtei-
sdjen tuomioistuin on mniiti tulkinnut, on
yhti lailla yksiselitteistd; mielestini pidasiaa
et stis tiltd osin voida ratkaista edelld
mainittua otkeuskiytintdd muuttamatta.

10. On vield tutkittava, voidaanko Kretkan
uuteen lainsidadint6on kohdistuvat komis-

sion vaitteet ottaa tutkittaviksi. Laki

18 — Mainittu edellisessi alaviitteesss, julkisasiamichen ratkaisu-
chdotus, s. [-4767.

19 — Sitd, voidaanko siitid sellaisesta jirjestclmisti, jossa vero

riippuu sylinteritilavuudesta, ei ole riitautettu. Viitteet kos-
kevat pikemminkin siti, etti kiytettyind maahan tuotuja
aulo)a verotetaan kuten uusia. Niihin kohdistuva vero on
niin ollen viistimitd suurempi kuin vastaavissa kotimaasta
ostetuissa autoissa jiljelli oleva veron osuus.
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nro 2187/1994 on nimittdin annettu sen jal-
keen, kun perusteltu lausunto oli annettu tie-
doksi, ja tatd lakia koskevia perusteita ei ole
esitetty oikeudenkiyntid edeltdvissi menet-
telyssi. Yhteisdjen tuomioistuimen oikeus-
kiytinnossi edellytetiin, ettd kanteessa ja
perustellussa lausunnossa esitettyjen perus-
teiden on oltava yhtipitivii, joten perustel-
lun lausunnon jilkeen tehtyji lainmuutoksia
ei voida ottaa huomioon. 2

Tamin oikeuskidytanndn perusteella voitai-
siin katsoa, ettd kantcen timi osa olisi jatet-
tivi tutkimatta. Oikcuskaytintoa ei kuiten-
kaan mielestini ole ymmarrettiva
chdottomaksi. Yhteisdjen tuomioistuin on
nimittdin katsonut, ettd jos lainsiadintoa
muutetaan otkcudenkiyntia  edeltivin
menettelyn ja kanteen nostamisen viliseni
atkana, uudet perusteet voidaan ottaa tutkit-
taviksi, jos “oikeudenkiyntid cdeltivissi
menettelyssi  riitautetulla  lainsiidinnglla
kiyttdon otettu jirjestelmid on kokonatsuu-
dessaan pysytetty niilli uusilla toimenpi-
teills, joita jdsenvaltio on toteuttanut perus-
tellun lausunnon antamisen jilkeen ja jotka
riftautetaan kanteessa”. 2! Niin on, koska
yhteis6jen tuomioistuin on kisitykseni
mukaan halunnut suojata jisenvaltiota silti,
etti sitd vastaan esitetiin oleellisesti uusia ja
erilaisia viitteitd, joista se ei ole voinut esittdd
omaa kisitystdin. Intressi, jota suojataan, on
siis puolustautumisoikeuksien noudattami-
nen. Nimi seikat huomioon ottaen katson,

20 — Ks. mm. asia C-61/94, komissio v. Saksa, tuomio 10.9.1996
(Kok. 1996, s. 1-3989, 42 kohta).

21 — Edelli alaviitteessi 1 mainittu asia C-105/91, komissio v.
Kreikka, tuomion 13 kohta.
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ctta kanne tissd asiassa voidaan ottaa tutkit-
tavaksi. On totta, cttd lailla nro 2187/1994
otettiin kiyttd6n uusia veron madraimistd
koskevia perusteita. Se kysymys, onko lain-
saadantd yhtecnsopiva perustamissopimuk-
sen 95 artiklan kanssa, koskee asiallisesti seki
aikaisempaa etti uutta lainsiidintdi, silld
molemmissa siidetiin sellaisista veron mii-
rin yksityiskohtaisista laskentasdidnnéisti,
joissa ei oteta huomioon kiytettyni maahan
tuodun auton todellista arvoa eiki etenkiin
kiytetyn auton statuksesta johtuvaa arvon
alenemista. Totean lisiksi, etti uudessa lain-
saddinndssi on saidetty sellaisista perus-
teista, jotka vastaavat erityisen kulutusveron
miiriimisen osalta jo saddettyjd perusteita.
Vastaajana olevalla  hallituksella on  seka
oikcudenkiyntii edeltivissi menettelyssa
ettd oikeudenkiynnissi yhtcisbjen tuomiois-
tuimessa ollut hyvit mahdollisuudet esictda
oma kisityksensi niistd perustcista. Ei ole
sattumaa, ettd s¢ on nyt tarkasteltavan veron

Ratkaisuehdotus

osalta puolustuksckseen viitannut erityisen
kulutusveron osalta esittimiinsid huomautuk-
siin. TAma mielestini osoittaa, cttd Kreikan
tasavallan puolustautumisoikcuksia e ole
olennaisesti rikottu. Niin ollen katson, cttd

kanne on otettava tutkittavaksi siltd osin
kuin se koskee lakia nro 2187/1994.

11. Asiakysymyksen osalta komissio viittaa,
cttd rirdanalaisen veron, sellaiscna kuin siita
on saidetty laissa nro 2187/1994, mairai-
mistd  koskevat yksityiskohtaiset sidinnét
ovat perustamissopimuksen 95 artiklan vas-
taisia. Tdma viite on mielestini hyviksyt-
tavd. Nami yksityiskohtaiset sddnnét nimit-
tiin vastaavat erityisen kulutusveron osalta
saadettyjd ja ovat siten syrjivid ja verotuksen
neutraliteettiperiaaticen  vastaisia  niista
samoista syistd, joita olen edclld esittinyt cri-
tyisen kulutusveron osalta.

12. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettid yhteisjen tuomioistuin

1) jartdd kanteen tutkimatta siltd osin kuin se koskee erityisti kertaluonteista lisi-
veroa, sellaisena kuin siitd oli sdadetty lain nro 363/1976 3 §:ss3;

2) hyviksyy kanteen muilta osin ja velvoittaa vastaajan korvaamaan oikeuden-

kayntikulut.
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