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UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljés jaosto)

8 pdivdand marraskuuta 2011 *

Asiassa T-88/09,

Idromacchine Srl, kotipaikka Porto Marghera (Italia),

Alessandro Capuzzo, kotipaikka Mirano (Italia),

Roberto Capuzzo, kotipaikka Mogliano Veneto (Italia),

edustajinaan asianajajat W. Viscardini ja G. Dona,

kantajina,

vastaan

Euroopan komissio, asiamiehindén D. Grespan ja E. Righini, avustajanaan asianajaja
E. Ruggeri Laderchi,

vastaajana,

* Oikeudenkiyntikieli: italia.
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IDROMACCHINE YM. v. KOMISSIO
jossa on kyse vahingonkorvauskanteesta, jolla vaaditaan korvausta vahingoista, joi-
den on viitetty aiheutuneen Idromacchine-yhtion yrityskuvalle ja maineelle, kun Eu-
roopan unionin virallisessa lehdesséd on julkaistu 30.12.2004 tehty komission p&itos
K(2002) 5426 lopullinen ”Valtiontuki — Italia — Valtiontuki N 586/2003, N 587/2003,
N 589/2003 ja C 48/2004 (ex N 595/2003) — Kemikaalisdilioaluksen kolmen vuoden

toimitusajan pidentiminen — Kehotus huomautusten esittimiseen [EY] 88 artik-
lan 2 kohdan mukaisesti’, tdssd paatoksessi olleiden valheellisten tietojen vuoksi,

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (neljds jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja I. Pelikanova seka tuomarit K. Jiiri-
mée (esittelevd tuomari) ja M. van der Woude,

kirjaaja: johtava hallintovirkamies J. Palacio Gonzalez,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssi ja 8.2.2011 pidetyssd istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Asian tausta

Idromacchine Srl on laivanrakennusalan yritys, joka on erikoistunut paineastioi-
den valmistukseen. Alessandro Capuzzo, joka toimii yhtion hallituksen puheen-
johtajana, omistaa 50 prosenttia ja toimitusjohtaja Roberto Capuzzo 50 prosenttia
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Idromacchinen osakepiddomasta. Idromacchinea ja Capuzzoja kutsutaan jiljempand
yhdessa "kantajiksi”.

Cantiere navale De Poli SpA (jdljempénd De Poli) tilasi vuonna 2002 Idromacchinel-
ta neljd suurta nestekaasun kuljetussiiliotd De Polin telakalla rakennettaviin aluksiin
C.188 ja C.189.

Alusten C.188 ja C.189 rakentamiseen oli myonnetty laivanrakennusteollisuudelle
myonnettdvan tuen uusien sddntojen vahvistamisesta 29.6.1998 annetussa neuvoston
asetuksessa (EY) N:o 1540/98 (EYVL L 202, s. 1) tarkoitettua toimintatukea. Asetuk-
sen 3 artiklan 1 ja 2 kohdan mukaan telakoille voidaan myontdé toimintatukea aino-
astaan tietyin edellytyksin, ei kuitenkaan aluksille, jotka luovutetaan yli kolme vuotta
lopullisen sopimuksen allekirjoittamisen jélkeen. Asetuksen 3 artiklan 2 kohdan mu-
kaan Euroopan yhteis6jen komissio voi kuitenkin pidentéa kyseistd kolmen vuoden
médirdaikaa, jos se on perusteltua kyseisen laivanrakennushankkeen teknisen moni-
mutkaisuuden vuoksi tai jos telakan tyosuunnitelma viivistyy sellaisten odottamat-
tomien, merkittdvien ja perusteltavissa olevien héirididen vuoksi, jotka aiheutuvat
poikkeuksellisista, ennalta arvaamattomista ja yrityksestd riippumattomista syisté.
Komissio voi hyviksyé toimitusajan pidentdmisen ainoastaan, jos kyseinen jasenval-
tio pyytaa sitd [EY] 93 artiklan soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sddnnoistd
22.3.1999 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 659/1999 (EYVL L 83, s. 1) 2 artik-
lassa sdddettyd menettelyd noudattaen.

Italian tasavalta pyysi 11.12.2003 asetuksen N:o 1540/98 3 artiklan 2 kohdan perus-
teella komissiota hyviksymaén erdille aluksille — mukaan luettuina De Polin rakenta-
mille aluksille C.188 ja C.189 — asetetun toimitusajan pidentdmisen.
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Komissio pyysi 5.2.2004 ja 18.10.2004 vilisend aikana useaan otteeseen Italian viran-
omaisia toimittamaan lisétietoja alusten toimitusajan pidentdmistd koskevasta pyyn-
nostd. Viranomaiset vastasivat komission pyyntoihin méaéréajassa.

Komissio antoi 30.12.2004 Italian tasavallalle tiedoksi paatoksensd K(2002) 5426 lo-
pullinen ”Valtiontuki — Italia — Valtiontuki N 586/2003, N 587/2003, N 589/2003 ja C
48/2004 (ex N 595/2003) — Kemikaaliséilivaluksen kolmen vuoden toimitusajan pi-
dentiminen — Kehotus huomautusten esittimiseen [EY] 88 artiklan 2 kohdan mukai-
sesti” (jdljempédni riidanalainen paatos).

Riidanalaisella paatokselld komissio yhtéaltd hyviksyi De Polin rakentamien alusten
toimitusajan pidentdmisen todettuaan ilmoitettujen tukien alustavan tutkimisvai-
heen padtyttyd, ettd asetuksen N:o 1540/98 3 artiklan 2 kohdassa sdddetyt edellytyk-
set tdyttyivit, ja toisaalta aloitti EY 88 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun muodollisen
tutkintamenettelyn, joka koski pyyntoa erailld toisella telakalla rakennettavan kemi-
kaalisdilidaluksen toimitusajan pidentdmisesta.

De Polin rakentamien alusten toimitusajan pidentdmisti koskevan pyynnon tutkimi-
sesta komissio toteaa riidanalaisen paiatoksen 10 kohdan iii alakohdassa seuraavaa:’

"Aluksista C.196 ja C.197 on todettava, etté telakka oli pyytényt Idromacchinea ——,
joka on yksi tirkeimmistd sdiliovalmistajista, rakentamaan kuljetussiiliot alusten
C.196 ja C.197 sisaraluksiin C.188 ja C.189. Alusten C.188 ja C.189 rakentamisen

* Tissd ja jaljempdnd tuomiossa esitetyt lainaukset paitoksestd on suomennettu unionin tuomioistuimessa, koska EUVL:ss4 ei ole jul-
kaistu suomenkielistd tekstia.
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ollessa vield kesken italialainen sertifiointielin RINA (Registro italiano navale) totesi
Idromacchinen edelld mainittuja aluksia varten valmistamat séiliot vaatimusten vas-
taisiksi niissd havaittujen puutteiden vuoksi.

—— Alun perin aluksille C.188 ja C.189 tarkoitetut sdiliot, joiden tilalle tilattiin uu-
det sdiliot toiselta valmistajalta, asennettiin siis aluksiin C.197 ja C.196, mistd syys-
td toimitus viivéstyi yhteensd kuusi kuukautta alkuperdisestd méérdajasta, joka oli
31.12.2003.

Kuljetussailiot ovat aluksen vilttaméattomid komponentteja, joita vaaditaan sen hy-
viksymiseksi nestekaasun kuljetukseen[; Italian viranomaiset] vahvistavat, ettd aluk-
sissa C.188 [ja] C.189 samoin kuin niiden sisaraluksissa C.196 ja C.197 kiytettdvien
sdilididen on tédytettdva tiukat merenkulun laatu- ja turvallisuusstandardit. Italian
viranomaisten selvitysten mukaan [De Polin] telakka ei Idromacchinen kokeneisuu-
den tuntien voinut mitenkéédn ennakoida, ettd RINA antaisi aluksiin C.188 ja C.189
tarkoitettujen sdilididen vaatimustenmukaisuudesta kielteisen lausunnon. Liséksi
Italian viranomaiset tdsmentévat, ettd telakka alkoi vélittomasti etsid markkinoil-
ta muita toimittajia ongelman ratkaisemiseksi. [G]-yhti6 oli ainoa toimittaja, joka
suostui valmistamaan aluksille uudet siiliot, mutta nihtavisti niitd ei voitu toimit-
taa ennen 31.1.2004 ja 31.3.2004; tdstd syysta telakka joutui pyytdmaén toimitusajan
pidentdmista.

Riidanalaisen péadtoksen 28 perustelukappaleen kolmannessa kohdassa komis-
sio toteaa seuraavaa: “sdilidistd on huomautettava, ettd sitd, ettei niiden valmistaja
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Idromacchine kyennyt rakentamaan sdili6itd (aluksen keskeisia komponentteja) ser-
tifiointistandardien vaatimusten mukaisesti eikd timéan vuoksi pystynyt toimittamaan
niitd sovitussa madréajassa, voidaan pitda véhintdankin poikkeuksellisena”

Riidanalaisen péétoksen 29 perustelukappaleen kolmannessa kohdassa komissio ar-
vioi, ettd "sdilididen aiheuttamia ongelmia, jotka johtuivat Idromacchinen kyvytto-
myydestd toimittaa telakalle aluksen vélttaméttoméksi komponentiksi luokiteltavia
sdilivitd, joita vaaditaan sen kaupalliseen kayttoon sallituissa kiyttéolosuhteissa, on
pidettidva myos ennakoimattomina”

Riidanalaisen paitoksen 31 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Valmistaja ei kyennyt toimittamaan sdiligitd sopimusvelvoitteiden mukaisesti, jo-
ten [telakka] joutui tilaamaan komponentit toiselta toimittajalta, minké seurauksena
alusten C.196 ja C.197 — — viimeistely viivastyi. Tarvittavien osien toimituksen viivés-
tyminen oli tdysin [De Polin] tahdosta riippumatonta, eiké [tdlld] ollut mitdédn keinoja

”

vaikuttaa sithen — !

Lisdksi riidanalaisen péétoksen taulukossa 1 mainitaan erityisesti, ettd "koska séiliot
eivdt puutteidensa takia soveltuneet sisaraluksiin C.188 ja C.189, joiden rakentami-
nen oli edennyt jo pidemmialle, telakka joutui asentamaan niihin aluksiin C.196 ja
C.197 tarkoitetut sdiliot”
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Riidanalaisen pédtoksen, sellaisena kuin se annettiin tiedoksi Italian tasavallalle
30.12.2004, viimeisessa perustelukappaleessa todetaan vield seuraavaa:

”[T]os tdma kirje sisdltdd luottamuksellisia tietoja, joita ei saa julkistaa, siitd on ilmoi-
tettava komissiolle [viidentoista] tyopaivin kuluessa kirjeen vastaanottamisesta. Jos
komissio ei saa perusteltua pyyntdd maéiréajassa, se katsoo, ettd hyviksytte kirjeen
julkistamisen kokonaisuudessaan kolmansille ja sen julkaisemisen todistusvoimaisel-
la kielelld seuraavalla internetsivustolla”

Italian viranomaiset eivit osoittaneet komissiolle pyynt6jd, joissa téta olisi pyydetty
olemaan julkistamatta riidanalaisen péaiatoksen sisdltamid luottamuksellisia tietoja.

Riidanalainen p&itos julkaistiin Euroopan unionin virallisessa lehdessd 18.2.2005
(EUVL C 42, 5. 15).

Asian kisittely ja asianosaisten vaatimukset

Kantajat nostivat nyt kisiteltavdan vahingonkorvauskanteen ensimmadisen oikeusas-
teen tuomioistuimeen 27.2.2009 jattdmalldan kannekirjelmalla.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen toisen jaoston puheenjohtaja hylkasi
11.3.2009 kantajien esittdimédn nimettoména késittelyd ja tietojen salassapitoa koske-
van pyynnon. Kantajien pyynnostéd hén vahvisti 2.4.2009 hyldnneensi ndiden alkupe-
rdisen nimettoména késittely4 ja tietojen salassapitoa koskevan pyynnon.
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Kun unionin yleisen tuomioistuimen jaostojen kokoonpanoa muutettiin, esittelevda
tuomari médrittiin neljinteen jaostoon, jonka kisiteltdviksi esilld oleva asia tdmin
vuoksi siirrettiin.

Asianosaisten lausumat ja vastaukset unionin yleisen tuomioistuimen esittamiin ky-
symyksiin kuultiin 8.2.2011 pidetyssa istunnossa.

Kantajat vaativat, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— velvoittaa komission maksamaan kantajille aiheutuneesta aineellisesta vahingos-
ta 5459641,28 euroa tai muun unionin yleisen tuomioistuimen arvioiman méa-
rdn korvausta, muunnettuna riidanalaisen paitoksen julkaisemispdivén arvosta
tuomion julistamispdivén arvoon, ja sille Euroopan keskuspankin perusrahoitus-
operaatioille vahvistaman korkokannan mukaista viivastyskorkoa lisdttynd kah-
della prosenttiyksikolld tuomion julistamispéivésta sithen saakka, kunnes korvaus
on kokonaisuudessaan suoritettu.

— velvoittaa komission korvaamaan Idromacchinelle ja Capuzzoille aiheutuneesta
aineettomasta vahingosta kummallekin erikseen kohtuulliseksi katsottavan maa-
rédn, suuruudeltaan esimerkiksi 30—50 prosenttia aineellisesta vahingosta maarat-
tdvéa korvausta ja muutettuna riidanalaisen pédéatoksen julkaisemispaivan arvosta
tuomion julistamispdivén arvoon, ja sille Euroopan keskuspankin perusrahoitus-
operaatioille vahvistaman korkokannan mukaista viivéstyskorkoa lisattyné kah-
della prosenttiyksikolld tuomion julistamispéivésta sithen saakka, kunnes korvaus
on kokonaisuudessaan suoritettu
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— velvoittaa komission palauttamaan Idromacchinen ja Capuzzojen maineen maé-
radamalla oikaistaviksi riidanalaisessa péaatoksessé julkaistut Idromacchinea kos-
kevat tiedot asianmukaiseksi katsomallaan tavalla — esimerkiksi julkaisemalla
tatd koskevan ad hoc ilmoituksen virallisessa lehdessa tai ldhettdmalld alan tér-
keimmille toimijoille osoitetun kirjeen

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.

a1 Komissio vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— hylkad kanteen;

— velvoittaa kantajat korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudellinen arviointi

2» EY 288 artiklan toisen kohdan mukaan sopimussuhteen ulkopuolisen vastuun pe-
rusteella unioni korvaa toimielintensd ja henkilostonsa tehtdvidén suorittaessaan ai-
heuttaman vahingon jasenvaltioiden lainsddddannon yhteisten yleisten periaatteiden
mukaisesti.

13 Vakiintuneesta oikeuskéytidnnostd ilmenee, ettd EY 288 artiklan toisen kohdan mu-
kaan yhteis6 on sopimussuhteen ulkopuolisessa vastuussa elintensé lainvastaisesta
menettelystd ainoastaan, jos seuraavat edellytykset tayttyvit: toimielimen moitittu
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toiminta on lainvastaista, vahinko on todella syntynyt ja toiminnan ja vditetyn vahin-
gon vililld on syy-yhteys (asia 26/81, Oleifici Mediterranei v. ETY, tuomio 29.9.1982,
Kok., s. 3057, 16 kohta ja asia T-383/00, Beamglow v. parlamentti ym., tuomio
14.12.2005, Kok., s. II-5459, 95 kohta).

Toimielimen tai elimen toiminnan lainvastaisuutta koskevan edellytyksen osalta
oikeuskdytdnnossd ensinndkin edellytetddn, ettd sellaisen oikeussdédnnon, jolla an-
netaan yksityisille oikeuksia, riittdvén ilmeinen rikkominen niytetddn toteen (asia
C-352/98 P, Bergaderm ja Goupil v. komissio, tuomio 4.7.2000, Kok., s. I-5291,
42 kohta). Ratkaiseva peruste rikkomisen luokittelemiseksi riittdvan ilmeiseksi eri-
tyisesti silloin, kun yhteison toimielimelld tai elimelld on laaja harkintavalta, on sen
harkintavallalle asetettujen rajojen ilmeinen ja vakava ylittiminen. Jos kyseessi ole-
valla toimielimelld tai elimelld on huomattavan vihén tai ei ollenkaan harkintaval-
taa, jo pelkdn yhteison oikeuden rikkomisen voidaan katsoa olevan riittdvén ilmeinen
rikkominen (asia C-312/00 P, komissio v. Camar ja Tico, tuomio 10.12.2002, Kok.,
s. I-11355, 54 kohta ja yhdistetyt asiat T-198/95, T-171/96, T-230/97, T-174/98 ja
T-225/99, Comafrica ja Dole Fresh Fruit Europe v. komissio, tuomio 12.7.2001, Kok.,
s. 11-1975, 134 kohta).

Vahingon todellisuutta koskevasta edellytyksestd on todettava, ettd unioni voi joutua
vastuuseen ainoastaan siinéd tapauksessa, ettd kantaja on kérsinyt "todellisen ja var-
man vahingon” (yhdistetyt asiat 256/80, 257/80, 265/80, 267/80 ja 5/81, Birra Wiithrer
ym. v. neuvosto ja komissio, tuomio 27.1.1982, Kok., s. 85, 9 kohta; asia 51/81, De
Franceschi v. neuvosto ja komissio, tuomio 27.1.1982, Kok., s. 117, 9 kohta ja asia
T-108/94, Candiotte v. neuvosto, tuomio 16.1.1996, Kok., s. II-87, 54 kohta). Kanta-
jan on esitettédva yhteisdjen tuomioistuimille se néytto, joka on tarpeen kantajalle ai-
heutuneen vahingon olemassaolon ja laajuuden selvittamiseksi (asia 26/74, Roquette
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fréres v. komissio, tuomio 21.5.1976, Kok., s. 677, 22—24 kohta ja asia T-575/93, Koel-
man v. komissio, tuomio 9.1.1996, Kok., s. II-1, 97 kohta).

Lainvastaisen toiminnan ja viitetyn vahingon vélistd syy-yhteyttd koskevasta edelly-
tyksestd on todettava, ettd viitetyn vahingon on oltava riittdvan suorassa syy-yhtey-
dessd riitautettuun toimintaan nihden; tillaisen toiminnan on toisin sanoen oltava
vahingon méérédava syy. Unionin ei sen sijaan tarvitse korvata kaikkia toimielintensa
toiminnasta aiheutuneita, kaukaisiakin vahingollisia seurauksia (ks. yhdistetyt asiat
64/76,113/76,167/78,239/78,27/79, 28/79 ja 45/79, Dumortier ym. v. neuvosto, tuo-
mio 4.10.1979, Kok., s. 3091, 21 kohta ja asia T-279/03, Galileo International Techno-
logy ym. v. komissio, tuomio 10.5.2006, Kok., s. II-1291, 130 kohta oikeuskéytéanto-
viittauksineen). Kantajan on niytettavé toteen, ettd riitautetun toiminnan ja véitetyn
vahingon vililld on syy-yhteys (ks. asia T-149/96, Coldiretti ym. v. neuvosto ja komis-
sio, tuomio 30.9.1998, Kok., s. II-3841, 101 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Jos yksi nidistd kolmesta sopimussuhteen ulkopuolisen yhteison vastuun syntymisen
edellytyksesta jda tayttymaittd, korvausvaatimukset on hyléttiva, eikd ole tarpeen tut-
kia kahta muuta edellytysté (asia T-170/00, Forde-Reederei v. neuvosto ja komissio,
tuomio 20.2.2002, Kok., s. 1I-515, 37 kohta; ks. vastaavasti asia C-146/91, KYDEP
v. neuvosto ja komissio, tuomio 15.9.1994, Kok., s. I-4199, 81 kohta), eikéd yhteiso-
jen tuomioistuimien tarvitse myoskddn noudattaa tiettyd kisittelyjarjestystd (asia
C-257/98 P, Lucaccioni v. komissio, tuomio 9.9.1999, Kok., s. I-5251, 13 kohta).

Kantajat vdittavit, ettd niille on tissd tapauksessa aiheutunut seké aineettomia ettd ai-
neellisia vahinkoja, joista ne vaativat korvausta. Unionin yleinen tuomioistuin katsoo
aiheelliseksi tarkastella ensiksi aineettomia vahinkoja koskevaa korvausvaatimusta ja
sen jilkeen aineellisia vahinkoja koskevaa korvausvaatimusta.
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1. Aineettomia vahinkoja koskeva korvausvaatimus

Kantajien mukaan seka Idromacchinelle ettd Capuzzoille on aiheutunut aineettomia
vahinkoja, jotka on korvattava.

Idromacchinelle aiheutunut aineeton vahinko

Idromacchinelle aiheutuneeksi viitetyn aineettoman vahingon osalta unionin vas-
tuun syntymisen edellytykset on tutkittava arvioimalla ensiksi komission moititun
toiminnan lainvastaisuutta koskeva edellytys, sen jidlkeen vahingon aiheutumista kos-
keva edellytys ja lopuksi lainvastaisen toiminnan ja viitetyn vahingon vilisen syy-
yhteyden olemassaoloa koskeva edellytys. Kysymys Idromacchinelle méarattévén va-
hingonkorvauksen maéréstd on aiheellista tutkia ainoastaan siind tapauksessa, ettd
kaikki ndma edellytykset tdyttyvat.

Komission lainvastaiseksi moitittu toiminta

Kirjelmissddn kantajat moittivat komissiota ldhinnd kahdenlaisesta lainvastaisesta
toiminnasta.

Ensimmadisen komission lainvastaiseksi moititun toiminnan osalta kantajat vaittavét
komission rikkoneen hyvén hallinnon periaatetta, laiminlyéneen huolellisuusvelvol-
lisuutta ja loukanneen kantajien puolustautumisoikeuksia, joiden nojalla komission
olisi ennen riidanalaisen péddtoksen hyvaksymistd kuulunut antaa Idromacchinelle

II - 7851



33

34

35

TUOMIO 8.11.2011 — ASIA T-88/09

tilaisuus esittéa siitd huomautuksensa, jotta Idromacchine olisi voinut nayttéé toteen,
ettei se ollut vastuussa kyseisten séilididen toimituksen viivistymisesté.

Puolustautumisoikeuksien loukkaamisesta on aluksi muistutettava, ettd vakiintuneen
oikeuskdytdnnon mukaan valtiontukien valvontamenettely on yleisen rakenteensa
mukaan menettely, joka aloitetaan tuen mydntédmisestéd yhteison oikeuden mukais-
ten velvoitteidensa valossa vastuussa olevaa jasenvaltiota vastaan (ks. yhdistetyt asiat
C-74/00 P ja C-75/00 P, Falck ja Acciaierie di Bolzano v. komissio, tuomio 24.9.2002,
Kok., s. 1-7869, 81 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Kun ei oteta lukuun tuen myontdmisestd vastuussa olevaa jasenvaltiota, ne, joita asia
koskee, eivit voi itse vaatia valtiontukien valvontamenettelyssd, ettd komission olisi
kuultava niitd samalla kontradiktorisella tavalla kuin sen on kuultava kyseessé olevaa
jasenvaltiota (ks. edelld 33 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Falck ja Acciaierie di
Bolzano v. komissio, tuomion 82 kohta oikeuskdytantoviittauksineen).

EY 88 artiklassa maérityssé valtiontukien valvontamenettelyssé on erotettava toisis-
taan ensinndkin kyseisen artiklan 3 kohdan mukainen tukien alustava tutkimisvaihe,
jonka tavoitteena on ainoastaan antaa komissiolle mahdollisuus tehda ensimmaiset
padtelménsi kyseisen tuen osittaisesta tai taydellisestd soveltuvuudesta yhteismark-
kinoille, ja toiseksi saman artiklan 2 kohdassa tarkoitettu tutkimisvaihe. EY:n perus-
tamissopimuksen mukaan komissio on vasta viimeksi mainitussa vaiheessa, jonka ta-
voitteena on tehdd mahdolliseksi, ettd komissio saa kdyttoonsa kattavat tiedot kaikista
asiaan liittyvistd seikoista, velvollinen kehottamaan niit4, joita asia koskee, esittdimaan
huomautuksensa (ks. asia C-78/03 P, komissio v. Aktionsgemeinschaft Recht und Ei-
gentum, tuomio 13.12.2005, Kok., s. I-10737, 34 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).
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Edelld 33-35 kohdassa mainitusta oikeuskdytannostd seuraa, ettd komissiolla, joka
hyviksyi De Polin valmistamien alusten toimitusajan pidentdmisen riidanalaisella
paétokselld, ei ollut velvollisuutta kuulla Idromacchinea kyseisen tuen alustavassa
tutkimisvaiheessa. Idromacchine ei myoskéén osallistunut menettelyyn kolmantena,
jota menettely koskee, koska se ei ollut tuensaaja eiké tuensaajan kilpailija.

Kantajien tastd kysymyksestd esittdmiit viitteet eivat kumoa niitéd toteamuksia.

Ensinnékin on hyldttavé tehottomana viite, jonka mukaan komissio olisi paatynyt rii-
danalaisessa paatoksessa eri lopputulokseen, jos se olisi kuullut Idromacchinea ennen
riidanalaisen paédtoksen hyvaksymistd. Tallaisella vditteelld ei nimittdin missddn tapa-
uksessa voida kyseenalaistaa edelld 36 kohdassa esitettyd péadtelméd, jonka mukaan
komissiolla ei ollut velvollisuutta kuulla Idromacchinea kyseisten tukien alustavassa
tutkimisvaiheessa.

Toiseksi on hyldttidvi perusteettomana véite, jonka mukaan unionin yleisen tuomiois-
tuimen olisi késiteltdvin asian tosiseikkojen perusteella todettava, ettd kantajien puo-
lustautumisoikeuksia on loukattu, kuten se teki nyt tarkasteltavan kaltaisissa olosuh-
teissa asiassa T-412/05, M vastaan Euroopan oikeusasiamies, 24.9.2008 antamassaan
tuomiossa (133 ja 136 kohta, ei julkaistu oikeustapauskokoelmassa). Siind todettiin
Euroopan oikeusasiamiehen rikkoneen kontradiktorista periaatetta mainitsemalla
erddn virkamiehen nimeltéd hallinnollista epdkohtaa koskevasta kantelusta tekemis-
sddn padtoksessd tatd ennalta kuulematta, vaikka oikeusasiamiehen olisi hdnta vel-
voittavien oikeussddntdjen mukaan kuulunut néin tehdd. Toisin kuin kyseisen asian
olosuhteissa, komissiolla ei kuitenkaan nyt tarkasteltavassa asiassa ollut velvollisuutta
kuulla Idromacchinea ennen riidanalaisen paatoksen tekemista.
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Niin ollen on hyléttavd perusteettomina kantajien véitteet, joiden mukaan komissio
rikkoi hyvén hallinnon periaatetta, laiminléi siitd johtuvaa huolellisuusvelvollisuutta
ja loukkasi puolustautumisoikeuksia, kun se jétti kuulematta Idromacchinea ennen
riidanalaisen péétoksen tekemista.

Toisen komission lainvastaiseksi moititun toiminnan osalta kantajat vetoavat yhtéal-
td salassapitovelvollisuuden laiminlyontiin, koska komission ei olisi pitdnyt mainita
Idromacchinea nimelti lukiessaan virheellisen menettelyn sen syyksi riidanalaisessa
padtoksessd, ja toisaalta suhteellisuusperiaatteen loukkaamiseen, koska Idromacchi-
nen nimen ilmaisemiseen kyseisessa pdétoksessd ei ollut tarvetta. Vaikka olisikin kat-
sottava, ettd Idromacchine oli vastuussa De Polin valmistamien alusten toimituksen
viivastymisestd ja etteivdt sen toimittamat siiliot olleet voimassa olevien standardien
mukaisia, kantajien mukaan komissio teki joka tapauksessa virheen ilmaistessaan Id-
romacchinen nimen virallisessa lehdessi julkaisemassaan riidanalaisessa paatoksessé,
vaikkei sen ilmaiseminen ollut téssé tapauksessa tarpeellista.

Téssd yhteydessd on muistutettava, ettd EY 287 artiklan mukaan unionin toimielimen
jasen, komitean jdsen, yhteison virkamies tai muu sen henkilostoon kuuluva ei saa,
tehtdvdnsd paatyttydkddn, ilmaista salassapitovelvollisuuden piiriin kuuluvia tietoja
eikd varsinkaan tietoja yrityksista taikka niiden liikesuhteista tai kustannustekijoisté.

Asetuksessa N:o 659/1999 toistetaan komission salassapitovelvollisuus valtiontukien
tutkinnassa. Asetuksen johdanto-osan 21 perustelukappaleessa todetaan, ettd "jul-
kistaessaan padtoksidan komission olisi noudatettava salassapitovelvollisuutta kos-
kevia sddntojd [EY 287] artiklan mukaisesti” Saman asetuksen 24 artiklan mukaan
“komissio ja jasenvaltiot seké niiden virkamiehet ja muut niiden palveluksessa olevat
henkil6t, mukaan lukien komission nimedmaét riippumattomat asiantuntijat, eivét saa
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ilmaista salassapitovelvollisuuden piiriin kuuluvia tietoja, jotka he ovat saaneet téti
asetusta sovellettaessa”.

EY 287 artiklassa sen enempad kuin asetuksessa N:0o 659/1999 ei kuitenkaan nimen-
omaisesti mainita, mitka tiedot kuuluvat salassapitovelvollisuuden piiriin.

Vakiintuneen oikeuskédytinnon mukaan salassapitovelvollisuuden piiriin kuuluvat
tiedot voivat olla seké luottamuksellisia tietoja ettd liikesalaisuuksia (asia T-353/94,
Postbank v. komissio, tuomio 18.9.1996, Kok., s. II-921, 86 kohta). Yleisesti liikesa-
laisuuksien tai muiden salassapitovelvollisuuden piiriin kuuluvien tietojen luonteesta
on todettava, ettd on ensiksi valttimétonta, ettd ainoastaan rajallinen henkilomaara
on tietoinen néistd liikesalaisuuksista tai luottamuksellisista tiedoista. Toiseksi on ol-
tava kyse sellaisista tiedoista, joiden paljastaminen on omiaan aiheuttamaan vaka-
vaa vahinkoa sille henkil6lle, joka on antanut kyseiset tiedot, tai kolmansille tahoille.
Lopuksi on niiden intressien, joita tietojen paljastaminen voi loukata, on objektiivi-
sesti arvioiden oltava suojan arvoisia. Tiedon luottamuksellisuuden arviointi edel-
lyttad taltd osin niiden oikeutettujen yksilollisten intressien, jotka ovat paljastamista
vastaan, ja sen yleisen intressin vertaamista, jonka mukaan yhteisdjen toimielinten
toiminnassa on noudatettava avoimuusperiaatetta mahdollisimman laajalti (ks. asia
T-198/03, Bank Austria Creditanstalt v. komissio, tuomio 30.5.2006, Kok., s. II-1429,
71 kohta ja asia T-474/04, Pergan Hilfsstoffe fiir industrielle Prozesse v. komissio,
tuomio 12.10.2007, Kok., s. I1I-4225, 65 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Edelld 42—-45 kohdassa mainittujen sddnnosten ja oikeuskdytdnnon perusteella on siis
tutkittava, onko komissio kantajien véittamaélla tavalla laiminlyonyt sille kuuluvaa sa-
lassapitovelvollisuutta ja loukkasiko se suhteellisuusperiaatetta, kun se riidanalaisessa
padtoksessd ilmaisi nimeltd mainiten, ettei [dromacchine ollut toimittanut voimassa
olevien standardien mukaisia siilioitéd eikd noudattanut sopimusvelvoitteitaan.
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On ensinnékin todettava, ettd Italian tasavallan komissiolle toimittama tieto, jonka
mukaan Idromacchine ei kyennyt valmistamaan voimassa olevien standardien mu-
kaisia sailioité eikéd toimittamaan niit4 sopimusehtojen mukaisesti De Polille, oli tar-
koitettu yksinomaan kyseisten tukien hallinnollisen tutkintamenettelyn tarpeisiin.
Lisédksi tieto liittyy ndiden kahden yhtion vélisiin liikesuhteisiin, kuten kantajat pe-
rustellusti huomauttavat. Se oli siis téssd tapauksessa sisélloltdan luottamuksellista.

Edelld 46 kohdassa mainittujen tietojen paljastaminen oli toiseksi omiaan aiheutta-
maan Idromacchinelle vakavaa vahinkoa. Riippumatta siit4, tekiko komissio tosiseik-
kojen arviointia koskevan virheen katsoessaan Idromacchinen menetelleen virheel-
lisesti sopimusvelvoitteidensa tdyttdmisessd De Polia kohtaan, on joka tapauksessa
todettava, ettd se, ettd komissio ilmaisi riidanalaisessa péitoksessd sellaisia tosiseik-
koja ja arvioita, joissa Idromacchine mainittiin nimeltd epdedullisessa valossa, oli
omiaan aiheuttamaan tille vakavaa vahinkoa.

Kolmanneksi koska edelld 46 kohdassa mainittujen tietojen paljastaminen oli omiaan
vahingoittamaan Idromacchinen yrityskuvaa ja mainetta, Idromacchinen intressia
sithen, ettei tietoja julkisteta, on objektiivisesti arvioiden pidettavé suojan arvoisena.

Kun Idromacchinen oikeutettua intressié siihen, ettei sen nimed julkisteta riidanalai-
sessa padatoksessd, punnitaan yleisen edun kanssa, on téllaista julkistamista neljan-
neksi pidettava suhteettomana riidanalaisen paitoksen tavoitteeseen nahden.
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Téstéd on ensinndkin todettava, ettd toimielinten toimintaa koskeva avoimuusperiaate
ja lapindkyvyyden vaatimus, sellaisina kuin ne ilmeneviat EU 1, EY 254 ja EY 255 ar-
tiklasta, edellyttivit téssd tapauksessa sitd, ettd De Polille myonnettyjé valtiontukia
tutkiessaan komissio ratkaisee riidanalaisessa paatoksessd nimenomaisesti kysymyk-
sen siitd, aiheutuiko alusten rakentamisen viivdstyminen muiden osapuolten kuin
De Polin kayttdytymisestd. Komission olisi kuitenkin ollut taysin riittdvaa tarkastella
nditd sopimusrikkomuksia viittaamalla joko yleisesti alusten tirkedn komponentin
toimittajaan tai tarvittaessa erityisesti séilididen toimittajaan tarvitsematta kummas-
sakaan tapauksessa mainita kyseisté toimittajaa nimelt4; néin olisi suojattu tdmén oi-
keutetut intressit.

Hyviksyttavid eivat myoskédan ole perustelut, joita komissio esittdd osoittaakseen, ettei
se tehnyt virhettd mainitessaan Idromacchinen nimelté riidanalaisessa padtoksessa.

Ensinnékin komission viitteet on hyldttdvé perusteettomina siltd osin kuin se véitti
vastauksessaan unionin yleisen tuomioistuimen istunnossa esittdmiin kysymyksiin,
ettd "[riidanalaisen] paatoksen perustelujen kannalta oli aiheellista” mainita nimel-
td sdilididen valmistaja, jota tavallisesti pidettiin “erityisen luotettavana[, mutta] joka
talld kertaa aiheutti téiden viivdstymisen” Riidanalaisen paédtoksen tekemiseen johta-
neessa valtiontukien tutkinnassa oli nimittdin merkitystd ainoastaan silld, perusteli-
ko Italian tasavalta oikeudellisesti riittdvilld tavalla De Polin myohéstymisen alusten
toimituksessa, joten viivéstyksiéd aiheuttaneita mahdollisia virheitd tehneen toimitta-
jan nimen paljastaminen ei vaikuta mitenk&én komission riidanalaisessa péadtoksessé
esittdmadn johtopéditokseen.
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Toiseksi komission viitteet on hyldttavd perusteettomina myos siltd osin kuin se
katsoo, ettd yleiso olisi arvannut sdilididen valmistajan, vaikkei sen nimeé olisikaan
mainittu riidanalaisessa paatoksessd, koska kyseessé on erittdin pieni ja erikoistunut
toimiala ja koska Tribunale de Veneziassa (Italia) oli vireillda De Polin ja Idromacchi-
nen vélinen riita-asia, josta oli kirjoitettu lehdistosséd. Téllaiset olosuhteet eivit ni-
mittdin vaikuta mitenkaén siihen, ettd todetessaan Idromacchinen olevan vastuussa
toimituksen viivdstymisestd komissio julkisti riidanalaisessa pdatoksessi sellaisia to-
siseikkoja ja arvioita, joissa todetaan nimeltd mainiten, ettei Idromacchine kyennyt
toimittamaan De Polille voimassa olevien standardien mukaisia tuotteita eikd nou-
dattamaan sopimusvelvoitteitaan, vaikkei niiden julkistaminen ollut riidanalaisen
paatoksen padmadradn ndhden tarpeellista.

Lopuksi on hyléttivé perusteettomana myds komission viitteet, joiden mukaan rii-
danalaisen padtoksen perustana olisi ensinndkin kéytetty ainoastaan Italian tasaval-
lan komissiolle toimittamia tietoja ja joiden mukaan seké asetuksen N:o 659/1999 24
ja 25 artiklasta ettd salassapitovelvollisuudesta valtiontukipdétoksissd 1.12.2003 anne-
tun komission tiedonannon C (2003) 4582 (EUVL C 297, s. 6) 25 kohdasta ja sitd seu-
raavista kohdista ilmenee, ettd oli Italian tasavallan asia ilmoittaa komissiolle, minka
tietojen se katsoi kuuluvan salassapitovelvollisuuden piiriin. Vaikka néissd sddnnok-
sissd sdddetddn, ettd komissio ilmoittaa paatoksestddn kyseiselle jasenvaltiolle ja antaa
télle mahdollisuuden ilmoittaa yleensé 15 paivéin kuluessa luottamuksellisiksi tiedot,
joiden se katsoo kuuluvan salassapitovelvollisuuden piiriin, ne eivdt vapauta komis-
siota sille EY 287 artiklassa asetetusta velvollisuudesta olla ilmaisematta ammatti-
tai liikesalaisuuksia eivitka toisaalta estd komissiota péadttamastd oma-aloitteisesti
olla ilmaisematta tietoja, joiden se katsoo kuuluvan salassapitovelvollisuuden piiriin,
vaikkei kyseinen jasenvaltio tdtd erikseen pyytdisikddn. Lisdksi on todettava, ettd
vaikka Italian tasavallan voitaisiinkin katsoa toimineen virheellisesti, kun se toimitti
komissiolle virheellisia tietoja eiké ilmoittanut komissiolle Idromacchinen ja De Polin
vilisid liikesuhteita koskevien tietojen olevan luottamuksellisia, tillaiset virheet eivit
voi kyseenalaistaa toteamusta, jonka mukaan komissio olisi joka tapauksessa voinut
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oma-aloitteisesti paittii olla ilmaisematta salassapitovelvollisuuden piiriin kuuluvia
tietoja.

Niin ollen se, etté riidanalaisessa pédtoksessd ilmaistiin sellaisia tosiseikkoja ja arvi-
oita, joissa todetaan nimeltd mainiten, ettei Idromacchine kyennyt toimittamaan De
Polille voimassa olevien standardien mukaisia tuotteita eikd noudattamaan sopimus-
velvoitteitaan, rikkoi EY 287 artiklassa tarkoitettua salassapitovelvollisuutta. Kos-
ka tdimén velvollisuuden tarkoituksena on suojata yksityisille annettuja oikeuksia ja
koska komissiolla ei ole laajaa harkintavaltaa sen suhteen, onko salassapitosddnnosti
jossakin tietyssd yksittdistapauksessa aiheellista poiketa, jo timén yhteison oikeuden
rikkomisen voidaan katsoa olevan edelld 24 kohdassa mainitussa oikeuskéytdnnossa
tarkoitettu riittdvén ilmeinen rikkominen.

Edelléd esitetyn perusteella on todettava, ettd laiminlyomalld salassapitovelvollisuu-
tensa komissio syyllistyi virheelliseen menettelyyn, joka on omiaan synnyttdméain
EY 288 artiklan toisessa kohdassa tarkoitetun sopimussuhteen ulkopuolisen unionin
vastuun.

Niin ollen ei ole tarpeen tutkia kantajien viimeistd viitettd, jonka mukaan komis-
sio loukkasi my0s suhteellisuusperiaatetta ilmaistessaan riidanalaisessa padtoksessa
sellaisia tosiseikkoja ja arvioita, joissa todetaan nimeltd mainiten, ettei Idromacchi-
ne kyennyt toimittamaan De Polille voimassa olevien standardien mukaisia tuotteita
eikd noudattamaan sopimusvelvoitteitaan. Vaikka suhteellisuusperiaatetta katsottai-
siinkin loukatun, kantajat eivit kuitenkaan tdssd tapauksessa voisi siitd aiheutuviin
vahinkoihin vetoamalla saada luonteeltaan tai méaéréltdan merkittavampéi korvausta
kuin se, jonka ne voivat saada komission syyksi luettavan salassapitovelvollisuuden
laiminly6nnin perusteella. Néin ollen tisté viitteesté ei ole tarpeen lausua.
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Vahingon aiheutuminen

Kantajat vaittavat lahinnd, ettd Idromacchinen yrityskuvalle ja maineelle aiheutui
aineetonta vahinkoa, koska riidanalaisessa paitoksessd todetaan nimeltd mainiten,
ettei Idromacchine kyennyt toimittamaan De Polille voimassa olevien standardien
mukaisia tuotteita eikd noudattamaan sopimusvelvoitteitaan.

Téstd on todettava, ettd — kuten edelld 8—12 kohdassa lainatuista riidanalaisen péa-
toksen maininnoista ilmenee — komissio totesi nimeltd mainiten, ettei Idromacchine
kyennyt rakentamaan sertifiointivaatimusten mukaisia séilioita [ks. riidanalaisen paa-
toksen 10 perustelukappaleen iii luetelmakohta, 28 perustelukappaleen kolmas ala-
kohta ja 29 perustelukappaleen kolmas alakohta] eika toimittamaan kyseisid sailioita
sopimusvelvoitteidensa mukaisesti (ks. riidanalaisen péétoksen 31 perustelukappale),
silld seurauksella, ettd De Polin oli tilattava tarvitsemansa sdiliot toiselta yritykselta.
Téllaiset maininnat, joissa Idromacchine esitettiin epdedullisessa valossa yrityksen4,
joka ei kykene tarjoamaan voimassa olevien standardien mukaisia palveluja eiké siten
tdyttdmadn sopimusvelvoitteitaan, olivat omiaan vahingoittamaan Idromacchinen
yrityskuvaa ja mainetta, joilla on jo sellaisenaan kaupallista arvoa, mitd komissio ei
kiisté kirjelmissdan.

Lisaksi on aiheellista tismentai, ettd kuten edelld 39 kohdassa mainitussa asiassa M
vastaan Euroopan oikeusasiamies annetussa tuomiossa, jonka 150 kohdassa kantajal-
le katsotaan aiheutuneen todellinen ja varma vahinko jo siitd, ettd oikeusasiamiehen
internetsivustolla julkaistiin pédtos, jossa hdnet mainittiin nimeltd erdédn hallinnollis-
ta epéikohtaa koskeneen kantelun yhteydessd, my0s nyt tarkasteltavassa asiassa jo Id-
romacchinen nimedvid mainintoja siséltédvén riidanalaisen péidtoksen julkaiseminen
virallisessa lehdessa riittda osoittamaan, etta sille aiheutunut vahinko on todellinen
ja varma.
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Vaikka katsottaisiinkin — kuten komissio viitti istunnossa —, ettei komissio tehnyt
arviointivirhettd todetessaan riidanalaisessa paidtoksessid Idromacchinen menetel-
leen virheellisesti sopimussuhteissaan De Polin kanssa, siind ilmaistut tosiseikat ja
arviot, joissa todetaan nimeltd mainiten, ettei Idromacchine kyennyt toimittamaan
De Polille voimassa olevien standardien mukaisia tuotteita eikd noudattamaan sopi-
musvelvoitteitaan, vahingoittivat joka tapauksessa Idromacchinen yrityskuvaa ja mai-
netta. Tama vahinko koskee liséksi ainoastaan Idromacchinea ja on erillinen niistd
arviointivirheistd aiheutuneesta vahingosta, jotka komissio tai Italian tasavalta mah-
dollisesti tekivit katsoessaan Idromacchinen olevan vastuussa séilididen toimituksen
viivastymisesta.

Niin ollen on katsottava, ettd Idromacchinen yrityskuvalle ja maineelle on aiheutu-
nut vahinkoa.

Moititun toiminnan ja véitetyn vahingon vélinen syy-yhteys

Kantajat vaittdvit lahinna, ettd salassapitovelvollisuuden laiminlydnnin ja suhteel-
lisuusperiaatteen loukkaamisen sekéd Idromacchinen yrityskuvan ja maineen vahin-
goittumisen vililld on suora syy-yhteys.

Talta osin on katsottava, ettd I[dromacchinen yrityskuvalle ja maineelle ei olisi aiheu-
tunut vahinkoa, jollei komissio olisi ilmaissut riidanalaisessa péétoksesséd sellaisia
tosiseikkoja ja arvioita, joissa todetaan nimeltd mainiten, ettei Idromacchine kyen-
nyt toimittamaan De Polille voimassa olevien standardien mukaisia tuotteita eika
noudattamaan sopimusvelvoitteitaan. Ndin ollen on hyléttavéd komission viite, jonka
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mukaan sen syyksi luettujen virheiden ja kantajien vaittdmien vahinkojen vililla ei ole
riittdvén suoraa syy-yhteyttd.

Komission viitteet on hylattdvé perusteettomina ensinnékin silté osin kuin se katsoo,
ettd kantajille aiheutuneista vahingoista on vastuussa joko De Poli, joka viitti val-
tiontukia koskevassa hallinnollisessa menettelyssd, ettd viivastykset alusten rakenta-
misessa aiheutuivat erityisesti Idromacchinen kayttiaytymisestd, tai Italian tasavalta,
joka toimitti komissiolle virheellisi tietoja.

Vaikka nimittdin De Polin olisikin katsottava toimittaneen Idromacchinesta virheel-
lisid tietoja Italian tasavallalle, joka yhtaalta vélitti ne virheellisesti komissiolle ja
toisaalta jatti ilmoittamatta niiden kuuluvan salassapitovelvollisuuden piiriin, Idro-
macchinelle téstd aiheutuneen vahingon vilittéméana syyné eivit edelleenkdin olisi
De Polin tai Italian tasavallan toimittamat virheellisiksi viitetyt tiedot vaan se, ettd
komissio ilmaisi riidanalaisessa péadtoksessd sellaisia tosiseikkoja ja arvioita, joissa
todetaan nimeltd mainiten, ettei Idromacchine kyennyt toimittamaan De Polille voi-
massa olevien standardien mukaisia tuotteita eikd noudattamaan sopimusvelvoittei-
taan, vaikkei niiden julkistaminen ollut riidanalaisen padtoksen padmaaraédn nahden
tarpeellista.

Toisin kuin komissio viitti istunnossa sen jilkeen, kun kantajat olivat selittdneet vas-
tauksena unionin yleisen tuomioistuimen esittdmiin kysymyksiin, ettd Tribunale di
Venezia oli antanut joulukuussa 2009 tuomion, jonka mukaan De Poli ei ollut laimin-
lyonyt sopimusvelvoitteidensa tdyttamistd Idromacchinea kohtaan, tillainen tuomio
ei vaikuta mitenkddn siihen toteamukseen, jonka mukaan Idromacchinen yritysku-
valle ja maineelle ei olisi aiheutunut vahinkoa, jollei komissio olisi maininnut sitd ni-
meltd riidanalaisessa paatoksessa.
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Edelld 31-68 kohdassa esitetyn perusteella on paiteltavi, ettd kaikki kolme EY 288 ar-
tiklan toisessa kohdassa tarkoitetun sopimussuhteen ulkopuolisen yhteison vastuun
syntymiselle asetettua edellytystd tdyttyvit, joten on mééritettiva Idromacchinelle ai-
heutuneesta aineettomasta vahingosta maaréttavin vahingonkorvauksen maéra.

Idromacchinelle aiheutuneen aineettoman vahingon korvaaminen

Idromacchinen yrityskuvalle ja maineelle aiheutuneen vahingon korvaamiseksi kan-
tajat vaativat, ettd komissio velvoitetaan suorittamaan niille kohtuulliseksi katsottava
vahingonkorvaus, siihen lisdttavine hyvityskorkoineen riidanalaisen pa&toksen julkai-
semispédivastd tuomion julistamispéivédn saakka, sekd naille méaarille viivastyskorkoa
tuomion julistamispéivéstd siihen saakka, kunnes mainittu korvaus on kokonaisuu-
dessaan suoritettu, ja ettd lisiksi madrataan toimenpiteitd Idromacchinen yrityskuvan
ja maineen palauttamiseksi.

Vaatimuksesta, joka koskee komission velvoittamista suorittamaan kantajille koh-
tuulliseksi katsottava korvaus, on ensinnédkin huomautettava kantajien tdismenténeen
unionin yleisen tuomioistuimen istunnossa esittimiin suullisiin kysymyksiin, ettd
koska aineeton vahinko ei ole mitattavissa, ne ehdottavat ainoastaan viitteellisesti, ettia
unionin yleinen tuomioistuin mééréisi niille korvauksen, joka vastaa 30—50:tta pro-
senttia aineellisesta vahingosta vaadittua korvausta, siis arviolta 1637892-2729 820
euron korvauksen.

Lisdvahinkoa aiheuttaneena tekijdnd kantajat mainitsevat komission aikaan saaman
“Idromacchinen saaman kielteisen julkisuuden kertautumisen” ja vetoavat ensinnéakin
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riidanalaiseen péaitokseen esitettyihin viittauksiin 4.7.2006 tehdyssé komission paa-
toksessd 2006/948/EY valtiontuesta, jota Italia aikoo myontda Cantieri Navali Termo-
li S.p. A:lle (EUVL L 383, s. 53), myohemmin 16.4.2008 tehdyssé pédatoksessa 2008/C
208/07 ”Valtiontuki — Italia — Valtiontuki C 15/08 (ex N 318/07, N 319/07, N 544./07
ja N 70/08) — Cantiere Navale de Polin valmistamien neljan kemikaalisiilioaluksen
kolmen vuoden toimitusajan pidentdminen” (EUVL C 208, s. 14) ja viimeksi asiassa
T-70/07, Cantieri Navali Termoli vastaan komissio, 12.11.2008 annetussa tuomiossa
(ei julkaistu oikeustapauskokoelmassa) (EUVL C 6, s. 25).

Vaikka on totta, ettd edelld 72 kohdassa mainittuihin virallisessa lehdessa julkaistui-
hin paatoksiin ja tuomioon sisdltyy viittauksia riidanalaiseen péaitoksen, on kuitenkin
todettava, ettei niissd esitetd uusia mainintoja niistd tosiseikoista ja arvioista, joissa
todetaan nimeltd mainiten, ettei Idromacchine kyennyt toimittamaan De Polille voi-
massa olevien standardien mukaisia tuotteita eikd noudattamaan sopimusvelvoittei-
taan. Néin ollen kyseiset kaksi padtostd ja kyseinen tuomio eivit ole voineet aiheuttaa
Idromacchinelle aineetonta lisavahinkoa.

Toiseksi on huomautettava, etteivit kantajat ole mitenkddn perustelleet vaatimustaan
vahingonkorvauksesta, jonka méérd vastaisi 30—50:ttd prosenttia niiden aineellisista
vahingoista vaatimasta 5459641,28 euron korvauksesta. Vaikka se, ettd komission
kaltainen viranomainen julkistaa Idromacchinen epédedulliseen valoon saattavia tie-
toja, on omiaan aiheuttamaan todellista vahinkoa yhtion yrityskuvalle ja maineelle,
kantajat eivit esitd viitteitd tai ndyttod, jonka perusteella voitaisiin ymmartds, miksi
tidtd summaa olisi pidettdvd kohtuullisena korvauksena Idromacchinen yrityskuval-
le ja maineelle aiheutuneesta vahingosta. Téltd osin voidaan erityisesti todeta, ettei
vaaditulla summalla ole viitetty olevan yhteyttd Idromacchinen yrityskuvansa ja mai-
neensa luomiseksi ja sdilyttamiseksi tekemien investointien kustannuksiin. Toisaalta
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kantajat eiviat myoskéén ole esittineet viitteitd tai ndyttod siitd, ettd kyseinen summa,
joka on 12—20 kertaa suurempi kuin 133 500 euron vuotuinen keskimdardinen voitto,
jonka Idromacchine viittda tehneensé riidanalaisen padtoksen julkaisemista edelta-
vind vuosina, olisi kohtuullinen korvaus Idromacchinelle aiheutuneesta vahingosta.

Kolmanneksi on todettava, ettd kantajat ovat joka tapauksessa pystyneet erittdin
merkittavisti rajoittamaan Idromacchinelle aiheutuneen aineettoman vahingon suu-
ruutta. Siltd osin kuin kantajat mainitsevat italialaisen sertifiointielimen myonténeen
5.10.2004 Idromacchinelle vaatimustenmukaisuustodistuksen, jossa kyseiset siiliot
todetaan voimassa olevien standardien mukaisiksi, on paiteltavi, ettd Idromacchi-
ne on todistuksen esittdmélla voinut osoittaa nykyisille ja mahdollisille asiakkailleen
jo ennen riidanalaisen pédtoksen julkaisemista, etteivit siind Idromacchinesta esite-
tyt kielteiset arviot pidd paikkaansa, ja ndin rajoittaa paatoksestd yrityskuvalleen ja
maineelleen aiheutuvaa vahinkoa. Téstd syystd on hyléttdva perusteettomina myos
kantajien vastauksessaan unionin yleisen tuomioistuimen istunnossa esittdmiin ky-
symyksiin esittdmadt viitteet, joiden mukaan Idromacchinen yrityskuvalle ja maineel-
le aiheutunut vahinko oli sitdkin suurempi, kun otetaan huomioon, ettd internetin
hakuohjelma on riidanalainen paiatoksen julkaisemisesta ldhtien antanut sen ensim-
maiisend Idromacchinea koskevana hakutuloksena ja ettd paatos julkaistiin sekd ko-
mission kilpailuasioiden pddosaston internetsivustolla ettd virallisessa lehdessa, joita
luetaan erittéin laajasti.

Koska kantajat eivit esitd enempdd tdsmennyksid Idromacchinen yrityskuvalle ja
maineelle aiheutuneen vahingon laajuudesta, unionin yleinen tuomioistuin katsoo
edelld 71-75 kohdassa esitetyn perusteella, ettd kohtuullinen vahingonkorvauksen
madra on 20000 euroa.

Mité tulee kantajien vaatimukseen, jonka mukaan suoritettavaan korvaukseen on li-
sattévé riidanalaisen paatoksen julkaisemispdivistd timédn tuomion julistamispédivaan
saakka laskettava hyvityskorko ja viivdstyskorkoa tuomion julistamispdivéstd sithen
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saakka, kunnes mainittu korvaus on kokonaisuudessaan suoritettu, on ensinnakin
todettava, ettd silloin, kun sopimussuhteen ulkopuolista yhteison vastuuta koske-
vat edellytykset tdyttyvit, vahingon aiheuttavan tapahtuman ja vahingonkorvauksen
maksamisen vélilld kuluneesta ajasta aiheutuvia epédedullisia seurauksia ei voida jét-
tdd huomiotta, koska rahan arvon aleneminen on otettava huomioon (asia T-260/97,
Camar v. neuvosto ja komissio, tuomio 13.7.2005, Kok., s. 1I-2741, 138 kohta; ks.
vastaavasti my0s asia C-308/87, Grifoni v. Euratom, tuomio 3.2.1994, Kok., s. I-341,
40 kohta). On katsottava, ettd rahan arvon alenemista kuvastaa Eurostatin (Euroo-
pan unionin tilastotoimisto) asianomaisten yritysten sijoittautumisvaltiossa kyseisen
aikavilin osalta toteama vuotuinen inflaatioprosentti (ks. vastaavasti yhdistetyt asiat
C-104/89 ja C-37/90, Mulder ym. v. neuvosto ja komissio, tuomio 27.1.2000, Kok.,
s. [-203, 220 ja 221 kohta; edelld mainittu asia Camar v. neuvosto ja komissio, tuomi-
on 139 kohta ja asia T-285/03, Agraz ym. v. komissio, tuomio 26.11.2008, 50 kohta, ei
julkaistu oikeustapauskokoelmassa). T4ltd osin on todettava, ettd nyt tarkasteltavassa
asiassa vahinko sattui pdivéni, jona riidanalainen p&itds julkaistiin virallisessa leh-
dessd, eli 18.2.2005.

Edelld esitetyn perusteella komissio on velvoitettava suorittamaan riidanalaisen paa-
toksen julkaisemispéivastd eli 18.2.2005 alkaen tdmén tuomion julistamispédivddn
saakka hyvityskorkoa, joka on suuruudeltaan kyseisen ajanjakson aikana sovellettu
Euroopan keskuspankin perusrahoitusoperaatioille vahvistama korkokanta, jota ko-
rotetaan kahdella prosenttiyksikolla.

Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan suoritettavalle
vahingonkorvaukselle voidaan mé&ératd maksettavaksi viivastyskorkoa korvausvel-
voitteen toteavan tuomion julistamispéivistd alkaen (ks. vastaavasti edelld 26 koh-
dassa mainitut yhdistetyt asiat Dumortier ym. v. neuvosto, tuomion 25 kohta; edella
77 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Mulder ym. v. neuvosto ja komissio, tuomion
35 kohta ja edelld 77 kohdassa mainittu asia Agraz ym. v. komissio, tuomion 55 koh-
ta). Oikeuskdytdnnon mukaan sovellettava korko on kyseisen ajanjakson aikana so-
vellettu EKP:n perusrahoitusoperaatioille vahvistama korkokanta, jota korotetaan
kahdella prosenttiyksikolld (edelld 77 kohdassa mainittu asia Camar v. komissio ja
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neuvosto, tuomion 146 kohta ja edelld 77 kohdassa mainittu asia Agraz ym. v. komis-
sio, tuomion 55 kohta).

Edelld esitetyn perusteella komissio velvoitetaan maksamaan tdmén tuomion julis-
tamispéivéstd siihen saakka, kunnes mainittu korvaus on kokonaisuudessaan suori-
tettu, viivdstyskorkoa, joka on suuruudeltaan kyseisen ajanjakson aikana sovellettu
Euroopan keskuspankin perusrahoitusoperaatioille vahvistama korkokanta, jota ko-
rotetaan kahdella prosenttiyksikolla.

Kolmanneksi Idromacchinen yrityskuvan palauttamista koskevista kantajan vaati-
muksista on huomautettava, ettd oikeuskdytinnon mukaan EY 288 artiklan toisesta
kohdasta ja EY 235 artiklasta — joissa ei suljeta pois luontoissuorituksena maksettavaa
korvausta — seuraa, ettd Euroopan unionin lainkéyttoelimelld on toimivalta velvoittaa
yhteiso suorittamaan kaikentyyppisid korvauksia, jotka ovat jasenvaltioiden sopimus-
suhteen ulkopuolista vastuuta koskevan lainsdddéannon yhteisten yleisten periaattei-
den mukaisia, my6s luontoissuorituksena, jos se on ndiden periaatteiden mukainen,
tarvittaessa méarayksend tehd4 tai olla tekemitté jotakin (edelld 26 kohdassa mainit-
tu asia Galileo International Technology ym. v. komissio, tuomion 63 kohta).

Nyt tarkasteltavassa asiassa on kuitenkin hylédttavd perusteettomina kantajien vaa-
timukset, joiden mukaan unionin yleisen tuomioistuimen on velvoitettava komissio
palauttamaan Idromacchinen yrityskuva joko julkaisemalla virallisessa lehdessa rii-
danalaisen paitoksen virheellisiksi viitetyt maininnat oikaiseva ilmoitus tai ldhetté-
malla telakka-alan toimijoille kirje, jossa oikaistaan riidanalaisessa paatoksessa olevat
virheellisiksi vaitetyt tiedot. Kirjelmissdadn kantajat korostavat toistuvasti, ettei Idro-
macchine ole mitenkddn laiminlyonyt tayttdd sopimusvelvoitteitaan De Polia koh-
taan. On kuitenkin muistutettava, ettd edelld 56 kohdassa komission syyksi kantajien
vaatimuksen mulkaisesti luettu virhe koskee Idromacchinen nimen julkistamista, ei
tosiseikkojen virheellistd arviointia siind, ettd Idromacchinen katsottiin riidanalai-
sessa padtoksessd olevan vastuussa sopimusvelvoitteiden laiminlyomisestd De Polia
kohtaan. Koska kantajat eivit ole esitténeet tallaista arviointivirhettd koskevaa vaa-
timusta eikd sen toteaminen siten ole nyt tarkasteltavan kanteen kohteena, ei ole
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mydskédn tarpeen tutkia, tekiké komissio tdllaisen arviointivirheen, eikéd etenkdin
velvoittaa komissiota ryhtyméén toimenpiteisiin Idromacchinen yrityskuvan ja mai-
neen palauttamiseksi.

Kantajien vaatimus Idromacchinen yrityskuvan ja maineen palauttamisesta on siis
hylédttavé perusteettomana.

Padtelmind Idromacchinelle aiheutuneita aineettomia vahinkoja koskevasta kantaji-
en vahingonkorvausvaatimuksesta on siis ensinnékin todettava sopimussuhteen ul-
kopuolisen yhteison vastuun syntymiselle asetettujen edellytysten téyttyvin, toiseksi
médrittavd Idromacchinelle aiheutuneesta aineettomasta vahingosta 20000 euron
vahingonkorvaus ja kolmanneksi velvoitettava komissio maksamaan suoritettavas-
ta korvauksesta riidanalaisen paiatoksen julkaisemisesta eli 18.2.2005 alkaen tdmén
tuomion julistamispdivadn saakka hyvityskorkoa, joka on suuruudeltaan kyseisen
ajanjakson aikana sovelletun, Euroopan keskuspankin perusrahoitusoperaatioille
vahvistama korkokanta, jota korotetaan kahdella prosenttiyksikolld, ja neljanneksi
velvoitettava komissio maksamaan suoritettavaan korvaukseen timéin tuomion ju-
listamispdivéstd siihen saakka, kunnes mainittu korvaus on kokonaisuudessaan suo-
ritettu, viivédstyskorkoa, joka on suuruudeltaan kyseisen ajanjakson aikana sovellettu
Euroopan keskuspankin perusrahoitusoperaatioille vahvistama korkokanta, jota ko-
rotetaan kahdella prosenttiyksikolla.

Capuzzoille aiheutunut henkinen kdrsimys

Kirjelmissadn kantajat viittavit, ettd Capuzzoille on aiheutunut ldhinnd kahden-
laista henkistd kérsimystd. Kantajien mukaan ensinndkin Idromacchinen yritysku-
van ja maineen vahingoittumisen “seurauksena” Capuzzojen maineelle Idromac-
chinen omistajina ja yhtion johtajina aiheutui vahinkoa. Toiseksi kantajat vaittavit
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Capuzzojen kirsineen “ahdistuksesta, joka johtui [heidén] kiireellisesté tarpeestaan
korjata vahinko, jonka komissio oli aiheuttanut julkaisemalla tietoja, joita [Capuzzot]
pitivat ja edelleenkin pitavit valheellisina’, sekd "epédvarmuudesta” ja "turhautumises-
ta’, joka johtui Capuzzojen tuloksettomista yrityksistd saada riidanalaisen paitoksen
julkaisemisen jalkeen korvausta Idromacchinelle aiheutuneesta vahingosta.

Koska edelld 57 kohdassa jo todettiin komission menetelleen virheellisesti laimin-
lyodessddn salassapitovelvollisuutensa, on seuraavaksi tutkittava, ovatko kantajat nyt
tarkasteltavassa tapauksessa ndytténeet toteen, ettd Capuzzoille on aiheutunut var-
maa ja todellista henkisté kdrsimyst ja etté virheellisen menettelyn ja véitetyn henki-
sen kirsimyksen vélilld on syy-yhteys. Edella 27 kohdassa mainitun oikeuskéytdnnon
mukaan unionin vastuu ei voi synty4, jos toinen néista edellytyksistd jaa tdyttymatta.

Capuzzojen julkisuuskuvalle ja maineelle Idromacchinen yrityskuvan ja maineen va-
hingoittumisen "seurauksena” aiheutuneeksi véitetystd vahingosta on komission ta-
paan todettava, ettei riidanalaisessa paatoksessda missaédn kohden mainita Capuzzojen
nimid eikd mitddn siind mainituista virheellisistd menettelyistéd lueta henkilokohtai-
sesti heidan syykseen.

Vield on huomautettava, ettd se, ettd Idromacchinen osakepddoma on kokonaan Ca-
puzzojen omistuksessa ja ettd ndméd ovat yhtion ylintd johtoa, ei yksindén vaikuta
mitenkdén siihen toteamukseen, jonka mukaan komissio kyseenalaistaa riidanalai-
sessa paiatoksessd ainoastaan Idromacchinen kiyttdytymisen, ei sen osakkaiden eikd
johtajien kéyttaytymistd. Téltd osin on korostettava, ettd — kuten edelld 8—12 kohdas-
sa lainatuista riidanalaisen pddtoksen maininnoista ilmenee — kyseisessd padtoksessi
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saatetaan kyseenalaiseksi itse yhtion kyky noudattaa sopimusvelvoitteitaan ja toimit-
taa voimassa olevien standardien mukaisia tuotteita, ei Capuzzojen mainetta sen joh-
tajina ja osakkaina.

Siltd osin kuin kantajat viittaavat asiassa T-231/97, New Europe Consulting ja Brown
vastaan komissio, 9.7.1999 annettuun tuomioon (Kok., s. I1-2403, 54 ja 55 kohta), on
huomautettava, ettéd tuon asian tosiseikat poikkeavat nyt tarkasteltavan asian olosuh-
teista, joten sitéd ei voida soveltaa tdhdn asiaan. Vaikka tuomion 54 ja 55 kohdasta
nimittdin ilmenee ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen todenneen kyseises-
sd asiassa, ettd yhtion maineen vahingoittaminen oli aiheuttanut vakavia seurauksia
myds sen johtajan maineelle, koska hdan omisti 99 prosenttia sen osakkeista, timé paa-
telmd johtui ainoastaan asian erityisolosuhteista eli yhtaalta siit4, etté johtaja harjoitti
aluksi liiketoimintaa yksityisena elinkeinonharjoittajana, ja toisaalta siitd, ettd komis-
sio oli saattanut hénet henkilokohtaisesti epdvarmaan tilanteeseen ja pakottanut hé-
net tarpeettomiin ponnistuksiin komission itsensé luoman tilanteen muuttamiseksi.
Nyt tarkasteltavassa tapauksessa kantajat eivit kuitenkaan ole esittédneet ndyttos siitd,
ettd nyt tarkasteltavassa asiassa olisi kyse kummastakaan niistéd olosuhteista.

Niin ollen on todettava, etteiviit kantajat ole néyttineet toteen, ettd Capuzzojen jul-
kisuuskuvalle ja maineelle Idromacchinen osakkaina ja johtajina olisi aiheutunut to-
dellista vahinkoa.

Capuzzoille aiheutuneesta henkisestd kiarsimyksestd eli “ahdistuksesta’, jota aiheu-
tui tarpeesta korjata Idromacchinelle aiheutunut vahinko, sekd “epavarmuudesta” ja
“turhautumisesta’; jotka johtuivat heidén tuloksettomista yrityksistddn saada korva-
usta Idromacchinelle aiheutuneesta vahingosta riidanalaisen paitoksen julkaisemi-
sen jéilkeen, on ensinndkin todettava kantajien tyytyvin ainoastaan vetomaan heille
aiheutuneeseen psyykkiseen vahinkoon esittdmatta siitd kuitenkaan mitdén néayttoa.
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Toisaalta on joka tapauksessa todettava, ettei kantajien unionin yleiselle tuomiois-
tuimelle toimittamista asiakirjoista ilmene, ettd Capuzzot olisivat Idromacchinen
johtajina olleet henkilokohtaisesti yhteydessd hallintoviranomaisiin kahta Italian ul-
koministeridlle ja komissiolle osoittamaansa kirjettd lukuun ottamatta. Nédiden yh-
teydenottojen ei yksindén voida katsoa olevan omiaan aiheuttamaan sellaista harmia,
joka ylittdisi Capuzzojen kaltaisten yritysjohtajien liike-elamésséd tavanomaisesti ko-
kemat seuraukset ja joka siten voitaisiin luokitella henkiseksi kdrsimykseksi.

Kantajat eivit ndin ollen ole néyttineet toteen, ettd Capuzzojen kokema “ahdistus’,
“epdvarmuus” ja “turhautuminen” muodostaisivat todellisen ja varman vahingon.

Edelld 84-93 kohdassa esitettyjen nakokohtien perusteella Capuzzoille aiheutunutta
henkistd kdrsimystd koskeva vahingonkorvausvaatimus on siis hyldttdava. Néin ollen
on hyldttavd perusteettomina kantajien toisen ja kolmannen vaatimuksensa yhtey-
dessa esittamét korvausvaatimukset, jotka koskevat tdhdn liittyvien hyvitys- ja vii-
vastyskorkojen maksamista ja komission velvoittamista palauttamaan Capuzzojen
julkisuuskuva ja maine.

2. Aineellisia vahinkoja koskeva korvausvaatimus

Kantajat vaittavat kérsineensé neljénlaista aineellista vahinkoa.

Ensinnédkin kantajat vaativat korvausta vahingosta, joka Idromacchinelle aiheutui
sen velvoittamisesta esittdméédn sekd Italian tasavallalle ettd komissiolle muodol-
linen pyynt6 saada tutustua niiden riidanalaisen pédiatoksen tekemiseen johtaneen
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valtiontukimenettelyn aikana vaihtamiin asiakirjoihin. Taltd osin kantajat vaativat
yhtéaltd 3569,28 euron korvausta, joka vastaa asianajajan palkkioita sekd matkakulu-
ja, joita niille aiheutui Idromacchinen tyontekijan ldhettamisestd tutustumaan Italian
viranomaisten hallussa oleviin asiakirjoihin, ja toisaalta 9072 euron korvausta, joka
vastaa tilintarkastusyhtiolta nyt vireilld olevan oikeudenkéyntimenettelyn yhteydessa
tilatun, Idromacchinelle aiheutuneista vahingoista tehdyn teknisen ja kirjanpidollisen
asiantuntijaselvityksen kustannuksia (jaljempand asiantuntijaselvitys).

Unionin yleisen tuomioistuimen tydjérjestyksen 91 artiklan b alakohdan mukaan
korvattaviksi oikeudenkayntikuluiksi katsotaan asianosaisille asian késittelysté aiheu-
tuneet valttdméttomat kustannukset.

Kantajien unionin yleisessd tuomioistuimessa vireilld olevassa oikeudenkdyntime-
nettelyssd aiheutuneeksi viditetyn vahingon méédrdn médrittdmiseksi teettdmadsté
asiantuntijaselvityksestd aiheutuneista kustannuksista on ensinnékin todettava, etté
vakiintuneen oikeuskédytdnnon mukaan asianosaisille oikeudenkdyntimenettelys-
td aiheutuneita tdllaisia kustannuksia ei voida pitdd oikeudenkéayntikuluista erilladn
korvattavana vahinkona (ks. vastaavasti asia C-334/97, komissio v. Montorio, tuo-
mio 10.6.1999, Kok., s. I-3387, 54 kohta ja asia T-140/04, Ehcon v. komissio, méardys
14.9.2005, Kok., s. I1-3287, 79 kohta).

Edelld esitetyn perusteella on todettava, ettei kantajilla ole perusteita saada EY 288 ar-
tiklan toisen kohdan nojalla korvausta nyt vireilld olevan oikeudenkédyntimenettelyn
yhteydessi teettdiménsé asiantuntijaselvityksen kustannuksista.

II - 7872



IDROMACCHINE YM. v. KOMISSIO

10 Asianajokuluista ja Idromacchinen tyontekijan matkakuluista, jotka liittyivdt pyyn-
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toon tutustua Italian tasavallan ja komission véliseen kirjeenvaihtoon ja joita kan-
tajille oli aiheutunut oikeudenkéyntid edeltineen menettelyn kuluessa, on toiseksi
huomautettava, ettd unionin yleinen tuomioistuin on katsonut, ettd vaikka yleensi
oikeudenkéyntid edeltdvin menettelyn aikana tehdddnkin huomattavaa oikeudellista
tyotd, on muistettava, ettd tyojarjestyksen 91 artikla koskee ainoastaan asian kasit-
telyd unionin yleisessd tuomioistuimessa, ei oikeudenkdyntid edeltdvdd menettelya
Tdamad ilmenee erityisesti tydjéarjestyksen 90 artiklasta, jossa viitataan nimenomaisesti
“asian kisittelyyn unionin yleisessd tuomioistuimessa” (ks. vastaavasti asia T-38/95
DEP, Groupe Origny v. komissio, maardys 24.1.2002, Kok., s. 1I-217, 29 kohta oikeus-
kéytdntoviittauksineen). Siten téllaisten kulujen katsominen korvattavaksi vahingok-
si vahingonkorvauskannetta kisiteltdessd olisi ristiriidassa sen kanssa, ettd oikeuden-
kéyntid edeltdvin menettelyn kuluessa syntyneitd kuluja ei ole pidetty korvattavina
kuluina, kuten edelld mainitusta oikeuskéytédnnostd ilmenee (edelld 98 kohdassa mai-
nittu asia Ehcon v. komissio, méérédyksen 79 kohta).

Niin ollen on myos todettava, ettei kantajilla ole perusteita saada EY 288 artiklan
toisen kohdan nojalla korvausta oikeudenkéyntid edeltineen menettelyn kuluessa ai-
heutuneista asianajajan palkkiokuluista ja Idromacchinen tyontekijan matkakuluista.

Edelld 95-101 kohdassa esitettyjen ndakokohtien perusteella kantajille tatd oikeuden-
kéyntid edeltineen menettelyn kuluessa syntyneitd kuluja ja niille itse oikeudenkéyn-
timenettelystd aiheutuneita kuluja koskevat korvausvaatimukset on siten hylattava.

Koska unionin yleinen tuomioistuin totesi jo edelld 57 kohdassa, ettd komission te-
kemd virhe on omiaan synnyttiméédn sopimussuhteen ulkopuolisen yhteison vas-
tuun, on toiseksi tutkittava, ovatko kantajat tosiasiallisesti néyttdneet toteen, ettd
niiden viittdmét muut aineelliset vahingot ovat todellisia ja ettd kunkin vahingon ja
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komission véitetyn virheen vélilld on syy-yhteys. Edelld 27 kohdassa mainitusta oi-
keuskéytinnostd nimittdin ilmenee, ettei sopimussuhteen ulkopuolinen unionin vas-
tuu voi synty4, jos toinen néistd edellytyksistd jad tayttymétts.

Ensinndkin kantajat vaativat 3900000 euron vahingonkorvausta, joka vastaa siili-
oiden rakentamisarvoa. Kantajien mukaan Idromacchine ei onnistunut myymaéain
sdilioitd kenellekddn, mihin olivat syyni riidanalaisessa péaatoksessd niiden oletetus-
ta puutteellisuudesta esitetyt maininnat, kuten ilmenee kannekirjelméén liitetystd
30.3.2007 péivitystd asiamiehen kirjeesté (jdljempdné asiamiehen kirje).

Tastd kysymyksestd on yhtddltd todettava kantajien vaittavan kirjelmissddn, etté
kyseisten sdilididen jddtyd riidanalaisen péaatoksen julkaisemisen jidlkeen myymatta
“Idromacchine ryhtyi vield yhteistyossd muiden alan yritysten ja muutamien varus-
tamojen kanssa itse rakentamaan turhaan toista alusta (jonka fyysiset ja mekaaniset
ominaisuudet [olivat] samanlaiset kuin niiden [De Polin] alusten, joihin tilatut s&ilict
olisi pitidnyt asentaa)”. Néin ollen — ja tarvitsematta lausua asiamiehen kirjeen todis-
tusarvosta, jonka komissio kiistdd — on todettava, ettd kantajien itsensikin mukaan
sailiot jaiviat myymaéttd siksi, ettd ne oli rakennettu vastaamaan niiden alusten erityis-
ominaisuuksia, joihin De Poli aikoi siiliot asentaa, eivit siksi, ettd komissio menetteli
virheellisesti riidanalaisen padtoksen julkaisemisessa.

Toisaalta on joka tapauksessa todettava, ettei [dromacchinelle tésséd yhteydessé aiheu-
tuneen aineellisen vahingon vilittoméana syyné ollut komission virheellinen menette-
ly, vaan se, ettei De Polilta saatu maksua siilicistd. Idromacchinella ei siis ole oikeutta
saada korvausta tédsté aineellisesta vahingosta nyt vireilld olevassa menettelyssé, vaan
se voi tarvittaessa saada tdmén ainoastaan nostamalla sopimussuhteeseen perustuvaa
vahingonkorvausta koskevan kanteen kansallisessa tuomioistuimessa.
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Kantajat eivit ndin ollen ole néyttineet toteen, ettd komission virheelliselld menette-
lylla olisi syy-yhteys aineelliseen vahinkoon, joka Idromacchinelle aiheutui sen jou-
tuessa itse vastaamaan myymaétté jadneiden sdilididen rakennuskustannuksista. Kan-
tajien téltd osin esittdmad vahingonkorvausvaatimus on siis hyléttava.

Toiseksi kantajat vaativat 1013000 euron korvausta vahingoista, joita niille vaite-
tddn aiheutuneen “yksinomaan séiliiden valmistukseen kéytettidvien Idromacchinen
tuotantotilojen ja -laitteiden tuottamattomuudesta vuosina 2005—-2008”. Ne toteavat
"Idromacchinen joutuneen vuodesta 2005 ldhtien vastaamaan [riidanalaisessa paa-
toksessd] julkaistujen tietojen vuoksi kannattamattomaksi kdyneen tuotannonalan
sdilyttamiseksi monenlaisista kustannuksista, joita ei voitu alentaa”. Télt4 osin ne ovat
liittdneet kirjelmiinsd Idromacchinen tyontekijan laatiman taulukon, jonka mukaan
sdilioiden valmistukseen kéytettiin 14:44 laitetta, jotka Idromacchine oli hankkinut
vuosina 1995 ja 2002 ja joiden yhteenlaskettu kaypéa arvo oli 1013000 euroa.

On huomautettava, ettd vaikka vaaditun korvauksen méiri kantajien arvioiden mu-
kaan vastaakin siilididen valmistuksessa kéytettyjen laitteiden kdypdd arvoa vuonna
2008, tdlla méédralla ei kuitenkaan ole mitddn yhteyttd vahingonkorvausvaatimuksen
kohteeseen, koska kyseisid laitteita ei kdytetty kolmeen vuoteen riidanalaisen paatok-
sen julkaisemisen jédlkeen. Ndin ollen on todettava, ettéd vahinko, josta 1013 000 euron
vahingonkorvausta vaaditaan, ei ole todellinen eikd varma.

Lisdksi on joka tapauksessa todettava, etteivit kantajat tdssd tapauksessa ole naytté-
neet toteen syy-yhteyttd komission virheellisen menettelyn ja sen vililla, ettei Idro-
macchine voinut kéyttdd mainittuja laitteita kolmeen vuoteen riidanalaisen paatok-
sen hyvaksymisen jilkeen.
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Kantajien véitteistd, joiden mukaan sdilididen valmistussektori kasvoi vuosina 2005—
2008 ja joiden mukaan Idromacchine ei koskaan saanut valituksia muilta asiakkailta
kuin De Polilta, ei ensinnékéédn voida paatelld, ettd [dromacchinen liikevaihto ja kyky
realisoida laitteita eivit olisi heikentyneet kyseisen ajanjakson aikana, jollei riidan-
alaista paitostd olisi julkaistu. Markkinoiden kasvaminen ei nimittdin vélttamatta
johda siihen, ettd myo6s jonkin tietyn ndilla markkinoilla toimivan yrityksen liikevaih-
to kasvaa.

Kantajien toimittama asiamiehen kirje, jonka mukaan asiakkaat, joihin kantajat ottivat
yhteytta kyseisten siilididen myymiseksi, “suhtautuivat tarjoukseen ylitsepadsemait-
tomin varauksin [ottaen huomioon] [kyseisten] sdilididen puutteellisuuden, josta Eu-
roopan komissio oli ilmoittanut 18.2.2005 julkaistussa [virallisessa lehdessi]’, ei riitd
ndyttdmdén toteen, ettd riidanalaisen péaitoksen julkaisemisen ja vuosina 2005-2008
tapahtuneen Idromacchinen liikevaihdon voimakkaan laskun valilla olisi riittdvin
suora syy-yhteys, joka merkitsisi, ettei se komission tekemien virheiden seuraukse-
na voinut kéyttaa laitteitaan kolmeen vuoteen riidanalaisen paédtoksen julkaisemisen
jalkeen. Taltd osin on korostettava, etteivit kantajat esitd mitddn ndyttod siitd, etté
Idromacchinen nykyiset tai mahdolliset asiakkaat olisivat riidanalaisen pa&toksen jul-
kaisemisen takia luopuneet tilaamasta silta riidanalaisessa padtoksessi tarkoitettujen
sdilididen lisdksi muitakin sdilioit4 tai ettd Idromacchine olisi riidanalaisen péétoksen
julkaisemisen seurauksena esimerkiksi poistettu toimittajaluettelosta, johon se oli ai-
emmin otettu ja josta kantajien kirjelmissd mainitaan, ettd jo "téllaiseen luetteloon
padseminen [takasi] tilausten saamisen”.

Kantajat eivit siis esitd mitddn sellaista nayttod, jonka perusteella voitaisiin ymmar-
td4, mistd syistd riidanalaisen péétoksen julkaiseminen olisi johtanut Idromacchinen
liikkevaihdon laskuun, koska Idromacchine omienkin lausumiensa mukaan saattoi jo
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ennen riidanalaisen péitoksen julkaisemista osoittaa nykyisille ja potentiaalisille
asiakkailleen, ettd italialainen sertifiointielin oli 5.10.2004 myontényt todistuksen,
jossa siiliot todettiin voimassa olevien standardien mukaisiksi.

Edella 108-113 kohdassa esitetyistd toteamuksista ilmenee, etteivit kantajat ole
néyttineet toteen todellisen ja varman vahingon olemassaoloa eivitka vélitontd syy-
yhteyttd komission virheellisen menettelyn ja niille aiheutuneiden aineellisten vahin-
kojen vililld, joiden viitettiin johtuneen “yksinomaan sdilididen valmistukseen kéy-
tettdvien Idromacchinen tuotantotilojen ja -laitteiden tuottamattomuudesta vuosina
2005-2008".

Kolmanneksi kantajat vaativat 534000 euron korvausta Idromacchinen séiliiden ti-
lauskannan supistumisen seurauksena menettdmiksi véittdmistdadn tuloista. Vaadit-
tu madrd vastaa kokonaisvoittoa, joka Idromacchinelle olisi kertynyt vuosina 2005—
2008, jollei riidanalaista pa&tosta olisi julkaistu. Téstd on riittavdd todeta, ettd — kuten
edelld 110 kohdassa mainittiin — kantajat eivit ole esittdneet mitdén ndyttod siité, ettd
komission virheellisen menettelyn ja Idromacchinen liikevaihdon ja kannattavuuden
laskun vililla olisi olemassa syy-yhteys.

Niin ollen kantajien vahingonkorvausvaatimus on hylittavd perusteettomana siltd
osin kuin se koskee niille aiheutuneeksi viitettyjd aineellisia vahinkoja, joiden maa-
raksi ne esittévat yhteensd 5459 641,28 euroa. Edelld esitetystd seuraa, ettd kantajien
ensimmadisen vaatimuksensa yhteydessi esittamét korvausvaatimukset, jotka koske-
vat hyvitys- ja viivastyskorkojen maksamista kyseisestd maarastd, on samoin hylatta-
va perusteettomina.

Edelld esitetyn perusteella on asianmukaista todeta, ettd kanne on hyviksyttéiva siltd
osin kuin kantajat vaativat korvausta Idromacchinelle aiheutuneesta aineettomasta
vahingosta ja hylattavd muilta osin.
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Oikeudenkiyntikulut

Unionin yleisen tuomioistuimen tydjérjestyksen 87 artiklan 3 kohdassa maarétaén,
ettd jos asiassa osa vaatimuksista ratkaistaan toisen asianosaisen ja osa toisen asian-
osaisen hyviksi, unionin yleinen tuomioistuin voi maarita oikeudenkayntikulut jaet-
taviksi asianosaisten kesken tai maarata, ettid kukin vastaa omista kuluistaan.

Koska kanne on osittain hyviksytty, on kohtuullista méératd komissio vastaamaan
omista oikeudenkayntikuluistaan ja velvoittaa se korvaamaan kaksi kolmasosaa kan-
tajien oikeudenkéyntikuluista, jolloin kantajat vastaavat yhdestd kolmasosasta omia
oikeudenkéyntikulujaan.

Niilld perusteilla

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (neljis jaosto)

on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Euroopan komissio velvoitetaan maksamaan Idromacchine Srl:lle 20 000 eu-
roa sen kirsimistd aineettomasta vahingosta.

2) Idromacchinelle maksettavaan korvaukseen lisitain 18.2.2005 alkaen ti-
mén tuomion julistamispéivdian saakka hyvityskorkoA, joka on suuruudel-
taan Euroopan keskuspankin perusrahoitusoperaatioille vahvistama korko-
kanta, jota korotetaan kahdella prosenttiyksikolla.
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3)

4)

5)
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Idromacchinelle maksettavaksi méiritylle vahingonkorvaukselle on mak-
settava timén tuomion julistamispdivistd siihen saakka, kunnes korvaus on
kokonaisuudessaan suoritettu, viivistyskorkoa, joka on suuruudeltaan Eu-
roopan keskuspankin perusrahoitusoperaatioille vahvistama korkokanta,
jota korotetaan kahdella prosenttiyksikolla.

Kanne hylitdian muilta osin.

Komissio vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan ja se velvoitetaan korvaa-
maan kaksi kolmasosaa Idromacchinen, Alessandro Capuzzon ja Roberto
Capuzzon oikeudenkiyntikuluista, ja kantajat vastaavat yhdesti kolmas-
osasta omia oikeudenkayntikulujaan.

Pelikdnova Jurimée Van der Woude

Julistettiin Luxemburgissa 8 paivind marraskuuta 2011.

Allekirjoitukset
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