TUOMIO 8.6.2000 — ASIA C-400/98

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kuudes jaosto)
8 pdivini kesikuuta 2000 *

Asiassa C-400/98,

jonka Bundesfinanzhof (Saksa) on saattanut EY:n perustamissopimuksen
177 artiklan (josta on tullut EY 234 artikla) nojalla yhteisdjen tuomioistuimen
kisiteltiviksi saadakseen tdssd kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevassa
asiassa

Finanzamt Goslar

vastaarn

Brigitte Breitsohl

ennakkoratkaisun jdsenvaltioiden liikevaihtoverolainsddddnnon yhdenmukais-
tamisesta — yhteinen arvonlisiverojitjestelmid: yhdenmukainen médrdyty-

* Qikeudenkdyntikieli: saksa.
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misperuste — 17 pdivdnd toukokuuta 1977 annetun kuudennen neuvoston
direktiivin 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1) 4, 17 ja 28 artiklan tulkinnasta,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja ]. C. Moitinho de Almeida
(esitrelevd tuomari) sekd tuomarit R. Schintgen, G. Hirsch, V. Skouris ja
F. Macken,

julkisasiamies: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
kirjaaja: R. Grass,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittéineet

— Saksan hallitus, asiamiehindén liittovaltion valtiovarainministerién ministe-
rineuvos W.-D. Plessing ja saman ministerién ylijohtaja C.-D. Quassowski,

— Kureikan hallitus, asiamiehindin valtion oikeudellisen neuvoston oikeudelli-
nen neuvonantaja K. Paraskevopoulou-Grigoriou ja ulkoasiainministerién
oikeudellisen erityisosaston eurcoppaoikeutta hoitavan jaoston tarkastaja
A. Rokofyllou,
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— Euroopan yhteistjen komissio, asiamiehindin oikeudellinen neuvonantaja
E. Traversa ja oikeudellisessa yksikossd toimiva kansallinen virkamies
A. Buschmann,

ottaen huomioon esittelevin tuomarin kertomuksen,

kuultuaan julkisasiamiehen 16.12.1999 pidetyssd istunnossa esittimén ratkai-
suehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Bundesfinanzhof on esittanyt yhteisdjen tuomioistuimelle 27.8.1998 tekemilldan
paitokselld, joka on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen 9.11.1998, EY:n
perustamissopimuksen 177 artiklan (josta on tullut EY 234 artikla) nojalla kaksi
ennakkoratkaisukysymyst4 jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddidnnén yhden-
mukaistamisesta — yhteinen arvonlisiverojirjestelmi: yhdenmukainen madrdy-
tymisperuste — 17 pdivind toukokuuta 1977 annetun kuudennen neuvoston
direktiivin 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1; jiljempini kuudes direktiivi) 4, 17 ja
28 artiklan tulkinnasta.

Nimai kysymykset on esitetty Brigitte Breitsohlin ja Finanzamt Goslarin vilisessa
oikeudenkaynnissi, joka koskee Breitsohlin tekemdd vihennysti arvonlisi-
verosta, jonka hin oli maksanut taloudellisen toiminnan aloittamista varten
suorittamiensa liiketoimien yhteydessi.
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Kuudes direktiivi

Kuudennen direktiivin 4 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

*1. *Verovelvollisella’ tarkoitetaan jokaista, joka itsendisesti harjoittaa missi
tahansa jotakin 2 kohdassa tarkoitettua taloudellista toimintaa, riippumatta
timin toiminnan tarkoituksesta tai tuloksesta.

2. Edelld 1 kohdassa tarkoitettua taloudellista toimintaa on kaikki tuottajan,
kauppiaan tai palvelujen suorittajan harjoittama toiminta, mukaan lukien kai-
vostoiminta, maataloustoiminta ja vapaa ammattitoiminta tai vastaava. Talou-
dellisena toimintana on pidettdvd myos liiketoimintaa, joka kisittd4 aineellisen
tai aineettoman omaisuuden hyédyntimistd jatkuvaluontoisessa tulonsaanti-
tarkoituksessa.

3. Jdsenvaltiot voivat pitdd verovelvollisena myés jokaista, joka satunnaisesti
suorittaa 2 kohdassa tarkoitettuun toimintaan liittyvid liiketoimia, erityisesti
jotain seuraavista liiketoimista:

a) rakennuksen tai rakennuksen osan luovutus siihen liittyvine maapohjineen
ennen niiden ensimmaistd kayttooénottoa; jdsenvaltiot voivat mddritells,
miten tdtd perustetta sovelletaan rakennuksen muutostéihin, ja mitd kisit-
teelld maapohja tarkoitetaan.

Jadsenvaltiot voivat soveltaa muita perusteita kuin ensimmiisti kayttdonot-
toa, kuten esimerkiksi kiinteistén valmistumisen ja ensimmadisen luovutuksen
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vilistd aikaa tai ensimmdisen kdyttoonoton ja seuraavan luovutuksen vilistd
aikaa, jos ndm4 ajat eivit ole pidempii kuin viisi tai vastaavasti kaksi vuotta.

"Rakennuksella’ tarkoitetaan kiintesdsti maapohjaan liittyvdd rakennelmaa;

b) rakennusmaan luovutus.

‘Rakennusmaalla’ tarkoitetaan jisenvaltioiden méiritelmdn mukaista
rakentamatonta tai rakennettua maata.

Kuudennen direktiivin 13 artiklassa siddetidn seuraavaa:

B Muut vapauinkset

Jdsenvaltioiden on vapautettava verosta jiljempand luetellut litketoimet edelly-
tyksilli, joita ne asettavat vapautusten oikeaksi ja selkedksi soveltamiseksi sekd
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veropetosten, veron kiertimisen ja muiden viirinkiytésten estimiseksi, edelld
sanotun kuitenkaan rajoittamatta yhteison muiden sdinnosten soveltamista:

g) rakennuksen tai rakennuksen osan luovutus siihen liittyvine maapohjineen,
paitsi 4 artiklan 3 kohdan a alakohdassa mainituissa tapauksissa;

C Valintaoikeus

Jasenvaltiot voivat myontdd verovelvollisilleen oikeuden verotuksen valitsemi-
seen:

b) edelld B kohdan d, g ja h alakohdassa tarkoitettujen liiketoimien osalta.

Jdsenvaltiot voivat rajoittaa valintaoikeuden laajuutta; niiden on sdidettdva
valintaoikeuden kiyttod koskevista yksityiskohtaisista sdinnoistd.”
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Kuudennen direktiivin 17 artiklassa sdddetidn seuraavaa:

»1. Vihennysoikeus syntyy, kun vihennyskelpoista veroa koskeva verosaatava
syntyy.

2. Jos tavarat ja palvelut kiytetddn verovelvollisen arvonlisdverollisiin liiketoi-
miin, verovelvollisella on oikeus vihentii siitd verosta, jonka maksamiseen hén
on velvollinen:

a) arvonlisivero, joka on maksettava tai maksettu tavaroista tai palveluista,
jotka verovelvolliselle on luovuttanut taikka suorittanut tai luovuttaa taikka
suorittaa toinen verovelvollinen;

Kuudennen direktiivin 20 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

»1. Alunperin tehty vihennys on oikaistava jisenvaltioiden vahvistamien yksi-
tyiskohtaisten sddntéjen mukaan, erityisesti

a) jos vihennys on suurempi tai pienempi kuin se, jonka tekemiseen vero-
velvollinen oli oikeutettu;
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b) jos vdhennysten midirin middrdytymisessi huomioon otetuissa erissi on
veroilmoituksen antamisen jilkeen tapahtunut muutoksia, etenkin jos
kauppa on peruutettu tai hinnanalennus saatu; oikaisua ei kuitenkaan suo-
riteta kokonaan tai osittain maksamatta jddneiden liiketoimien osalta eiki
asianmukaisesti toteen niytetyn tai todetun tuhoutumisen, hivikin tai var-
kauden osalta — — .

2. Investointitavaroiden osalta oikaisu suoritetaan viiden vuoden ajalta, mukaan
lukien tavaran hankinta- tai valmistusvuosi. Kunakin vuonna oikaisu kohdistuu
vain viidennekseen ndiden tavaroiden verosta. Oikaisu perustuu seuraavien
vuosien aikana tapahtuneisiin vihennysoikeuden muutoksiin suhteessa tavaran
hankinta- tai valmistusvuoteen.

3. Oikaisukauden aikana luovutettua investointitavaraa on katsottava kiytetyksi
verovelvollisen taloudellisessa toiminnassa oikaisukauden loppuun saakka. T:td
taloudellista toimintaa on pidettivi kokonaisuudessaan verollisena, jos mainitun
tavaran luovutus on verollinen: ja sitd on pidettivd kokonaan vapautettuna, jos
luovutus on vapautettu. Oikaisu on suoritettava kerralla koko jiljelld olevan
oikaisukauden osalta.
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4, Jasenvaltiot voivat 2 ja 3 kohtaa sovellettaessa

— mddritelld investointitavaran kisitteen,

— tismentii tarkistuksessa huomioon otettavan veron madéria,

— toteuttaa kaikki aiheelliset toimenpiteet, joilla estetdin oikaisusta aiheutuva
perusteeton hyéty,

— sallia hallinnollisia yksinkertaistuksia.

»

Kuudennen direktiivin 28 artiklan 3 kohdassa tdsmennetddn seuraavaa:

*Jasenvaltiot voivat 4 kohdassa tarkoitettuna siirtymékautena:
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b) jatkaa liitteessi F lueteltujen liiketoimien vapauttamista jdsenvaltiossa voi-
massa olevin edellytyksin;

c) myontid verovelvollisille oikeuden valita vapautettujen liiketoimien verotus
liitteessd G maarityin edellytyksin;

Kuudennen direktiivin liitteessd F, jonka otsikkona on ”Luettelo 28 artiklan
3 kohdan b alakohdassa tarkoitetuista liiketoimists,”, olevassa 16 kohdassa lue-
tellaan seuraavaa:

"Direktiivin 4 artiklan 3 kohdassa tarkoitetut rakennusten ja maapohjien luo-
vutukset.”

Kuudennen direktiivin liitteessd G, jonka otsikkona on *Valintaoikeus”, siide-
tddn seuraavaa:

?1. Direktiivin 28 artiklan 3 kohdan c alakohdassa tarkoitettu valintaoikeus
voidaan myéntii:

b) liitteessd F tarkoitettujen liiketoimien osalta;
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Arvonlisiveroa koskeva kansallinen lainsiaadanto

Vuoden 1980 Umsatzsteuergesetzin (liikevaihtoverolaki, jiljempdna UStG) 2 §:n
1 momentissa siddetddn seuraavaa:

»Elinkeinonharjoittajana pidetddn henkilo4, joka harjoittaa itseniisesti teollista,
kaupallista tai ammattitoimintaa. Yritykselld tarkoitetaan elinkeinonharjoittajan
teollisen, kaupallisen tai ammattitoiminnan muodostamaa kokonaisuutta. Teol-
lisella, kaupallisella tai ammattitoiminnalla tarkoitetaan tulojen hankkimiseksi
harjoitettavaa jatkuvaa toimintaa, vaikkei toiminnan tarkoituksena olisikaan
voiton saaminen tai vaikka henkildiden yhteenliittymi harjoittaisi vain jdseniinsi
kohdistuvaa toimintaa.”

UStG:n 4 §:ssi sdddetdsin seuraavaa:

»Seuraavat 1 §:n 1 momentin 1—3 kohdassa séiéidetyt liiketoimet on vapautettu
P
verosta:
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9.a) liiketoimet, jotka kuuluvat maanhankintaverolain soveltamisalaan
b3

UStG:n 9 §:n 1 momentissa tdsmennetidin kuitenkin seuraavaa:

“Elinkeinonharjoittaja voi kisitelli 4 §:n — — 9 kohdan nojalla verosta
vapautettua liiketointa verollisena, jos kyseinen liiketoimi suoritetaan toiselle
elinkeinonharjoittajalle timin yrityksen lukuun.”

UStG:n 15 §:n 1 momentissa sdddetididn seuraavaa:

”Elinkeinonharjoittaja voi vihentdd seuraavat verot:

14 §:ssd tarkoitetuissa laskuissa erikseen mainitun veron, joka liittyy tavaroihin

tai palveluihin, jotka hinen yritykselleen on luovuttanut tai suorittanut muu
M 9

yritys — — .

Pédasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Breitsohl neuvotteli erddn ajoneuvonvalmistajan kanssa vuonna 1989 jilleen-
myyntisopimuksesta. Kyseinen ajoneuvonvalmistaja ilmoitti Breitsohlille
14.4.1989 pdivitylld kirjeelld hyviksyvinsd timin jilleenmyyijiksi tietyin edel-
lytyksin.
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Breitsoh! teki helmikuussa 1990 toimivaltaisille kunnan viranomaisille ilmoi-
tuksen moottoriajoneuvojen myynti- ja korjaustoimintaa harjoittavasta liikkkeesta
ja hankki 62 670 Saksan markan (DEM) suuruisella arvonliséverosta vapaute-
tulla summalla rakentamattoman tontin, jolla oli tarkoitus harjoittaa ilmoitettua
yritystoimintaa. Huhtikuussa 1990 hin antoi erdille rakennusalan yritykselle
tehtiviksi rakentaa tontille autokorjaamon. Maansiirtoty6t alkoivat vield saman
kuukauden aikana. Toukokuun 1990 puoliviliin mennessd maansiirtotydt oli
suoritettu, rakennuksen perusta oli valmis ja pohja osittain valmis. Ndma ty6t
maksoivat yhteensd 173 655,50 DEM.

Kun ilmeni, etti kokonaisrakennuskustannukset nousisivat 230 000 DEM:lla,
pankki ei ollut halukas rahoittamaan niiti lisdkustannuksia. Rakennusalan yritys
keskeytti rakennusty6t 22.5.1990 episelvin rahoitustilanteen vuoksi.

Koska Breitsohl ei endid katsonut kykenevinsi toteuttamaan kaikkia tonttia
koskevia rakennussuunnitelmiaan eikd aloittamaan liiketoimintaa, hin sitoutui
22.11.1990 tehdylli sopimuksella maksamaan rakennusalan yritykselle sen
tekemistd toistd yhteensd 100 000 DEM ja luovuttamaan jo pystytetyt rakenteet
kolmannelle 50 000 DEM:n hintaan, toisin sanoen 43 859,65 DEM:lla, johon
oli lisitty 6 140,35 DEM:n suuruinen liikevaihtovero. Breitsohl myi maapohjan
samalle henkilslle 61 905 DEM:n hinnalla niin, ettei hinnan yhteydessd mainittu
arvonlisiveroa.

Breitsohl ilmoitti vuotta 1990 koskevassa vuosittaisessa arvonlisiveroilmoi-
tuksessaan verollisina liiketoimina rakennusten osien luovutuksen perusteella
43 859 DEM ja vihennyskelpoisina masrind 13 900,11 DEM, jotka vastasivat
notariaatti- ja veroneuvontakuluja sekd rakennuskuluja. Téstd syntyi
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7 759,90 DEM:n ylijadami hinen edukseen. Breitsohl ei ollut arvonlisiveroa
koskevissa ennakkoilmoituksissaan maininnut nditd mairii.

Finanzamt hyviksyi 15.7.1992 tekemissidn vuotta 1990 koskevassa verotus-
padtoksessd viahennyskelpoiseksi summaksi vain 95,50 DEM:n médrdn silld
perusteella, ettd kyseessd olevat suoritukset oli kiytetty verottomaan tontin
luovutukseen. Maksettavaksi arvonlisiveron miiriksi vahvistettiin 6 045 DEM.

Breitsohl haki 14.8.1992 oikaisua tihdn verotuspiitokseen. Finanzamt katsoi
11.1.1995 tekemaissddn padtoksessd, ettd Breitsohlista ei ollut tullut elinkeinon-
harjoittajaa sddnnéllisten liiketoimien puuttuessa eikd hinelld niin ollen
myoskidn ollut oikeutta tehdid verovihennystd. Finanzamt katsoi sitd vastoin,
ettd Breitsohlilla oli velvollisuus maksaa vero, joka oli selvisti mainittu laskussa,
joka koski rakenteiden myyntid kolmannelle, eli 6 140,35 DEM:n suuruinen
summa.

Breitsohl valitti 13.2.1995 tistd pdédtoksestd Niedersichisches Finanzgerichtiin,
Taméd tuomioistuin hyviksyi valituksen suurimmalta osaltaan 5.12.1996 anta-
mallaan tuomiolla. Finanzgericht katsoi asiassa C-110/94, INZO, 29.2.1996
annettuun tuomioon (Kok. 1996, s. I-857) viitaten, ettd yritystoiminta oli alkanut
jo Breitsohlin valmistelevasta toiminnasta ja ettd tilldi oli nidin ollen oikeus
vihentdd rakennusalan yrityksen laskuja vastaava arvonlisivero. Finanzgericht
katsoi lisiksi, ettd Breitsohlilla oli ollut oikeus luopua kiinteistén luovutuksen
verovapautuksesta ja rajoittaa samalla timi luopuminen toteutettuihin raken-
nustoihin ja ndin ollen jittdd maapohjan luovutus vapautuksesta luopumisen
ulkopuolelle. Finanzgerichtin mukaan oli syytd evitd ainoastaan maapohjan
myyatiin liittyvien notaarinpalkkioiden verovihennysoikeus.

Finanzamt Goslar haki 4.3.1997 muutosta (Revision) Finanzgerichtin tuomioon
Bundesfinanzhofissa. Muutoksenhaussaan Finanzamt viittdd padasiallisesti, etti
UStG:n 9 §:n 1 momentin nojalla ei ole sallittua rajata kiinteistonluovutuksen
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yhteydessid verovapautuksesta luopumista ainoastaan rakennuksiin. Bundesfi-
nanzhofin viimeaikaisessa oikeuskdytinnossd, joka perustuu yhteisdjen tuo-
mioistuimen oikeuskaytintéon, pidetddn sallittuna rajata UStG:n 9 §:dén
perustuva verovapautuksesta luopuminen tiettyihin rakennuksen osiin silld
edellytykselld, etti niiden rakennuksen osien luovutus sisiltdd niihin liittyvin
maapohjan osien luovutuksen. Samaan tulkintaan p#ddytdsn tarkastelemalla
kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan g alakohtaa yhdessd C kohdan
ensimmiisen kohdan kanssa; ndissi sidnnoksissi mainitaan rakennuksen tai
rakennuksen osan luovutus siihen liittyvine maapohjineen ilman, etté niissd olisi
annettu erillinen valintamahdollisuus toisaalta rakennuksen ja toisaalta maa-
pohjan osalta.

Bundesfinanzhof kysyy, sovelletaanko edelld mainitussa asiassa INZO annetussa
tuomiossa vahvistettuja periaatteita ainoastaan tapauksiin, joissa veroviran-
omainen on jo maksuunpanopiitoksessd katsonut elinkeinonharjoittajan vero-
velvolliseksi silld perusteella, ettd timi on ilmoittanut aikovansa suorittaa
verollisia liiketoimia, vai onko veroviranomaisen kaikissa tapauksissa perus-
tettava verotus aikomukseen suorittaa verollisia liiketoimia, vaikka verotusta
koskevien asiakirjojen perusteella onkin alusta alkaen selvdd, ettd aiottua
taloudellista toimintaa ei ole harjoitettu.

Bundesfinanzhof toteaa aluksi, ettd jos edelld mainitussa asiassa INZO annetun
tuomion 23 kohdan mukaisesti olisi edellytettdvd, ettd ilmoitettu aikomus
aloittaa verolliset liiketoimet osoitetaan objektiivisin todistein, vaikka vahennys-
oikeutta koskevan paitoksen tekemishetkelld on selvii, ettd verollisia liiketoi-
mia ei tosiasiallisesti ole suoritettu, veroviranomaisten olisi tdssd tapauksessa
verotuksessa kohdeltava pelkkii aikomuksia liikeyrityksind ja mahdollisesti
otettava ne huomioon kuudennen direktiivin 20 artiklassa sdddetyssd oikai-
sumenettelyssi. Ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuomioistuin kysyy myds,
voiko tontin ja silli sijaitsevan rakenteilla olevan rakennuksen vuonna 1990
tapahtunut luovutus investointiomaisuuden luovutuksena oikaisuajanjakson
sisilld johtaa verovihennyksen oikaisuun kuudennen direktiivin 20 artiklan
3 kohdassa saddetyin edellytyksin.

Bundesfinanzhof toteaa timin jilkeen, ettd Saksan lainsddddnnén mukaan
vapautuksen tai mahdollisen valintaoikeuden on koskettava kiinteiston olennai-
sia osia, toisin sanoen ei pelkistiin maapohjaa vaan myds siihen liittyvid aines-
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osia, erityisesti rakennuksia. Bundesfinanzhof epiilee, onko yhteisén oikeuden
nojalla rakennetun maa-alueen luovutuksen yhteydessi mahdollista valita ai-
noastaan rakennuksiin kohdistuva verotus. Se toteaa, ettd jdsenvaltiot voivat
kuudennen direktiivin 28 artiklan 3 kohdan c alakohdan ja liitteessi G olevan
1 kohdan b alakohdan seki liitteessd F olevan 16 kohdan yhdessd luettujen
sddnnosten nojalla myo6ntdd siirtyméitoimenpiteend verovelvollisille oikeuden
valita rakennusten ja maapohjien luovutuksen verotus. Koska Saksan lainsiit4ja
ei ole jéttdnyt rakennettujen kiinteistdjen luovutusta vapautuksen soveltamisalan
ulkopuolelle, olisi niin ollen mahdollista luopua vapautuksesta.

Kuudennen direktiivin sidnndsten ja yhteiséjen tuomioistuimen oikeuskiytinnén
mukaan rakennukset tai rakennusten osat sekd niihin liittyvd maapohja muo-
dostavat yhdessi luovutuksen kohteen. Asiassa C-291/92, Armbrecht, 4.10.1995
annetun tuomion (Kok. 1995, s. 1-2775, 21 kohta) mukaan rakennettua kiin-
teistod koskeva verotusjirjestelmd voi olla erilainen ainoastaan sen mukaan,
liittyyko se yritykseen, minkéd perusteella verovelvollinen voi valita yrityksen
kiyttdmén kiinteistén osan verottamisen ja olla kdyttimdttd tdtd valinta-
oikeuttaan yksityiskdyttoon tarkoitetun osan suhteen. Ndmé kaksi osaa on ero-
tettava toisistaan hankintavuoden mukaisen liiketoiminnallisen kidytén ja
yksityiskdytoén suhteen perusteella eiki fyysisen jaon mukaan. Rakennetun kiin-
teistdn muuttumattoman fyysisen jaon perusteella tehty ero voisi johtaa kaksin-
kertaiseen verotukseen tilan kiyttétarkoituksen muuttuessa.

Bundesfinanzhof toteaa lopuksi, ettd nyt esilld olevassa asiassa maapohjan ja sille
rakennettujen rakennusten kisitteleminen yhdessd voisi johtaa yliverotukseen,
koska rakentamaton maa-alue on hankittu verovapautusjirjestelmid soveltaen ja
koska arvonlisiverolliset rakennustyét on liitetty siihen. Rakennetun maa-alueen
luovutus on siis kokonaisuudessaan vapautettu verosta, jolloin siihen ei voi liittya
vihennysoikeutta edes rakennustdiden osalta, koska niitd ei ole suoritettu
arvonlisidverollisia liiketoimia varten, tai sitten koko rakennetun maa-alueen
luovutuksen yhteydessd luovutaan vapautuksesta ja Breitsohl saa rakennustéiti
koskevan vihennysoikeuden, mutta hinen on maksettava arvonlisivero koko
luovutuksesta, vaikkei hidn olekaan voinut vihentii veroja rakentamattoman
maa-alueen hankkimisen yhteydessi.
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Koska Bundesfinanzhof on epdvarma sen ratkaistavaksi jétettyyn asiaan sovel-
lettavien kuudennen direktiivin sddnnosten tulkinnasta, se on paittinyt lykatd
asian kisittelyd ja esittdd yhteisdjen tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkai-
sukysymykset:

»1) Euroopan yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskdytinnén mukaan (asia

C-110/94, INZO, tuomio 29.1.1996, Kok. 1996, s. I-857) myos ensimmdisid
investointimenoja, jotka kiytetin yrityksen toimintaa varten, voidaan pitda
direktiivin 77/388/ETY 4 artiklassa tarkoitettuna taloudellisena toimintana.
Veroviranomaisen on otettava huomioon elinkeinonharjoittajan téssd
yvhteydessd ilmoittama tarkoitus. Jos hénet tilli tavoin katsotaan vero-
velvolliseksi, t4td ominaisuutta ei voida periaatteessa jilkikédteen poistaa
hinelti sen mukaan, ovatko tietyt tapahtumat toteutuneet vai eivit
(oikeusvarmuuden periaate). Timd pitee myds investointitoimenpiteitd
koskevan veron vihentdmiseen.

Onko niiden periaatteiden mukaan yrityksen perustamiseen liittyvid inves-
tointeja koskeva veronvihennysoikeus (direktiivin 77/388/ETY 17 artikla)
myonnettivi verollisiin liiketoimiin johtavan taloudellisen toiminnan aloit-
tamistarkoituksen perusteella my®s silloin, kun veroviranomainen tietdd jo
veroa ensimmdisti kertaa maksuunpantaessa, ettd aiottua verollisiin liike-
toimiin johtavaa taloudellista toimintaa ei ole tosiasiallisesti aloitettu?

Jos ensimmiiseen kysymykseen vastataan myontdvésti:

2)

Voidaanko verotusta koskeva valintaoikeus rakennuksia tai rakennusten osia
nithin liittyvine maapohjineen luovutettaessa rajoittaa koskemaan vain
rakennuksia tai rakennusten osia?”
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Ensimmiinen kysymys

Ensimmdiselld kysymyksellddn kansallinen tuomioistuin tiedustelee p#i-

-asiallisesti, onko kuudennen direktiivin 4 ja 17 artiklaa tulkittava niin, etti

taloudellisen toiminnan aloittamiseksi suoritettujen liiketoimien yhteydessi
maksettu arvonlisidvero saadaan vihentdd myés silloin, kun veroviranomainen
tietdd jo veroa ensimmdisen kerran maksuunpantaessa, ettid aiottua, verollisiin
litketoimiin johtavaa taloudellista toimintaa ei tulla harjoittamaan.

Saksan ja Kreikan hallitukset viittdvit, ettd luottamuksensuojan ja oikeus-
varmuuden periaatteita, joihin edelld mainittu asiagssa INZO annettu tuomio
perustuu, ei sovelleta kansallisessa tuomioistuimessa esilld olevaan asiaan. Toisin
kuin edelld mainittuun tuomioon johtaneessa asiassa, veroviranomainen ei ollut
nyt esilld olevassa asiassa vield hyviksynyt Breitsohlin olevan verovelvollisen
asemassa timin tehdessd arvonlisdveroilmoituksen. Breitsohl ei niin ollen voi
vedota luottamuksensuojaan eikd kisitykseensi siitd, ettd hin voi vidhentdi
arvonlisidveron.

Nimi hallitukset toteavat lisdksi, ettd arvonlisiverotuksen neutraalisuuden
periaatetta ei loukata nyt esilli olevassa asiassa, koska Breitsohl ei ole aloittanut
verollista liiketoimintaa eikd hinen verovelvollisasemaansa ole hyviksytty.

Saksan hallitus toteaa, etti kuudennen direktiivin 4 artiklan 1 kohdan ja
17 artiklan 2 kohdan nojalla verovelvollisella on oikeus arvonlisidveron vihen-
nykseen vain, jos ne tavarat ja palvelut, joista vero on maksettu, kidytetddn
verollisiin liiketoimiin. Néin ollen lopullinen péités vihennysoikeudesta voidaan
tehdd vasta, kun tiedossa ovat ne liikeroimet, joihin tavarat ja palvelut on tosi-
asiallisesti kéytetty. Valmistelevia toimenpiteitd suorittanut saa ainoastaan vili-
aikaisen elinkeinonharjoittajan aseman ja vihennysoikeuden, joiden pysyvyyden
edellytykseni on arvonlisiverollisten liiketoimien suorittaminen myéhemmin. Jos
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valmistelevien toimenpiteiden jilkeen ei suoriteta tillaisia liiketoimia eiké niitd
endd voida suorittaa, veroviranomaisen on heti evittivd sekid -elinkeinon-
harjoittajan asema etti arvonlisiveron vihennysoikeus.

Saksan hallitus viittid, ettd jos “elinkeinonharjoittajan” pelkkd aikomus suo-
rittaa arvonlisdverollisia liiketoimia antaa tille oikeuden saada verovelvollisen
asema ja ndin ollen vihennysoikeus, veroviranomaisen on tehtivi ratkaisunsa
tiysin subjektiiviseen aikomukseen perustuvan ilmoituksen perusteella eika
objektiivisesti tarkistettavissa olevien todellisten tietojen perusteella. Téllainen
tilanne johtaa suoranaiseen viirinkaytoksiin yllyttdmiseen.

On todettava, etti sitd, jolla on objektiivisten seikkojen tukema aikomus aloittaa
kuudennen direktiivin 4 artiklan mukaisesti itseniinen taloudellinen toiminta ja
joka suorittaa titd varten ensimmdiset investointinsa, on pidettivi verovelvolli-
sena. Toimiessaan tissd ominaisuudessaan hinelld on siis kuudennen direktiivin
17 artiklan ja siti seuraavien artiklojen nojalla oikeus vihentdd valittomisti se
arvonlisivero, jonka hidn on maksanut tai joka hinen on maksettava sellaisia
investointeja koskevien kustannusten yhteydessd, jotka on tehty aiottua liike-
toimintaa varten ja jotka oikeuttavat vihennykseen, ilman, ettd hédnen olisi
odotettava yritystoimintansa tosiasiallista alkamista (asia C-37/95, Ghent Coal
Terminal, tuomio 15.1.1998, Kok. 1998, s. I-1, 17 kohta ja yhdistetyt asiat
C-110/98—C-147/98, Gabalfrisa ym., tuomio 21.3.2000, Kok. 2000, s. I-1577,
47 kohta).

Todettakoon, ettd arvonlisiverojirjestelmin ja siten myds vihennysjérjestelmin
soveltamisen kannalta on ratkaisevaa, etti verovelvollinen hankkii tavarat tai
palvelut tissi ominaisuudessaan. Tavaran tai palvelun tosiasiallisen tai suunni-
tellun kayton perusteella ratkaistaan ainoastaan sen alkuperiisen vihennyksen
laajuus, johon verovelvollinen on oikeutettu 17 artiklan nojalla, ja mychempien
ajanjaksojen aikana timin direktiivin 20 artiklassa sdddetyin edellytyksin mah-
dollisesti tehtdvien oikaisujen laajuus (asia C-97/90, Lennartz, tuomio 11.7.1991,
Kok. 1991, s. [-3795, 15 kohta).
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Tatd tulkintaa tukee kuudennen direktiivin 17 artiklan 1 kohdan sanamuoto,
jonka mukaan vihennysoikeus syntyy, kun vihennyskelpoista veroa koskeva
verosaatava syntyy. Tamin direktiivin 10 artiklan 2 kohdan mukaan niin
tapahtuu silloin, kun tavara luovutetaan tai palvelu suoritetaan verovelvolliselle,
jolla on vihennysoikeus.

Kuudennen direktiivin 4 artiklan toisenlainen tulkinta olisi sitd paitsi arvonlisi-
verotuksen neutraalisuusperiaatteen vastainen, koska arvonlisivero rasittaisi
talouden toimijaa sen taloudellisessa toiminnassa ilman, etti tilldi olisi
17 artiklan mukaista mahdollisuutta vihentd arvonlisidveroa, ja johtaisi siihen,
ettd investointimenot jaettaisiin sattumanvaraisesti ennen varsinaista yri-
tystoiminnan aloittamista aiheutuneiden menojen ja sen jilkeen aiheutuneiden
menojen kesken (asia 268/83, Rompelman, tuomio 14.2.1985, Kok. 1985, s. 655,
23 kohta; em. asia INZO, tuomion 16 kohta, ja em. asia Gabalfrisa ym., tuo-
mion 45 kohta).

Ensimmaisten investointimenojen yhteydessd maksetun arvonlisiveron vihenti-
misoikeuden syntymisen edellytyksend ei siis ole se, etti veroviranomainen
virallisesti tunnustaa verovelvollisen aseman. Timén tunnustamisen seurauksena
on vain, etti tdllaista kerran tunnustettua asemaa ei luottamuksensuojan ja
oikeusvarmuuden periaatteita loukkaamatta endd voida taannehtivasti poistaa
verovelvolliselta, petos- tai vddrinkdytostapauksia lukuun ottamatta.

Saksan hallituksen esiin tuoman viirinkiytosriskin osalta on todettava, ettd
kuudennen direktiivin 4 artikla ei estd veroviranomaisia edellyttimaistd, ettd
ilmoitettu aikomus aloittaa taloudellinen toiminta, jossa suoritetaan verollisia
liiketoimia, osoitetaan objektiivisin todistein. Téssd yhteydessii on korostettava,
ettd asianomainen saavuttaa lopullisesti verovelvollisen aseman ainoastaan sil-
loin, kun hin on tehnyt vilpittémissd mielessd ilmoituksen aikomuksestaan
aloittaa taloudellisen toiminnan. Petos- tai viirinkdytostilanteessa, jolloin asian-
omainen on esimerkiksi viittinyt aikovansa aloittaa tietyn taloudellisen toi-
minnan, mutta on todellisuudessa  yrittdnyt  pelkistiin  hankkia
yksityisomaisuudekseen tavaroita, joista voi tehdd vihennyksen, veroviran-
omaiset voivat vaatia vihennettyjen méadrien takaisinmaksamista taannehtivasti,

I-4371



40

TUOMIO 8.6.2000 — ASIA C-400/98

koska vihennykset on myonnetty vidrin ilmoituksen perusteella (em. asia
Rompelman, tuomion 24 kohta; em. asia INZO, tuomion 23 ja 24 kohta ja em.
asia Gabalfrisa ym, tuomion 46 kohta).

Niin ollen on kansallisen tuomioistuimen tehtdvind tarkistaa, onko ilmoitus
arvonlisiverollisiin liiketoimiin johtavan taloudellisen toiminnan aloittamisai-
keesta tehty vilpittdmissd mielessd ja tukevatko objektiiviset seikat titd, kun
otetaan huomioon pédasian olosuhteet ja rakennustdiden edistyminen toukokuun
1990 puoliviliin mennessé.

a1 Jos kyse ei ole petos- tai vidrinkiytostilanteesta ja jos kuudennen direktiivin
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20 artiklassa siddettyjen edellytysten mukaisia mahdollisia oikaisuja ei oteta
lukuun, arvonlisiverotuksen neutraalisuusperiaate edellyttdd, kuten tdmén tuo-
mion 36 kohdassa on todettu, ettid kerran syntynyt vidhennysoikeus siilyy sil-
loinkin, kun veroviranomainen tietii jo veroa ensimmdisen kerran
maksuunpantaessa, etti aiottua taloudellista toimintaa, jonka piti johtaa verol-
lisiin liiketoimiin, ei tulla harjoittamaan.

Ensimmdiseen kysymykseen on siis vastattava, ettd kuudennen direktiivin 4 ja
17 artiklaa on tulkittava niin, ettd taloudellisen toiminnan aloittamiseksi suori-
tettujen liiketoimien yhteydessa maksettu arvonlisidvero on oikeus vihentdd myos
silloin, kun veroviranomainen tieti jo veroa ensimmadisen kerran maksuunpan-
taessa, ettd aiottua taloudellista toimintaa, jonka piti johtaa verollisiin liiketoi-
miin, ei tulla harjoittamaan.

Toinen kysymys

Toisella kysymykselliin kansallinen tuomioistuin tiedustelee pdaasiallisesti, onko
kuudennen direktiivin 4 artiklan 3 kohdan a alakohtaa tulkittava niin, ettd
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rakennusten tai rakennusten osien ja niihin liittyvin maapohjan luovutuksen
yhteydessi verotuksen valintaoikeutta on kiytettdvi niin, ettd valinnan on kos-
kettava erottamattomasti rakennuksia tai rakennusten osia niihin liittyvine
maapohjineen, vai voidaanko se rajoittaa koskemaan rakennuksia tai rakennus-
ten osia.

Saksan hallitus viittdd, ettd Saksan liittotasavalta on kiyttinyt kuudennen
direktiivin 13 artiklan C kohdan mukaista mahdollisuuttaan myéntidi vero-
velvollisilleen oikeus valita verotus rakennusten ja niihin liittyvin maapohjan
luovutuksen yhteydessi.

Saksan hallitus katsoo, ettd koska kuudennen direktiivin 13 artiklan C kohdassa
annetaan jisenvaltioille nimenomaisesti mahdollisuus rajoittaa valintaoikeuden
ulottuvuutta ja pddttdd sen kdytrimisen yksityiskohdista, kysymys siitd, voiko
verovelvollinen kiyttid valintaoikeuttaan vain rakennusten osalta ilman niihin
liittyvdd maapohjaa, on ratkaistava kansallisen lainsdddédnnén nojalla. Kyseinen
sddnnds ei ole esteend sellaiselle kansalliselle lainsiddidnnélle, jossa sallitaan
valintaoikeuden kiyttd ainoastaan rakennuksen tai ainoastaan maapohjan
osalta, eikd sellaiselle kansalliselle lainsddddnnolle, jossa edellytetidn valintaoi-
keuden kiyttimisti koko rakennetun tontin osalta.

Aluksi on todettava, ettd piidasiassa, jossa kyseessi on kuudennen direktiivin
4 artiklan 3 kohdan a alakohdassa tarkoitettu ”ennen ensimmaistd kiyttéonot-
toa” tapahtunut rakennuksen tai rakennuksen osan luovutus siihen liittyvine
maapohjineen, Saksan lainsddddnnén mukainen verovapautus ei voi perustua
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kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan g alakohtaan eiké niin ollen vero-
tusta koskeva valintaoikeus tdmin direktiivin 13 artiklan C kohtaan.

Kuten kansallinen tuomioistuin ja komissio toteavat, pidasiassa kyseessi olevilla
UStG:n sdannoksills myonnetty vapautus ja valintaoikeus perustuvat kuudennen
direktiivin 28 artiklan 3 kohdan b ja c alakohtaan sekid timan direktiivin liit-
teessd F olevaan 16 kohtaan ja liitteessid G olevan 1 kohdan b alakohtaan, joissa
niitd yhdessd luettaessa annetaan jdsenvaltioille mahdollisuus siirtymaaikana,
joka ei ole vield paittynyt, jatkaa rakennuksen tai rakennuksen osan ja siihen
liittyvin maapohjan ennen niiden ensimmadistd kayttoonottamista tapahtuneen
luovutuksen vapauttamista verosta ja myontdd verovelvollisille oikeus valita
tillaisen luovutuksen verottaminen.

Tamin jilkeen on todettava, ettd ilmaisua “rakennuksen tai rakennuksen osan
luovutus siihen liittyvine maapohjineen” ei voida méadritelld viittaamalla paa-
asiassa sovellettavaan kansalliseen lainsidd4ntéon, koska kuudennen direktiivin
tavoitteena on mddrittdd yhdenmukaisesti ja yhteisén sddntdjen mukaisesti
arvonlisdveron peruste, edelli sanotun kuitenkaan rajoittamatta kuudennen
direktiivin 4 artiklan 3 kohdan a alakohdan ensimmdisessd virkkeessd jisenval-
tioille annettua mahdollisuutta masritelli kisite "maapohja”. Titd kasitettd,
jonka avulla on osaltaan tarkoitus masrittdd ne henkilét, joita jasenvaltiot voivat
pitdd verovelvollisina kuudennen direktiivin 4 artiklan 3 kohdan a alakohdan
nojalla, on néin ollen tulkittava yhdenmukaisesti kaikissa jasenvaltiossa.

Tistd on todettava, ettd kuudennen direktiivin 4 artiklan 3 kohdassa erotetaan
toisistaan toisaalta rakennusmaiden luovutus, jolloin kaytetddn ilmaisua
»j4senvaltioiden mairitelmin mukainen rakentamaton tai rakennettu maa”, ja
toisaalta ennen ensimmdistd kdyttoonottoa tapahtunut rakennusten tai raken-
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nusten osien luovutus niihin liittyvine maapohjineen, jolloin timin sidnnoksen
mubkaisesti kaikkia maapohjaan liitettyjd rakennelmia pidetiin rakennuksina.

Tastéd erottelusta sekd kuudennen direktiivin 4 artiklan 3 kohdan a alakohdan
sanamuodosta “rakennuksen tai rakennuksen osan luovutus siihen liittyvine
maapohjineen”, kiy ilmi, ettd arvonlisiverotuksessa rakennuksia tai rakennusten
osia ja niihin liittyvdd maapohjaa ei voida erottaa toisistaan.

Nidin ollen kuudennen direktiivin 28 artiklan 3 kohdan b ja ¢ alakohdassa,
luettuina yhdessd kuudennen direktiivin liitteessd F olevan 16 kohdan ja liit-
teessi G olevan 1 kohdan b alakohdan kanssa, tarkoitetun vapautuksen ja
valintaoikeuden on koskettava erottamattomasti rakennuksia tai rakennusten
osia niihin liittyvine maapohjineen.

Niin ollen rakennuksia niihin liittyvine maapohjineen luovuttava verovelvollinen
voi vaatia joko vapautusta arvonlisiverosta rakennusten ja maapohjan osalta
yhdessd taikka valita tdmd kokonaisuuden verottamisen. Ensimmdisen vaihto-
ehdon mukaan toimiessaan pédasian vastaajan olisi oikaistava tekemdinsi
vihennykset kuudennen direktiivin 20 artiklan 3 kohdan mukaisesti. Toisen
vaihtoehdon valitessaan hdn voi vihentdd niihin rakennustdihin liittyvin
arvonlisiveron, joiden osalta hin kiyttdd vihennysoikeuttaan, mutta vastaavasti
hdn on velvollinen suorittamaan arvonlisiveron maa-alueen myynnisti saa-
mastaan summasta.

Se, ettd rakennuksia ja niihin liittyvdd maapohjaa ei voida erottaa verovapau-
tuksen taikka verotusta koskevan valintaoikeuden kiyttimisen yhteydessi toi-
sistaan, saattaa tosin aiheuttaa niiden kohteiden yliverottamisen, kuten
kansallinen tuomioistuin perustellusti toteaa. Mutta kuten julkisasiamies rat-
kaisuehdotuksensa 107 ja 108 kohdassa toteaa, tillainen riski kuuluu kuudennen
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direktiivin 28 artiklan 3 kohdan b ja ¢ alakohdan mukaiseen siirtymaajan jér-
jestelmésn, jossa vapautukset arvonlisiverosta sallitaan kuluttajavaihetta aikai-
semmassa vaiheessa, ja riski rajoittuu siirtymédkauteen, jonka pédtyttyd
jasenvaltioiden on lakattava myontimastd vapautuksia rakennusten ja raken-
nusten osien luovutuksille niihin liittyvine maapohjineen.

Koska lisiksi padasiassa kyseessd oleva rakennus siihen liittyvine maapohjineen
oli tarkoitettu kaytettiviksi liiketoiminnan harjoittamiseen, kuten ennakkorat-
kaisupyynnon esittimistd koskevasta padtoksestd ilmenee ja toisin kuin edelld
mainitussa asiassa Armbrecht annetun tuomion 21 kohdassa tarkastellussa
tilanteessa, valintaoikeuden suhteen ei ole tarpeen tehdi eroa sen mukaan, kiy-
tetdankd rakennuksia tai rakennusten osia niihin liittyvine maapohjineen liike-
toimintaa varten vai ovatko ne verovelvollisen yksityisessd kaytossa.

Niin ollen toiseen kysymykseen on vastattava, ettd kuudennen direktiivin
4 artiklan 3 kohdan a alakohtaa on tulkittava niin, ettd rakennusten tai raken-
nusten osien ja niihin liittyvin maapohjan luovutuksen yhteydessd verotuksen
valintaoikeutta on kiytettivi niin, ettd valinnan on koskettava erottamattomasti
rakennuksia tai rakennusten osia niihin liittyvine maapohjineen.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteiséjen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineille Saksan ja Kreikan hal-
lituksille ja komissiolle aiheutuneita oikeudenkiyntikuluja ei voida madratd
korvattaviksi. Pidasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteisdjen tuo-
mioistuimessa on vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian
kiisittelyssd, mink4 vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on paittda oikeu-
denkiyntikulujen korvaamisesta.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto)

on ratkaissut Bundesfinanzhofin 27.8.1998 tekemillddn padtokselld esittdmit
kysymykset seuraavasti:

1) Jdsenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddiannén  yhdenmukaistamisesta —
yhteinen arvonlisdverojérjestelmi: yhdenmukainen méidriytymisperuste —
17 pdivind toukokuuta 1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin
77/388/ETY 4 ja 17 artiklaa on tulkittava niin, ettd taloudellisen toiminnan
aloittamiseksi suoritettujen liiketoimien yhteydessd maksettu arvonlisivero
on oikeus vihentdd myos silloin, kun veroviranomainen tietidi jo veroa
ensimmadisen kerran maksuunpantaessa, ettd aiottua taloudellista toimintaa,
jonka piti johtaa verollisiin liiketoimiin, ei tulla harjoittamaan.

2) Kuudennen direktiivin 77/388/ETY 4 artiklan 3 kohdan a alakohtaa on
tulkittava niin, ettd rakennusten tai rakennusten osien ja niihin littyvan
maapohjan luovutuksen yhteydessi verotuksen valintaoikeutta on kiytettiva
niin, ettd valinnan on koskettava erottamattomasti rakennuksia tai raken-
nusten osia niihin liittyvine maapohjineen.

Moitinho de Almeida Schintgen Hirsch

Skouris Macken

Julistettiin Luxemburgissa 8 piiviand kesikuuta 2000.

R. Grass J. C. Moitinho de Almeida

kirjaaja kuudennen jaoston puheenjohtaja
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