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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT K. ROEMER
FREMSAT DEN 18. SEPTEMBER 1973 !

Hoje Ret,

Sagsegerne i1 de sager, som jeg i dag vil
beskzftige mig med, driver pi forskellige
pladser i forbundsrepublikken Tyskland
(ved Rhinen, ved Main og ved Weser
samt i Berlin) mellerivirksomhed, hvor
de blandt andet eller udelukkende (som
sagsogeren i sag nr. 65/72) formaler hird
hvede til fine gryn. Det nedvendige
basisprodukt hentes overvejende fra
tredjelande og kun i ringe omfang fra
Frankrig, det eneste sted i Feallesskabet
— bortset fra Italien — hvor det kan
dyrkes.

Dette basisprodukt omfattes af den
felles markedsordning for korn, der er
indfert ved Radets forordning nr. 120/67
af 13. juni 1967 (EFT specialudgave
1967, s. 29; original reference ABL. nr.
117, s. 2269). Det er nedvendigt at kende
folgende detalijer.

I henhold til den fzlles markedsordning
for korn fastsaettes der irligt en rakke
priser for hird hvede. — Heraf skal forst
nzvnes indikativprisen. Den fastszettes
»for Duisburg i engrosledet ved franko
levering til lager, ikke aflesset« (forord-
ning nr. 120, artikel 2) og udger den fak-
tor, som man antager, at markedsprisen i
dette omrade retter sig efter. I hostiret
1971/72, som det i narverende sag —
hvilket senere vil blive pivist — szerligt
drejer sig om, androg den i henhold til
Radets forordning nr. 1054/71 (ABL nr.
L 115. s. 8) 127,50 RE. — Videre ma
terskelprisen navnes. Den kan man be-
tegne som den til grensen (nemlig Rot-
terdam) overferte indikativpris, thi den
beregnes af indikativprisen med fradrag
af transportomkostninger til Duisburg
samt importorens emballeringsomkost-
ninger og fortjeneste. Import fra tredje-
lande fores som bekendt op til dette
niveau ved hjzlp af importafgifter, der

1 — Oversat fra tysk.
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svarer til forskellen mellem cif-prisen og
terskelprisen. I hestaret 1971/72 androg
terskelprisen i henhold til Ridets for-
ordning nr. 1120/71 (ABIl. nr. L 118, s.
3) 125,25 RE. — Dernzst mia man
navne interventionspriserne, altsi de pri-
ser hvortil interventionsorganerne skal
opksbe korn. I hostaret 1971/72 (ord-
ningen var anderledes fra 1. august 1972)
fandtes der endnu en basisinterventions-
pris, der i henhold til artikel 2 i forord-
ning nr. 120 ligeledes var fastsat for
Duisburg og i henhold til forordning nr.
1054/71 androg 119,85 RE. For alle an-
dre handelscentre gialdt i hostaret
1971/72 en afledet enhedsinterventions-
pris (tidligere fandtes der adskillige
afledte interventionspriser), og den an-
drog i henhold til Radets forordning nr.
1530/71 (ABL nr. L 162, s. 16) 112,44
RE. — Endelig ma navnes den i artikel
2 i forordning nr. 120 omhandlede »ga-
ranterede minimalpris for hird hvede«.
Den spiller en rolle i forbindelse med
bestrebelserne pa at fremme dyrkningen

af hird hvede i Fzllesskabet, thi den

skal sikre dyrkerne en mindsteindkomst,
der gor produktionen rentabel. Den
fastsattes for handelscentret i omradet
med det storste overskud og androg 1
produktionsiret 1971/72 i henhold til
forordning nr. 1054/71 147,90 RE. Da
forarbejdningsindustrien imidlertid ikke
kunne bzre en si hej pris (faktisk ville
den resultere i for heje forbrugerpriser
oz medfere risiko for anvendelse af den
billigere blede hvede) er det i denne for-
bindelse bestemt, at producenterne mod-
tager stotte fra landbrugsfonden. Denne
stotte svarer til forskellen mellem den
garanterede minimalpris og interven-
tionsprisen 1 omridet med det storste
overskud. I henhold til Radets forord-
ning nr. 1531/71 (ABL nr. L 162, s. 18)
androg den i hestaret 1971/72 35,46 RE.
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Sagsegerne, der som nzvnt nasten ude-
lukkende keber hard hvede fra tredje-
lande pa grundlag af tzerskelprisen, foler
sig forfordelt gennem denne prisregule-
ring. De gor serligt geldende, at franske
producenter af fine gryn af hird hvede
har haft et konkurrencemassigt for-
spring for dem, fordi de har kunnet kebe
den franske harde hvede, som sagso-
gerne ikke har haft adgang til, eller som
det ikke har kunnet betale sig at kebe pa
grund af de heje fragtomkostninger, til
den vasentligt lavere interventionspris.
Siledes er der opstiet en vasentlig stig-
ning i importen af fine gryn fra Frankrig
til priser, der ligger betragteligt under
sagsogernes salgspriser. Sagsegerne har
pa denne made mistet vasentlige dele af
markedet henholdsvis lidt tab derved, at
de har mittet tilpasse sig de franske
salgspriser.

Af de anferte grunde rettede de ved skri-
velser af 12. og 18. maj 1972 henvendel-
ser til Ridet og Kommissionen for De
europziske Fellesskaber. De anmodede
om, at det konkurrencemassige handi-
cap blev fiernet (for eksempel gennem
nedszttelse af stotten pd den made, at
den legges pa indikativprisen). Yder-
ligere forlangte de erstatning for den
skade, der pd denne made var tilfejet
dem i hostaret 1971/72.

Ridet og Kommissionen imedekom
imidlertid ikke dette forlangende. De
erklzrede tvartimod (siledes Radet i
en fijernskrivermeddelelse og i en skri-
velse af 17. juli 1972), at de kritiserede
bestemmelser var forenelige med Trakta-
ten. henholdsvis (Kommissionen i en
skrivelse fra generaldirektoratet for land-
bruget af 13. juli 1972) at stetteordnin-
gen for hard hvede ikke var i strid med
nogen retsregel af hojere gyldighed, og at
det desuden matte tages i betragtning, at
ogsd de franske konkurrenter forarbej-
dede betragtelige mangder af importeret

hird hvede.

Derpd anlagde de allerede navnte tyske
mollerier sag ved Domstolen. De
nedlzgger pastand om, at Ridet og
Kommissionen for Fzllesskaberne dem-
mes til in solidum at betale den skade,

der er blever dem pifert. I udregningen
benytter de den fremgangsmide, at de
multiplicerer de mangder af hird hvede,
som de i hestiret 1971/72 importerede
fra tredjelande, med forskellen mellem
tzrskelprisen og interventionsprisen, der
af hensyn til fxllesskabsprzferencen blev
nedsat med 1,1 RE. Efter omregning til
de kurser, som importafgifterne i hosta-
ret 1971/72 blev fastlagt efter, andrager
dette et samlet erstatningskrav pa
9 487 281,01 DM (med hensyn til den
enkelte sagsogers andel heri henviser jeg
til stzvningerne). Sagsegerne forlanger
desuden renter fra 1. februar 1972.
Hvorledes dette forhold, hvortil Radet
og Kommissionen har gjort forskellige
indvendinger, m4 bedemmes, skal vi nu
undersoge.

1. Dette krever forst besvarelse af et
indledende spergsmal.

Som allerede nzvnt, er stzvningerne ret-
tet mod Ridet og Kommissionen in soli-
dum. Efter sagsegernes opfattelse er
disse fzllesskabsinstitutioner solidarisk
ansvarlige for et belab. der kun skal be-
tales én gang. 1 den henseende er der
rejst det spergsmal, om stzvningerne er
rettet mod den rette sagvolder. Begge
sagsogte er af den opfattelse, at dette
ikke er tilfzldet. De mener, at det i et
sidant tilfelde er Fellesskabet, der er
ansvarligt, og at en stzvning folgelig ma
udtages mod Fzllesskabet. Bortset herfra
er de ganske vist ikke enige i sporgsma-
let om, hvem der skal representere
Fzllesskabet. Radet er af den opfattelse,
at det skal reprasentere Fzllesskabet,
nir det er Radets akter, der har forvoldt
skade. Derimod mener Kommissionen, at
den generelt ma reprazsentere Fezlles-
skabet 1 erstatningssager, og den pabera-
ber sig herved E@F-traktatens artikel 211.
Til dette problem — som jeg ikke mener
er sarlig vigtigt — ma forst bemarkes
folgende.

I EQF-traktatens artikel 215, stk. 2, som
sagsogerne stotter deres krav pa, hedder
det. »For si vidt angidr ansvar uden for
kontraktforhold skal Fzllesskabet .
erstatte skader forvoldt af dets institutio-
ner eller af dets ansatte under udevelsen
af deres hverv«. Herfra kan man faktisk
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med de sagsagte slutte, at sidanne krav
skal rettes mod Fellesskabet, at altsa
Fzllesskabet i sin helhed er rette sag-
sogte. Fllesskabet ma imidlertid reprz-
senteres ved Domstolen af en institution,
og set pd denne made kan der vel intet
indvendes mod, at et erstatningskrav ret-
tes mod den institution, som represente-
rer Fzllesskabet (som det for eksempel
skete i sag nr. 5/71 (Sammlung 1971, s.
985). Ikke mindst kan der henvises til
udtrykkert i artikel 215, stk. 2, som taler
om en skade, forvoldt af Fallesskabets
institutioner.

Hvad videre angir spergsmalet om, hvil-
ken institution der i en konkret erstat-
ningssag mod selve Fallesskabet skal
representere det, nzrer jeg betenkelig-
heder ved i denne sammenhang at falde
tilbage p& Traktatens artikel 211, alesd
den bestemmelse, hvori det hedder:
»Feellesskabet har i hver Medlemsstat
den videstgéende rets- og handleevne, som
vedkommende Stats lovgivning tillegger
juridiske personer; det kan i seerdeleshed
erhverve og afhende fast ejendom og
losore og optreede som part i retssager. 1
denne henseende reprasenteres det af
Kommissionen«. Faktisk kan man ud fra
konteksten i denne forskrift antage, at
den kun vedrerer Fallesskabets civilret-
lige forhold udadtil og dets representa-
tion ved nationale retsinstanser. Den af
Ridet foresliede losning ligger derfor
vaesentligt naermere, da denne lesning
efter sagens natur og efter ordlyden i
artikel 215, stk. 2 ligefrem tranger sig
pa. I forbindelse med problemet om den
rette reprasentation ma der altsi spor-
ges, hvilken institution skaden kan til-
regnes, og nir en bestemt retsakt skal
vere skadens arsag, ma man huske pa,
at i henhold til Traktatens artikel 4
handler »hver institution ... inden for
rammerne af de befaijelser, som er tillagt
den i denne Traktat«.

Hvis man i det foreliggende tilfzlde ret-
ter sig efter denne grundsatning, er det
klart, at stevningerne mi udtages mod
Radet, netop fordi det er Radets forord-
ninger vedrerende prisfastszttelse, der
kritiseres, og disses lovlighed derfor i
forste linje ma underseges. Derimod er
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det tvivlsomt, om tillige Kommissionen
kan inddrages i retssagen. Efter min
opfattelse kan dette ikke begrundes med,
at Kommissionen har foresldet Radet de
nazvnte forskrifter, thi ansvaret for deres
endelige vedtagelse ligger selvfolgelig
alene hos Ridet. Til stette for at Kom-
missionen skal inddrages, kan man heller
ikke anfere, at det i stazvningerne —
hvilket kunne tyde pi et ansvar for
Kommissionen — er gjort galdende, at
der er tale om et mangelfuldt tilsyn med
markedet. Ser jeg ret, menes der nemlig
dermed kun en iagttagelse af markedet
og dettes lovmassigheder for vedtagelsen
af de kritiserede foranstaltninger, altsd
med henblik pa disses forberedelse inden
for rammerne af de af Kommissionen
fremsatte forslag. Derimod teenkes der
ikke pa et selvstendigt markedstilsyn,
for eksempel i sammenhang med anven-
delsen af Traktatens konkurrenceregler,
dvs. pd et omride, hvor Kommissionen
faktisk har en selvstzndig befsjelse til
at skride ind.

Jeg skulle derfor mene, at stzvningerne
rettelig skulle have varet udtaget mod
Fzllesskabet resp. Radet som den insti-
tution, der reprazsenterer Feallesskabet.
Da der herudover ikke var nogen grund
til at inddrage Kommissionen i sagen,
ma stevningerne for si vidt afvises.

2. De indtalte krav pa skadeserstatning
stotter sig — hvad der allerede er blevet
tydeligt — pa et sagsfaktum, hvor
sakaldt »normativ uret« spiller en rolle.
P4 grund af denne omstaendighed er der
i sagen fremsat indsigelser, der vedrorer
samtlige sogsmails antagelse til realitets-
behandling. I den videre undersogelse vil
vi forst beskaftige os med disse indsigel-
ser.

Med hensyn til dette spergsmail har den
sagsogte Kommission under den skrift-
lige sagsbehandling lagt dommen i sag
nr. 5/71 til grund (hvori det samme pro-
blem allerede var fremme). Den har dog
ment at matte ytre betenkeligheder med
hensyn til sagens antagelse til realitetsbe-
handling, eftersom den normerende
karakter af den her omstridte retsregel,
der angiveligt har forvoldt skade, skulle
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vare mere generel end i de forskrifter,
der blev behandlet i sag nr. 5/71. Des-
uden finder Kommissionen, at der i den
foreliggende sag ikke kan tales om
nogen kvalificeret kraenkelse af en hejere
retsnorm i den betydning, som er forud-
set i dommen i sag nr. 5/71. — Ridet
har under den skriftlige forhandling ytret
betznkelighed med den begrundelse, at
der, sifremt et annullationssegsmal afvi-
ses, heller ikke kan anlaegges en sag om
ansvaret for de skonomiske folger af en
angiveligt ulovlig akt. Derudover har det
giort geldende, at et erstatningssegsmal 1
sadanne tilfzlde hojst kan komme i be-
tragtning, nar der pavises en umiddelbar
og sarlig skade samt grov skyld, hvilket
der dog efter sagsogernes redegorelse
ikke kan vare tale om. — Under den
mundtlige forhandling gik de sagsesgtes
felles forsvar endnu videre. Der blev
henvist til, at formalet med sagerne er en
e#ndring af markedsordningen for korn,
og det blev gjort geldende, at dette mal
rent faktisk kunne néis, sifremt dommen
gik de sagsegte imod, pd grund af den
heraf folgende de-facto-erga-omnes-virk-
ning. Traktatens retsbeskyttelsesregler
skulle imidlertid ikke tillade en sidan
fremgangsmide. Endelig har de sagsogte
indtaget det standpunkt, at artikel 215,
stk. 2 nu ma fortolkes under hensyn til
de nye medlemsstaters retsordener. Gér
man siledes til vaerks, ma det imidlertid i
betragtning af vurderingen i de nye med-
lemsstaters retsordener af den her rele-
vante problematik forekomme szrdeles
vanskeligt at opretholde afgerelsen i sag
nr. 5/71, dvs. at der er ansvar for retsstri-
dig lovgivning,.

Lad os altsi se p4, hvilken bedemmelse i
den sag, vi nu skal behandle, der folger
af det foregiende.

For det forste er det nu tydeligt, at en
del af de anforte betznkeligheder alle-
rede blev fremhzvet i sag nr. 5/71 og
den gang blev indgiende behandlet. Det
skulle ikke vere nedvendigt mere at
komme tilbage til disse indvendinger,
iser da der ikke er fremfert noget
vesentligt nyt.

Dette gzlder iszr den argumentation,
der stattes p& Traktatens retsbeskyttelses-
regler og privates begrensede sogsmails-
kompetence i relation til generelle rets-
akter. — Jeg tror heller ikke, at der er
nogen anledning til at komme tilbage til
de retssammenlignende undersogelser,
der er foretaget vedrerende de seks
oprindelige medlemsstaters  retsregler
med henblik pi det problem, der interes-
serer os nu. Til en kritisk bemarkning
fra de sagsogte ma i denne sammenhzng
dog bemzrkes, at de dbenbart har mis-
forstdet, hvad der i forslaget til afgarelse
i sag nr. 5/71 blev fremhzvet om den
vide udbredelse af ansvaret for retsstridig
lovgivning. Faktisk mentes der kun der-
med, at et sddant princip er anerkendt i
en rzkke medlemsstater (»den vide
udbredelse« skulle altsi udelukkende
forstds i geografisk forstand); det blev
pd ingen maide overset i forslaget til
afgorelse eller under retssagens behand-
ling i evrigt, at der kun er tale om an-
svar for retsstridig lovgivning i sjzldne
tilfzlde, der kun har ringe betydning i
praksis (en erkendelse, der vel i evrigt
ogsd pa lengere sigt gzlder for fzlles-
skabsrettens vedkommende).

Hvad angir princippet om ansvar for
retsstridig lovgivning, kan man egentlig
kun sperge, hvorvidt udvidelsen af
Fazllesskabet og inddragelsen af yder-
ligere tre retsordener i den retssammen-
lignende undersogelse i henhold til arti-
kel 215, giver anledning til at lese pro-
blemet i de nu foreliggende retssager an-
derledes end i sag nr. 5/71. — Efter min
mening mé der i s henseende anstilles
forskellige overvejelser.

Forst vil jeg medgive, at man vel vanske-
ligt kan hevde, at de principper, der 1&
til grund for den den 2. december 1971
afsagte dom, som altsi ligger for tiltre-
delsen, herte til Fellesskabets retssystem,
som de tiltredende medlemsstater har
accepteret. — Man kan imidlertid med
rette sporge sig selv, om det overhovedet
er nedvendigt at tage hensyn til de nye
medlemsstaters retssystemer for at for-
tolke artikel 215, stk. 2 og for at an-
vende den pd nzrvazrende tilfelde. Jeg
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ville i hvert fald ikke finde det helt for-
kert at lade bedemmelsen af det nu fore-
liggende krav ske ud fra den retssitua-
tion, der foreld, da ansvaret blev aktuelt.

Vil man imidlertid ikke foretage denne
tilsyneladende berettigede begrensning
af undersegelsen, men tvaertimod ind-
drage de tre nye medlemsstaters retsor-
dener i undersogelsen, si vil dette givet-
vis ikke — som de sagsegte overbevi-
sende har pavist — afgive nogen stotte
for den opfattelse, at der kan blive tale
om ansvar for retsstridig lovgivning.
Dette gzlder miske ikke si meget for
dansk ret, hvor et ansvar for retsstridig
lovgivning ikke — hvis jeg har forstiet
det ret — a priori er udelukket, men
hvor domstolene snarere udviser en vis
tilbageholdenhed med at efterpreve lov-
givers skensmassige afgorelser. Den an-
tvdede konklusion kan man imidlertid
. givetvis drage, nar det drejer sig om rets-
praksis 1 Irland og Det forenede Konge-
rige, ogsa selv om det for engelsk ret
ikke mi overses, at den negative argu-
mentation i det vzsentlige bygger pi
parlamentslovgivningen og dogmet om
Parlamentet som den overste myndighed,
siledes at en henvisning hertil i ringere
grad har betydning for fallesskabsretten
og navnlig for den foreliggende sag end
en henvisning til de udevende myndighe-
ders afledte generelle retsforskrifter.

Herved er der dog ikke vundet nogen
afgerende erkendelse, der taler imod en
fortsaettelse af den hidtidige retspraksis.
Nar det drejer sig om at finde frem til,
hvad der i henhold til artikel 215, stk. 2
er gzldende ret, er det nemlig ikke en
eventuel overensstemmelse mellem alle
medlemsstaters retssystemer, der har be-
tydning, ej heller en slags sammentzl-
ling til konstatering af et flertal; det er
derimod af betydning, hvad kendte for-
fattere (som Zweigert) har kaldt for vur-
derende retssammenligning. Det kan —
som det allerede blev fremfert i forslag
til afgerelse i sag nr. 5/71 — have betyd-
ning at konstatere, hvilken retsorden, der
fremstir som den dominerende!. Set

1 — Jf. Zweigert, citeret af Heldrich i »Europa-
recht« 1969, s. 346.
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pid denne maide er det ikke mindst
vasentligt at vide, at retssystemet i de tre
medlemsstater, der nylig er indtridt i
Fzllesskaberne, viser en tydelig udvik-
lingstendens 1 spergsmilet om statens
ansvar. Der sker dbenbart en udvidelse
af omradet for statens ansvar, til dels i
kraft af lovgivningen; navnlig blev der
om dansk ret fortalt, at retterne pi det
seneste i tiltagende grad bevager sig i
denne retning. Siledes kan det maske
berettiget sluttes, at der pa dette vigtige
omride anglende retsbeskyttelsen ma
regnes med en yderligere formindskelse
af afstandene fra de tre navnte retssy-
stemer, som i det her relevante spergsmal
overvejende er negative, tii — om man
vil — de mere progressive retssystemer
i de andre medlemsstater. — For det an-
det mi der ved vurderingen i den rets-
sammenlignende undersogelse og ved an-
vendelsen af dens resultater i fellesskabs-
retten tages hensyn til dette retssystems
sarlige struktur. Det er herved navnlig
vigtigt, at den retsfastszttende procedure
er anderledes end i medlemsstaterne, szr-
ligt derved, at Parlamentet kun detager i
begranset omfang. Faktisk berettiger det-
te ikke blot til, at overvejelser i national
ret om den szrlige natur af parlaments-
lovgivningen, med hensyn til hvilken der
er truffet serlige forholdsregler med hen-
syn til dens overensstemmelse med forfat-
ningen, tillegges ringe vagt. Dette for-
hold nedvendigger nemlig ogsd en ud-
trykkelig fremhzavelse af tankerne om at
styrke retssikkerheden i Fellesskaberne
gennem Domstolen. Jeg kunne forestille
mig, at netop sddanne overvejelser har
varet udslaggivende for begrundelsen i
afgerelsen i sag nr. 5/71. Trods de nega-
tive slutninger, der med henblik pi det
nzrverende problem kan drages fra
retsreglerne i de tre nye medlemsstater,
er der altsi sddan set ingen anledning til
at overveje en zndring af praksis om
ansvaret for retsstridig lovgivning.

Ifelge de af de sagsegte rejste indvendin-
ger er bedemmelsen af afvisningsproble-
met imidlertid ikke hermed afsluttet. Det
ma videre overvejes, om der skal geres
en sondring efter indholdet af en anfeg-
tet retsregel (sdledes at en erstatningssag
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kun kan antages til realitetsbehandling,
hvor det drejer sig om konkrete love,
men ikke hvor der i hojere grad er tale
om generelle forskrifter), og det er nu
spergsmilet, om ansvaret — som Radet
mener — er betinget af, at det godtgeres,
at der er lidt et umiddelbart og s=rligt
tab som felge af grov skyld.

Med hensyn til det forste punkt — det
vil jeg straks understrege — vil jeg ikke
foresla Domstolen at folge de sagsogtes
opfattelse. Faktisk er det ikke temmelig
problematisk at sondre efter en retsregels
mere eller mindre generelle karakter. Det
er ogsa af betydning, at der i dommen i
sag nr. 5/71 pa anden vis blev draget
omsorg for, at krav pa skadeserstatning
som folge af generelle retsakter vedbli-
vende begranses til bestemte undtagelses-
tilfelde. Desuden vil jeg mene, at der
ikke er nogen vasentlig forskel mellem
den retlige situation i sag nr. 5/71 (hvor
en forordning om foranstaltninger til
udligning af forskelle mellem sukkerpri-
serne i to produktionsdr var til behand-
ling) og de forskrifter om prisfastszttel-
sen for et bestemt produkt og et bestemt
hestir, som vi nu skal undersoge. Det er
ganske vist korrekt — som de sagsogte
har pipeget — at mange er berort af det
sidstnzevnte regelset; der kan dog udpe-
ges en snazvrere kreds, der er sarlig
ramt, nemlig producenterne af fine gryn
af hird hvede, og det kan siges, at de
forskrifter, der gzlder for dem, netop
fordi de bererer deres eksistens direkte, i
det mindste nermer sig en lovgivnings-
foranstaltning.

Hvad endeligt angir de kriterier, som
Ridet anser for afgerende, si er det
egentligt tilstrekkeligt at henvise til, at
de ikke blev nzvnt i dommen i sag nr.
5/71. 1 gvrigt er jeg ogsi af den opfat-
telse, at der slet ikke er behov herfor,
nir det gzlder afgrensningen af segs-
maélsretten. Det er tvaertimod i si hen-
seende tilstrzkkeligt at henvise til en
kvalificeret kraenkelse af »en hajere rets-
regel til beskyttelse af private«, hvorved
der kun kan menes en szrlig grov
overtredelse af retsregler, altsi et for-
hold, der md undersoges i relation til

spergsmilet om restsstridighed, uden at
det er nedvendigt at komme ind pa
sporgsmilet om skyld. — I sag nr. 5/71
var det som bekendt tilstrekkeligt i
denne sammenhzng at piberibe sig, at
forbudet mod forskelsbehandling var
overtridt. Ogsi sagsegerne i denne sag
har, foruden at gore gzldende, at der er
sket en krankelse af princippet om for-
holdet mellem mal og midler og af ejen-
domsretten, fremfort et tilsvarende an-
bringende, og de har pi korrekt mide
godtgjort, at det drejer sig om folger, der
berorer dem vesentligt og truer deres
eksistens, hvilket er tilstreekkeligt for be-
demmelsen af sporgsmailet om sagernes
antagelse til realitetsbehandling.

Herefter er der vel faktisk ikke flere
argumenter for, at dommen skulle fi et
negativt udfald for sagsegerne i sporgs-
mailet om sagernes antagelse til realitets-
behandling. — Om sagsegerne tillige har
mulighed for at fremsztte et krav pa
grundlag af et ekspropriationslignende
indgreb, vil blive undersegt i en senere
sammenhang.

3. Ved den undersegelse, der i forbin-
delse med ovenstiende ma foretages med
henblik p3 at fastsla, om der er grundlag
for pastandene om et ansvar for institu-
tionerne, mi man efter det ovenfor an-
forte i forste rekke se nermere pd, om
de af de sagsogte kritiserede forskrifter
er retsstridige, og om der kan tales om en
kvalificeret krenkelse af en hojere retsre-
gel til beskyttelse af private.

a) Inden for disse rammer skal jeg forst
behandle et af sagsogernes anbringender,
der ikke skal opholde os lenge. Det
lyder saledes: den vasentligste rsag til,
at de tyske mollerier til formaling af
hard hvede til fine gryn, er forfordelt, er
foranstaltningerne til fremme af produk-
tionen af hard hvede, dvs. tildelingen af
en stotte, der sikrer dyrkerne en mindste-
pris og saledes tilskynder til udvidelse af
produktionen. P4 denne mide skulle
produktionen vare vokset betydeligt,
hvorved de mollerier, der kan forarbejde
hard hvede fra Fzllesskabet, skulle have
opniet en stzrkere position. Hvis disse
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foranstaltninger til fremme af produktio-
nen — hzvder sagsegerne — ikke var
truffet, ville alt vare blevet ved det
gamle, iszr ville der kun i ringe grad
vaere dyrket hird hvede i Nordfrankrig,
og folgelig havde mollerierne dér pa
samme made som de tyske mellerier i
det vasentlige mittet forarbejde hard
hvede fra tredjelande, altsi med samme
udgangsposition som sagsegerne. Hvis
man imidlertid betragter de produktions-
fremmende foranstaltninger i lyset af de i
EQF-traktatens artikel 39 anferte for-
mal, ma man erkende, at de ikke er ube-
tinget nodvendige for virkeliggorelsen af
disse formal. De der opregnede formail
ville tvartimod ogsi kunne nis uden
dyrkning af hird hvede, ja miske lige-
frem med ringere omkostninger, nar
man betenker denaturerings- og restitu-
tionsudgifterne for bled hvede. Set pa
denne made kan der altsd tales om en
tilsideszttelse af artikel 39.

Hvad denne argumentation angir, er det
— hvilket vi allerede har erfaret i en
rekke tilfzelde — for det forste vigtigt,
at de fleste af de i artikel 39 opregnede
formal savel som den i si henseende
nedvendige afvejning giver Fellesskabets
institutioner et vidt spillerum. Pi dette
omride er det altsi a priori overordent-
ligt sveert at konstatere, om fzllesskabs-
institutionerne har begiet en fejl ved
udevelsen af deres skensmassige befajel-
ser.

Det ma derfor ogsd erkendes, at de pro-
duktionsfremmende foranstaltninger kan
ses som et udtryk for formalene i artikel
39, litra a, b, ¢ og d og for si vidt altsa
er daekket af artikel 39. Man kan n3 til
dette resultat, fordi avlen af hird hvede i
Fzllesskabet udviser underskud, fordi
hird hvede kan trazde i stedet for over-
skudsprodukter (bled hvede og vin),
fordi dyrkningen heraf giver landbruget
mulighed for en differentiering af pro-
duktionen, og fordi den alene kommer i
betragtning i1 terre klimazoner og altsa
dér kan betragtes som en nedvendig
social foranstaltning. Hermed har man
imidlertid fastsliet det egentligt afgo-
rende i nerverende sammenhzng. Fak-
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tisk ma det for artikel 39 vare tilstrek-
keligt, at en foranstaltning falder inden
for dens rammer, at den kan anses som
egnet til virkeliggorelse af de dér opferte
formial. Derimod indeholder hverken
denne bestemmelse eller nogen anden
bestemmelse i Traktaten noget om, at
artikel 39 kun kan anferes til stotte for
en landbrugspolitisk foranstaltning, nar
denne er absolut pdkrevet, tvingende
nodvendig til virkeliggorelse af bestem-
melsens formal.

Selv. om malet med opretholdelsen af
handelens normale omfang med henblik
pa stabilisering af markedet i henhold til
artikel 39c skulle vaere rykket i baggrun-
den som folge af bestrebelserne for
fremme af dyrkningen af hiard hvede og
den hermed nedvendigt forbundne fal-
lesskabspreference (i ovrigt et vigtigt
princip 1 henhold til retspraksis) — hvis
man skulle behandle det sporgsmil —,
(sandt at sige er denne betragtning, som
de sagsegte har pavist, ikke szrlig rele-
vant), si ville det dog ikke hermed vare
givet, at artikel 39 var tilsidesat. I intet
tilfelde kan der blive tale om nogen
ibenbar tilsideszttelse af denne bestem-
melse 1 den betydning, der er anvendt i
dommen i sag nr. 5/71 (en kvalificeret
kraenkelse af en hojere retsregel); ej hel-
ler kan det havdes, at vi har at gore med
en regel, der er givet til beskyttelse af
sagsogerne.

Den del af sagsegernes argumentation,
der stotter sig pd EQF-traktatens artikel
39, kan folgelig ikke begrunde et krav pa
skadeserstatning.

b) Et mere omfattende og vasentligt
vigtigere anbringende vedrerer overtrz-
delse af forbudet mod forskelsbehand-
ling. Sagsegerne ger 1 denne sam-
menhang gzldende, at de tyske produ-
center af fine gryn af hird hvede pa
grund af de fallesskabsretlige bestem-
melser for hird hvede har haft et
vasentligt darligere udgangspunkt end
deres franske konkurrenter. De franske
mollerier kunne erhverve deres ristoffer
til den lave interventionspris, hvorimod
de tyske mellerier var henvist til import
fra tredjelande og derfor har martet be-
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tale den vasentligt hejere terskelpris.
Denne forskel bevirker, at tyske molle-
rier ikke leengere var konkurrencedygtige
pa deres traditionelle marked, for slet
ikke at tale om deres konkurrencedygtig-
hed i udlandet, navnlig i Frankrig. De an-
forte vanskeligheder havde dog kunnet
undgas ved en nedszttelse af taerskelpri-
sen (eventuelt kun for mellerierne i Tysk-
land og Benelux) eller ved en nedset-
telse af fxllesskabsstotten, dvs. ved
fastsettelse af en hejere interventions-
pris.

Hertil har de sagsegte som bekendt ind-
vendt, at sagssgerne har anlagt en for-
kert synsvinkel. Det er forkert at lzegge
den anferte omkostningssammenligning
til grund, fordi sagsegerne ikke har
varet henvist til hird hvede fra tredje-
lande, men fuldt ud har haft mulighed
for at erhverve hird hvede dyrket i
Frankrig p&2 de samme betingelser som
de franske mgllerier. Men i si fald har
de franske mellerier kun haft en vis pa
deres beliggenhed beroende fordel, der
kun i ringe grad kunne give sig udslag i
konkurrencen i Tyskland med de tyske
mollerier, og denne fordel kan rummes i
fortienstmargenen.

Disse indsigelser har sagsegerne til
gengeld eftertrykkeligt bestridt. De
fremforer, at selv om tyske mellerier kan
erhverve fransk hard hvede, har de
alligevel pi grund af de dermed for-
bundne transportomkostninger i forhold
til deres franske konkurrenter et konkur-
rencemassigt handicap, der ikke kan
klares inden for fortjenstmargenen. Selv
under den synsvinkel, som de sagsegte
anser for rigtig, er sagsegerne udsat for
en betydelig forskelsbehandling pi grund
af en lovgivning, der forudsatter, at de
skal forarbejde fransk hird hvede. —
Men endnu vigtigere er det, at det rent
faktisk ikke er lykkedes for de tyske
mollerier at opkebe hard hvede i n=v-
neverdig grad pi det franske marked.
Inden for det afgerende produktionsom-
riade rekker avlen nemlig ikke engang til
at opfylde de franske behov, og for mel-
lerier fra andre omrider er det umuligt
at trenge ind pa dette marked, serligt

pa grund af det dér praktiserede forde-
lingssystem og de traditionelle forbindel-
ser mellem omradets mollerier og produ-
center af hiard hvede.

Lad os altsa se pa, hvorledes denne sam-
mensatte diskussion, der leder til sagens
kernepunkt, skal bedemmes punkt for
punkt.

aa) Isa henseende vil vi forst befatte os
med en sammenligning af de konkurren-
cemassige forhold, siledes som de frem-
stir, nir tyske mollerier keber fransk
hird hvede, og vi vil undersege, hvorvidt
det faktisk kan antages, at det ikke er
lykkedes tyske mellerier at fA adgang til
det franske marked for hird hvede i
nzvneverdigt omfang.

i) Hvad nu det forstnevnte punkt an-
gdr, s3 ma jeg straks bemarke, at der i
denne sammenhzng er en rakke strids-
spergsmil, der ikke er fuldt oplyst. —
De sagsogte har beregnetr, hvilke om-
kostninger franske megllerier har, nir
deres fine gryn afszttes i Forbundsrepu-
blikken, og hvor store omkostningerne
ville vere for de tyske mellerier, hvis
disse anvendte fransk hird hvede. Ud fra
en antagelse af, at der gzlder forskellige
fragtomkostninger (fragten for fine gryn
skal vzre dyrere end den gennem stats-
stotte nedbragte fragt for hird hvede),
samt under hensyn til det forhold, at der
pd grund af udnyttelsesgraden ma trans-
porteres storre mengder af basisproduk-
tet (forholdet er omkring 2 : 3), niede
de sagsogte til, at de franske melleriers
konkurrencemaessige forspring i For-
bundsrepublikken i hvert fald androg ca.
3 RE. De mener, at det er et belab, der
kan hentes hjem over konkurrencen, idet
det belsber sig til ca. 15 % af forarbejd-
ningsomkostningerne og andrager mindre
end 2 % af salgsprisen. — Sagsegerne
derimod mener, at denne fremstilling er
forkert. De kommer pd grundlag af en
tilsvarende beregning frem til, at de
franske mellerier har et konkurrencefor-
spring pa tilnzrmelsesvist 6 RE; efter
deres opfattelse er det dog nedvendigt at
ansztte de fragtomkostninger, som de
franske mellerier skal betale, lavere end
de sagsogte antager, at tage hensyn til
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fragtomkostningerne til hovedaftageren i
Stuttgart, samt at tage med i beregnin-
gen, at sagsogerne ikke blot skal konkur-
rere med et molleri i Rouen, men ogsi
med mellerier i Paris, hvis fragtomkost-
ninger er endnu lavere. De understreger,
at det er ganske udelukket at udligne et
saddant konkurrencemassigt forspring via
fortjenstmargenen. Det er ikke engang
tilfzldet ved et forspring pi omkring 3
RE, da man for de tyske producenter af
fine gryn af hird hvede mi gi ud fra en
gennemsnitlig fortienstmargen (for skat
og forrentning af kapitalen) pa lidt over
3 RE (de henviser i den forbindelse til et
af forbundshandelsministeren godkendt
standardoverslag, som er fastsat med hen-
blik p2 en prisaftale inden for et struktur-
krisekartel af bled-hvede mellerier, og
som for mellerier, der forarbejder hard
hvede, givet er lavt).

Skulle dette stridspunkt vare afgerende
for sagens udfald, si matte det vel bely-
ses yderligere, ogsd selv om det allerede
nu som en kritik af sagsegernes stand-
punkt i alt fald mi bemaerkes, at dette
ikke har taget hensyn til, at franske mel-
lerier i tilfelde af tyske molleriers
omfangsrige indkeb pi det franske mar-
ked i voksende omfang havde varet
tvunget til at falde tilbage pi hird hvede
fra tredjelande til hajere priser, hvad der
sikkert ville forringe deres konkurrence-
forspring.

Imidlertid tror jeg ikke, at denne diskus-
sion ger det nedvendigt med szrlige un-
dersogelser (nemlig vedrerende fragtom-
kostninger og fortjenstmargen). Det er
nemlig andre overvejelser, der er udslags-
givende.

il) Disse overvejelser henger sammen
med sagsegernes indsigelse om, at det
ikke har veret muligt for de tyske mel-
lerier at erhverve fransk hird hvede i
nzvnevardigt omfang. De vil herved
erindre, at sagsegerne allerede.i deres
skriftlige indleg og desuden s=zrligt
foranlediget af et spergsmil fra Domsto-
len har forklaret, hvor lidt de havde
kunnet fi pa trods af de anstrengelser,
de havde udfoldet siden 1968 (faktisk er
importen af hird hvede fra Frankrig ind-
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til hostiret 1971/72 kun vokset til
omkring 13 000 tons, der i forhold til
sagsogernes samlede forbrug altsd kun
udgor en ganske ringe procentdel). Hvad
angar enkeltheder, kan der henvises til,
hvad sagsegerne — under tilbud om be-
horigt bevis — har anfert angiende
arten af deres samarbejde med importfir-
maer (med hvilke der tildels er selskabs-
retlige forbindelser) og til disse firmaers
vedvarende kontakter til franske mzglere
hhv. egne filialer i Paris. Selv om
sidanne kontakter har bestdet siden
50erne og har fert til leverancer af bled
hvede i stort omfang, skal der — hvad
hard hvede angir — kun vere sket ringe
import af dirlig kvalitet efter hesten, og
pa betingelse af at man intet lod gi
videre herom. Ej heller skal det vezre
kommet til nogen bemerkelsesvaerdig
import som felge af en annonce i et
fransk fagblad i foraret 1972 sivel som
en i foriret 1972 pafelgende og i eftera-
ret intensiveret kontakt med firmaet
SYNPRODUR (en fransk sammenslut-
ning af producenter, forhandlere og koo-
perativer pd hard-hvede omridet), som
man meddelte, at man var interesseret i
en rammeaftale pi over 50 000 tons. —
PA den anden side har sagsegerne henvist
til det traditionelle franske fordelingssy-
stem og det snavre samarbejde, der i
forbindelse og sammenhang med SYN-
PRODUR bestir mellem producenter,
opkebsorganismer og meollerier. P23
denne made er der i det mindste tidligere
(som det fremgar af en artikel i fagbla-
det »Le Petit Meunier« af 6. november
1969) i betydeligt omfang afsluttet dyrk-
ningskontrakter med opkebsorganis-
merne og leveringskontrakter med mel-
lerierne, og der er derfor kun kommet
ringe maengder pid det marked, som
udenforstiende forst og fremmest er
henvist til (dette stottes blandt andet ved
en henvisning til fagbladet »Le Petit
Meunier«, der i hostiret 1971/72 kun in-
deholdt to annoncer vedrerende tilbud
pa hard hvede). — Endelig har sagsa-
gerne ogsd henledt opmzrksomheden
pa, at hesten fra det i betragtning kom-
mende franske dyrkningsomrade
omkring Chartres (der i hestiret



WERHAHN / RADET

1971/72 androg ca. 250000 tons)
omtrent svarede til de lokale franske
regionalmelleriers behov, si at der altsi
ikke fandtes noget overskud. Sidan set
havde de franske mellerier altsa faktisk
en stor interesse i at sikre sig denne pro-
duktion for ikke at vere henvist til dyr
import. De franske dyrkere af hard
hvede har imidlertid ogsa haft en betrag-
telig interesse i at pleje deres forbindelser
med de franske mellerier, der gav stabili-
tetsgaranti, da de jo matte gi ud fra, at
udenlandske aftagere pA grund af de
hoje transportomkostninger under ingen
omstandigheder ville vaere i stand til at
overbyde de franske meollerier.

Hvad skal vi — det mai vi altsa sperge os
selv — mene om alt dette? — Nuvel,
forst ma man vel medgive, at der ogsad 1
denne forbindelse ved slutningen af
sagen endnu er nogle uafklarede strids-
punkter, og at en yderligere undersegelse
i den ene eller den anden retning i hvert
fald ma anses for nyttig. Ale i alt tror jeg
dog, at de af sagsegerne fremferte indicier
i forbindelse med tidligere erfaring og
kendskab til markedsmekanismen er
tilstraekkelig til at afgere striden. Denne
afgerelse kan efter min mening kun veere
som folger.

Vi har for os et marked, der har udviklet
sig pa forholdsvis kort tid (den franske
produktion af hird hvede inden for det
her relevante omride er som bekendt
steget fra 10000 tons i 1964 over
167 000 tons i 1969 til ca. 250 000 tons i
1972). Vi ma konstatere en aktuel pro-
duktion, der efter de sagsogtes mening
ikke kan oges i vasentligt omfang, og
som bekendt kun lige deekker de franske
molleriers behov. 1 betragtning heraf
synes det imidlertid helt udelukket, at
det pa kort tid (hertil regnes selv en
arrekke) skulle kunne lykkes udefra-
kommende at forege deres indkeb i dette
omrade i nzvnevaerdig grad i strid med
de franske molleriers vitale interesser og
i strid med producenternes interesse i at
bibeholde de traditionelle afsetningska-
naler. Det kan i alt fald ikke hzvdes, at
der har veret reel udsigt til, at de tyske
og franske mollerier p4 grund af et fore-

get tysk indkeb ville ni frem til et
omtrent ligeligt forhold mellem forar-
bejdning af hvede fra hjemmemarkedet
og af hvede fra tredjelande (det ville
nemlig betyde, at kun omkring halvdelen
af den franske produktion ville blive til-
overs til de franske mollerier). Dette for-
hold, som man kan fastsld ud fra mar-
kedslovene (man behover slet ikke at
tenke pi konkurrenceforstyrrende fak-
torer som de franske molleriers eventu-
elle misbrug af deres dominerende stil-
ling, som Kommissionen for tiden har til
undersagelse), mi vare udgangspunktet
for den videre undersegelse. Men det be-
tyder i virkeligheden intet andet end en
konstatering af, at tyske mellerier i langt
overvejende grad har varet henvist til at
kebe hvede fra tredjelande pi grundlag
af den hojere tarskelpris, og det tvinger
til en undersegelse af, hvorvidt dette
forhold i forbindelse med, at franske
mollerier hovedsageligt har kunnet
forarbejde indenlandsk hvede med en
serlig prisfastsattelse, fremstir som en
tydelig forskelsbehandling til skade for
de tyske mellerier.

bb) Hvad nu angir de beregninger, der
mi gores ved disse betragtninger, si er
den sagsogte Kommission ndet frem til,
at de franske mollerier ved salg af fine
gryn i Tyskland havde en prisfordel, der
i det hojeste androg 8 RE pr. ton. Da
denne yderligere kunne formindskes pi
grund af forskellige faktorer, androg den
i gennemsnit i hvert fald 15-20 DM pr.
ton, dvs. den var af en sterrelsesorden,
der kunne indhentes under konkurren-
cen, og som endda efter Ridets opfat-
telse nasten fuldstzndigt kunne for-
svinde, sdfremt visse forudsztninger blev
opfyldt (nemlig ved en anselig overskri-
delse af interventionsprisen i Frankrig).
— Herimod har sagsogerne fremfort
staerkt afvigende kalkulationer. Efter de-
res opfattelse er de franske molleriers
konkurrenceforspring i forbundsrepu-
blikken vasentligt storre. Faktisk andra-
ser den mere end 13 RE pr. tons og ma
derfor betegnes som en grov forskelsbe-
handling. I evrigt m& ogsi det af Kom-
missionen  udregnede  gennemsnitlige
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konkurrencemassige forspring betegnes
som byrdefuldt for de tyske mollerier.

Nir vi i det folgende skal se nermere pa
dette vigtige stridspunkt, vil fremgangs-
maden vzre siledes, at vi ferst underso-
ger beregningen af de franske indkebs-
priser og dernast de tyske konkurrenters
indkebspriser ved hjzlp af de forskellige
faktorer, der ma tages i betragtning.

i) Som vi har set, er et ganske vasent-
ligt spergsmal vedrerende beregningen
af de franske indkebspriser, om de
franske mellerier rent faktisk — som
sagsegerne mener — var i stand til at
foretage deres indkeb til interventions-
priserne eller dog i det mindste til priser
i nerheden af disse, eller om Radets
opfattelse holder stik, dvs. at de franske
mellerier for den franske hirde hvede
matte erlegge en pris, der var steget til
7-8 RE over interventionspriserne. Lad
mig med henblik herpi straks sige, at det
indtryk efterhinden har fastnet sig hos
mig, at det snarere er sagsogernes end
Réadets fremstilling, der er korrekt. Her-
for kan felgende gode grunde anfores.
Huvis jeg ser ret, stotter Radet hovedsage-
lig sin opfattelse pd en annonce i »Le
Petit Meunier« fra september 1972.
Denne vedrorer imidlertid et tidspunkt,
som intet har at gore med det for os
relevante hostir (dette geelder i ovrigt
ogsd de tidspunkter, der er nzvnt i et
brev fra SYNPRODUR af 28. september
1972, og hvorefter man skal regne med
en pris, der ligger 5 RE pr. ton over in-
terventionsprisen). Ridet overser des-
uden, at det for si vidt drejer sig om
bors-noteringer, altsi om engroshande-
lens salgspriser, sandsynligvis fastsat for
Paris, hvorimod de franske mellerier
ifelge sagsogernes klare fremstilling er-
hvervede deres raprodukt umiddelbart
hos opkebsorganismerne, altsd il
engroshandelens  indkebspriser. Mod
Radets opfattelse taler i evrigt ikke blot
Kommissionens indlzg, hvor det pi den
ene side indremmes, at der for Frankrigs
vedkommende mangler talmateriale for
markedspriserne, fordi hovedparten af
den hirde hvede ikke kommer p2 mar-
kedet, men hvor man pa den anden side
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alligevel gir ud fra, at interventionspri-
serne for hestiret 1971/72 dels slet ikke
blev overskredet, dels kun blev overskre-
det i ubetydelig grad (et standpunkt, som
Kommissionen har stottet med plausible
oplysninger, som f.eks. ar de franske
bonder uden videre har opniet ind-
komstforbedringer ved overgangen til et
fzlles landbrugsprissystem, at en sidan
forbedring ogsa indtridte pa grund af de
davzrende valutaforhold, samt ud fra
konstateringen af, at de ikke har nogen
organisation, der pa tilfredsstillende vis
kan forsvare deres interesser). P linje
med Kommissionen ligger endvidere
opgivelser fra »Le Petit Meunier« fra
oktober og november 1971 (hvorefter
salgsprisen for hird hvede 14 i nerheden
af interventionspriserne). I samme ret-
ning peger ogsa Kommissionens svar pa
et sporgsmdl i Parlamentet (et svar,
ifelge hvilket producentens pris for hard
hvede i hestiret 1968/69 androg 113,51
RE og i hestaret 1969/70 102,43 RE.
alts3 i begge ir — sifremt man tager
hensyn til en devaluering pa 11,11 % —
kun uvzsentligt over interventionspri-
sen). Til stotte for denne opfattelse kan
man ogsi og ikke mindst henvise til, at
udefrakommende ikke effektive kunne
treenge ind pi det franske, meget tradi-
tionelt bundne marked og siledes give
anledning til en prisstigning. Folgelig
kan man uden videre se bort fra, at kon-
kurrenceforstyrrende  faktorer  skulle
have spillet en rolle pa det franske mar-
ked, og gi ud fra, at beregningen af de
franske indkebspriser i det vasentlige
skete pi grundlag af interventionspri-
serne. I hvert fald berettiger en vis over-
skridelse af dette niveau ikke til i vasent-
lig grad at korrigere de éngang anforte
beregninger vedrerende de franske mel-
leriers konkurrencemassige forspring.

Det er ikke nedvendigt at bruge megen
tid pd de andre elementer, der har betyd-
ning for beregning af den franske ind-
kebspris, og som ligeledes er blevet dis-
kuteret i sagen, sisom: fragtomkostnin-
ger for de franske mellerier, opkebsor-
ganismernes fortjenstmargen, udladnings-
omkostninger, de franske mglleriers
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udnyttelsesgrad og deres oplyste gran-
sevaerdikalkulation, kan jeg fatte mig i
korthed, fordi de efter min mening ingen
stor rolle spiller i denne sammenhzng.
— Med hensyn til fragtomkostningerne
mi det bemarkes, at en sidan korrek-
tion, som sagsggerne har navnt, nzppe
vil vare szrlig udslaggivende. Desuden
drejer det sig for s vidt om et problem
vedrorende det enkelte melleris place-
ring, hvorfor det nzppe ber tages i be-
tragtning ved en generel bedemmelse af
en prisordnings formalstjenlighed.
Opkgbsorganismernes  fortjensimargen
og udladningsomkostninger kan der ses
bort fra ved sammenligningen af
omkostninger, fordi disse faktorer ogsa
opstir ved import fra tredjelande. —
Om udnyttelsesgraden har vi hert, at der
ved beregningerne lzegges et standardud-
bytte til grund; i evrigt synes det ogsi at
vare pavist, at der i denne sammenhzng
ikke lengere findes nogen veasentlig
forskel mellem tyske og franske molle-
rier. — Hvad endelig spergsmilet om
den sikaldte grenseverdikalkulation an-
gar, nemlig de franske molleriers mulig-
hed for, gennem en omkostningsdem-
pende produktionsudvidelse at for-
mindske de faste omkostninger for
¢ksportvarerne og ogsi at vzlte merud-
gifterne til de nedvendige tillegskeb af
hvede fra tredjelande over pd den
franske vare, si drejer det sig her —
hvad de sagsogte med rette har anfert —
mere om en formodning fra sagsegerne
end om faktiske kendsgerninger. Skulle
en sidan grensevardikalkulation imid-
lertid rent faktisk have fundet sted,
mitte den alligevel holdes ude af be-
tragtning, fordi den ikke skyldes felles-
skabslovgivningen, men hgjst kan have
krenket konkurrencereglerne, hvilket
sporgsmal ikke er til dreftelse under
denne sag,.

I forbindelse med beregningen af de
franske indkebspriser skal der egentlig
endnu kun tages hensyn til, at de franske
mollerier — som allerede antydet —
ikke udelukkende har forarbejdet fransk
hird hvede, men delvis (ca. 20 %) ogsa
hvede fra tredjelande til hejere priser.

Man ma medgive, at dette sikkert har
haft indflydelse pd den samlede bereg-
ning. Det forekommer mig dog tvivlsomt,
om det nzvnte forhold har spillet nogen
betragtelig rolle, og det er iszr tvivlsomt,
om det drejer sig om et forhold, der i
vaesentlig grad har kunnet forringe den
pipegede konkurrencemassige afstand.

ii) Hvad angar de tyske melleriers be-
regninger, er der i grunden — sifremt
man udelader bemarkningerne vedre-
rende fragtomkostningerne pi Rhinen af
de samme grunde som for de franske
fragtomkostningers vedkommende —
kun behov for at undersege to forhold,
som de sagsogte har henvist til. Det er
for det forste det forhold, at de fra andre
retssager velkendte monetare udlignings-
belob, ved import af hard hvede fra tred-
jeland ikke steg i det pigzldende tids-
rum, denne import blev altsi tilsvarende
billigere; og for det andet den omstzn-
dighed, at det var muligt ved import at
gore brug af forudfastszttelse siledes, at
man kunne g under teerskelprisen.

Med hensyn til det forste punkt kan man
straks fastsla, at de monetare udlignings-
beleb heller ikke blev havet for den
franske import af fine gryn. Selv om vi
ikke noje kender den heraf folgende for-
del sammenlignet med fordelen ved, at
de monetzre udligningsbeleb ved import
af hard hvede fra tredjelande ikke var
steget (i s3 henseende kommer det an pa
verdensmarkedets prisniveau for hard
hvede og den franske pris pa fine gryn
sivel som den forskellige udvikling i
DM’ens kurs i forhold til dollaren og
den franske franc), si kunne man dog
ud fra de indleg, der er afgivet i sagen,
fa det indtryk, at det sandsynligvis var
uden betydning, at det monetzre udlig-
ningsbeleb faldt bort, at denne omstzn-
dighed i alt fald ikke tvinger til vasentlig
@ndring af omkostningssammenlignin-
gen (hvorfor Kommissionen da ogsa har
undladt at omtale disse midlertidige for-
hold). — Hvad angir spergsmalet om
forudfastszteelse af afgifter ved import
af hvede fra tredjelande, der i sin tid var
mulig for 30 dage ad gangen, blev det
slet ikke bestridt, at importpriserne pi
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denne maide efter omstazndighederne
kunne gi ned med 2-3 RE, undtagelses-
vis endog helt op til 6 RE. Det er dog
ikke engang sikkert, om denne fordel
faktisk blev videregivet til mollerierne af
importererne, eller om den blev holdt
tilbage som delvis udligning for, at
forudfastszettelsen i andre tilfzlde med-
forte ulemper. For det andet er der ogsi
her kun tale om gennemsnitlige storrel-
ser, der vel ikke afgerende har kunnet
formindske den paviste konkurrencefor-

skel.

Hvad er konklusionen pi alt dette? Jeg
mener, at man pa trods af de antydede
stridsspergsmal, og uden at de — hvad
der sikkert ville veere nyttigt — er blevet
afklaret ved en sagkyndig bistand, kan
legge til grund, at de tyske mollerier
rent faktisk havde et markedsmessigt
handicap i forhold til de franske konkur-
renter (en nzvnevardig konkurrence i
Frankrig kunne ganske &benbart slet
ikke komme p3 tale). Det ma videre an-
ses for sikkert, at forfordelingen antog et
hojst betenkeligt omfang, navnlig i rela-
tion til den fortjenstmargen, som sagse-
gerne har anfert som typisk for de tyske
mellerier. Dermed synes det rent faktisk
at vere ubestrideligt, at der har varet
tale om en vasentlig forskelsbehandling,
altsd en kvalificeret krankelse af det
pibud om lige behandling, der er
omhandlet i dommen i sag nr. 5/71.

cc) Faor der herfra kan drages videregi-
ende slutninger, er det dog nedvendigt at
sperge, om en sidan virkning kunne
undgis ifelge det samlede regelszt for
markedsordningen og folgelig burde
have varet undgiet, uden at det bragte
dette system i fare.

Herved kan — som vi allerede har set —
flere muligheder overvejes. En @&ndring
af terskelprisen for hird hvede var en
mulighed, dvs. en nedsattelse til interven-
tionsprisens niveau eller dog — af hen-
syn til fallesskabspraeferencen til 1,1
RE herover. Det kunne overvejes alene
at nedsztte taerskelprisen for Rotterdam
og derved drage omsorg for, at denne
nedszttelse kun kommer mollerier i Tysk-
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land og Benelux-landene tilgode. —
Endelig kunne det overvejes at have in-
terventionsprisen med et givet beleb, dog
kun for det her relevante franske dyrk-
ningsomrade.

1) Hvad disse muligheder angar, s har
de sagsegte dog givet udtryk for store
betenkeligheder sarligt angiende den
forste. Det ma uden videre medgives, at
de ikke er ubegrundede, at en almindelig
nedszttelse af tzrskelprisen for hard
hvede utvivlsomt pd mange mader ville
udgere en fare for gennemforelsen af de
legitime formal, der gir ud pa at fremme
dyrkningen af hard hvede i Fzllesskabet.
Vi har siledes set, at der ma holdes en
vis prisafstand til bled hvede {(efter ver-
densmarkedsmekanismen galder der her
et forhold pa 100 : 118). Iagttages dette
forhold ikke, vil den blade hvede - hvil-
ket sikkert ikke er enskeligt — fortreen-
ges af den harde hvede. Da tarskelprisen
for blod hvede imidlertid dengang an-
drog 107,25 RE, kunne det faktisk ikke
overvejes at sznke tazrskelprisen for
hard hvede til 112,4 RE. — En neds=zt-
telse af terskelprisen — det er lige si
afgorende — medferer ogsi en fare for
den indenlandske produktion af hird
hvede gennem import af hird hvede.
Faktisk kunne den af sagsegerne forfag-
tede nedszttelse af twerskelprisen ikke
lengere anses for tilstraekkelig til beskyt-
telse af den understottede indenlandske
produktion. Navnlig kunne man i havne-
regionerne, for eksempel i Genua, hvor
tredjelandsprodukter skal konkurrere
med hard hvede fra Syditalien, frygte en
tiltagende tendens til overgang til impor-
teret hard hvede. I det mindste mitte der
regnes med, at prisen pa indenlandsk
hird hvede stagnerede, altsa at den lagde
sig fast pa et niveau, der svarede til inter-
ventionsprisen, hvilket imidlertid i
vaesentlig grad kunne modvirke tilskyn-
delsen til dyrkning af hird hvede. Med
rette har Kommissionen i denne sam-
menhang ikke mindst henvist til, at den
tidligere italienske teerskelpris 13 hojere
end den fzlles terskelpris. Af hensyn til
den betydning, der tillegges hovedpro-
duktionsomradet for hard hvede (Sydita-
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lien), var det folgeligt utenkeligt at satte
tzerskelprisen yderligere ned, ikke engang
saledes, at den af hensyn til felles-
skabspraferencen kom til at ligge 1,1 RE
over interventionsprisen.

i) Pa samme vis er der adskillige
betenkeligheder angiende den anden
mulighed, nemlig den differentierede
nedszttelse af terskelprisen for Rotter-
dams vedkommende (altsd med henblik
pé importen til mellerierne i Benelux og
Tyskland), selv hvis man i betragtning
af, at franske mollerier ligeledes formaler
hird hvede fra tredjelande i et bestemt
omfang, ville holde en afstand til inter-
ventionsprisen pid 1,1 RE. — En af de
vagtigste betenkeligheder er, at marke-
dets og prisernes ensartethed vil blive
odelagt. Nu er det ganske vist rigtigt, at
der ogsd i andre tilfzlde er sket afvigel-
ser fra dette princip (for eksempel er der
sket en nedszttelse af afgifterne for
import af foderkorn til Italien). Dog ma
det ikke glemmes, at det for si vidt dre-
jer sig om midlertidigt geldende undta-
gelsesbestemmelser, der ikke tillader en
generalisering, og hvorfra der i mangel af
en reel sammenhzng ikke kan udledes
nogen som helst rettigheder, szrligt ikke
for sagsegerne i denne sag. — Med hen-
blik pa den her bererte mulighed ma det
ogsd tages i betragtning, at det bliver
nedvendigt med en toldsikringsordning,
altsi en foranstaltning, der ma betragtes
som et fremmedlegeme i fallesmarke-
det, hvis fordelen skal begraznses til mel-
lerierne i Benelux og i Tyskland. Her-
udover synes det indlysende, at man selv
1 dette tilfelde ikke kan udelukke en i
det mindste indirekte fare for den inden-
landske hirde hvede, hvad enten den
manifesterer sig ved, at fine gryn af
importeret hvede, der fremstilles af mol-
lerier i nerheden af grenserne, fortraen-
ger fine gryn af indenlandsk hvede, eller
ved at man i en sddan situation pd grund
af manglende udenlandsk efterspergsel i
det mindste m3 regne med en stagnation
i de franske priser. — Endelig er det i
denne sammenhang ikke uden betyd-
ning, at det kunne komme til en for-
skelsbehandling af andre medlemsstaters

mollerier, der ligeledes delvist anvender
et tredjelandsprodukt. Men selv om man
skulle undga noget sidant, ville et diffe-
rentieret system ogsa vare nedvendigt
for andre dele af Fallesskabet. Dette
ville dog medfsre en betragtelig vakst i
administrationen og medfere farc for
lignende serensker for andre landbrugs-
produkter, for slet ikke at tale om, at
realiseringen af de mal, der soges ndet
med de produktionsfremmende foran-
staltninger for den hirde hvede, ville
blive hemmet.

iii) Folgelig kan alene den tredje mulig-
hed overvejes alvorligt, nemlig en forhe-
jelse af interventionsprisen i hvert fald
for den region, der nu kommer i betragt-
ning, Nordfrankrig. For si vidt forekom-
mer det mig bemarkelsesvardigt, at det
under sagen er fremfart, at forskellen pa
teerskelpris og interventionspris er sterre
ved hird hvede end ved andre kornsor-
ter (f.eks. rug, byg og majs, men ogsa
storre end for den blade hvedes vedkom-
mende, hvor terskelprisen i 1971 13 pa
107,25 RE, hvorimod den gennemsnitlige
interventionspris i de vigtigste handels-
centrer bevzgede sig omkring 98 RE).
Det gav mig ogsi anledning til efter-
tanke, at interventionsprisen tidligere
(for eksempel i hestaret 1968/69) var
heiere for Rouen, nemlig 117, 50 RE, at
der altsd den gang blev holdt mindre
afstand fra tarskelprisen (123,13 RE).
Dette prisforhold var endvidcre — hvad
man ikke skal glemme — gzldende i en
tid, hvor den indenlandske produktion
endnu ikke var szrligt udviklet, hvorfor
der altsd matrte eksistere en kraftig pris-
forhoijelse — efterspergsel pi inden-
landsk hird hvede. Den nzvnte mindre
afstand mellem tarskelpris og interven-
tionspris blev abenbart alligevel anset for
tilstrekkelig til beskyttelse af den inden-
landske produktion. Ud fra denne erken-
delse kommer man efter min mening
ikke uden om spergsmalet, hvorfor det
senere blandt andet ogsi 1 hostiret
1971/72, til beskyttelse af den inden-
landske produktion, efter at denne er
blevet udvidet, har varet pikraevet at
holde en storre afstand mellem tzrskel-
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pris og Interventionspris. Dette spergs-
mal har vi ikke fiet nogen plausibel for-
klaring pa i denne sag. Deraf mi vi nu
drage de nedvendige konsekvenser.

Dette betyder: uden at der derved gribes
utilberligt ind i lovgivers frie sken, kan
det lazgges til grund, at det i hestiret
1971/72 var muligt at satte interven-
tionsprisen for hird hvede i Nordfrank-
rig hejere uden at bringe formalene med
markedsordningen for landbrugsvarer i
fare. Da en sidan foranstaltning samtidig
havde varet egnet til at formindske den
konkurrenceforvridning, der var i for-
holdet mellem tyske og franske molle-
rier, og bringe den ned til et antageligt
omfang, star det ogsa fast, at sagsegerne
med rette taler om en lovgivning, der in-
deholder en betragtelig forskelsbehand-
ling.

4. Efter at retsstridigheden er konstate-
ret, mi det efter de regler, der gzlder for
institutionernes erstatningsansvar (sale-
des som de hidtil har varet anset for
gzldende), underseges, om der foreligger
skyld. Dette sporgsmal vil vi nu be-
handle.

Herved ma det dog uden videre erken-
des, at en sidan undersegelse er szrdeles
delikat, nar det drejer sig om foranstalt-
ninger, truffet ad lovgivningsvejen, som
er udstedt for lzngere tid og for mange
retsundergivne, hvor det altsi drejer sig
om sammensatte analyser og vanskelige
prognoser.

For s3 vidt angér nzrverende sag, har de
sagsegte til deres forsvar indvendt, at
udgangspunktet nodvendigvis har mittet
vare, at ogsa tyske meollerier kom i be-
tragtning ved keb af fransk hard hvede,
og at de kun i ringe grad var konkurren-
cemassigt handicappet. — For det andet
er det blevet gjort gxldende, at det har
vaeret umuligt at forudse, at priserne pa
det franske marked, kendetegnet ved et
produktionsunderskud, skulle tage en
anden udvikling end pd det italienske
marked, dvs. at de ikke ville overstige in-
terventionsprisen vasentligt og hermed
give de franske mollerier et betragteligt
konkurrenceforspring.
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Gar man pa baggrund af disse bemark-
ninger over tl prevelsen af skyld-
sporgsmailet, mi det sikkert anerkendes,
at der ikke kan vare tale om nogen
forseetlig retskraenkelse. Spergsmalet er
faktisk kun, om det kan antages, at der
foreligger uagtsomhed, dvs. om man kan
antage, at Radet ved at udvise tilstraek-
kelig agtpagivenhed havde kunnet indse
og undga de paviste virkninger.

Inden for rammerne af den siledes af-
stukne undersegelse synes det dog umid-
delbart tvivlsomt, om Ridet angiende det
forste punkt (de tyske melleriers adgang
til det franske marked) kan finde en
undskyldning, navnlig ved at anfere, at
det ikke er blevet tilstreekkeligt oplyst
om det franske markeds szregenheder.
For sa vidt ma det vel lzgges til grund,
at fallesskabsinstitutionerne kendte eller
dog burde kende det franske fordelings-
system (man kan blot henvise til den
allerede navnte meddelelse i »Le Petit
Meunier« fra 1969). De var ogsi bekendt
med udviklingen p3 det nordfranske
marked, hvor der ovenikebet inden for
forholdsmassig kort tid er sket en be-
tragtelig produktionsudvidelse, der dog
stadig ikke kan dzkke behovet. Under
disse omstzndigheder, som man natur-
ligvis ma tage i betragtning ved en regu-
lering af markedet, forekommer det fak-
tisk fuldsteendigt urealistisk, at det pa
forholdsvis kort tid skulle kunne lykkes
de tyske mollerier at f& den samme ad-
gang til den franske hirde hvede som de
franske mollerier. Jeg er derfor af den
opfattelse, at vi har at gere med en
alvorlig fejlbedemmelse, som helt og
holdent er egnet til at konstituere skyld.

Hvad pa den anden side angar udviklin-
gen i de franske priser, der ikke, som
man kunne vente efter markedsordnin-
gen, og som det dbenbart ogsi er sket i
Italien, har fiernet sig betragteligt fra in-
terventionspriserne og narmet sig indi-
kativpriserne, s kunne man med hen-
blik pa dette forhold snarere mene, at
det matte medgives Radet, at der var tale
om en undskyldelig »prognosefejlc«.
Ogsa denne losning rejser imidlertid flere
betznkeligheder. Allerede i et protokol-
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lat fra Ministerriddet i 1964 fastslas det
nemlig, at Kommissionen er forpligtet til
at holde sje med konkurrenceforvridnin-
ger pd markedet for hard hvede. Fzlles-
skabsinstitutionernes opmarksomhed var
altsi pa szrlig made henledt p3i dette
markeds szregenheder. — Desuden
kommer man heller ikke uden om, at
problemet blev fremhzvet i en fore-
sporgsel i Parlamentet i november 1970
(foresporgselen Kriedemann). Af det
afgivne svar fremgar det klart, at Kom-
missionen var bekendt med, hvor lidt de
franske priser havde havet sig over in-
terventionsprisen. Fuldstendig uventet
var denne udvikling altsd ikke, og den
var heller ikke af en sidan art, at fzlles-
skabsinstitutionerne ikke kunne forstd
den, hvilket ikke mindst fremgir af de
allerede navnte forseg, der i denne sag
er gjort pi at fremkomme med en for-
klaring (nemlig henvisningerne til udvik-
lingen i de franske producentpriser). —
Hertil kommer desuden ikke blot, at den
franske reprasentant 1 Ministerridet
samt de eksperter, han har til radighed,
har mérttet vere kendt med de franske
forhold. Det er ogsa af betydning, at de
bererte i rette tid har givet relevante
oplysninger. Vil man i denne sam-
menhzng ikke tage hensyn til, at sagsa-
geren i sag nr. 65/72 fremsendte et ars-
regnskab for 1969 til Kommissionen, si
kan man dog ikke anse sagsegernes hen-
vendelser til det tyske landbrugsministe-
rium i 1968 og 1969 for fuldkommen be-
tydningslese (hvorvidt prasidenten for
den tyske mollerisammenslutning har
fremsat mundtlige besveringer for Kom-
missionen er derimod ikke opklaret og
matte i givet fald undersoges).

Sammenfattende kan man, netop fordi
der var tale om strukturendrende foran-
staltninger, der var af betydelig rakke-
vidde og krevede en szrlig opmarksom-
hed fra fzllesskabsinstitutionernes side,
vanskeligt tove med i nzrverende sam-
menhzng at anse skyldkravene for
opfyldt, og dermed ligeledes at anse
denne betingelse for institutionernes an-
svar — grov skyldgrad krzves ikke —
for opfyldt.

5. Hvad videre angir spergsmailet om,
hvorvidt sagsegerne reelt har lidt et tab,
hvilket sporgsmal stir i forbindelse med
den anfagtede lovgivning, kan jeg fatte
mig i korthed.

Som bekendt har sagsegeren hertil an-
fort, at de 1 betragteligt omfang er udsat
for konkurrence fra franske produkter,
der er fremstillet under gunstigere betin-
gelser. Dette har medfert et tab af mar-
kedsandele og en indtzgtsnedgang, efter-
som de har veret tvunget til at nzrme
sig den franske pris pa fine gryn.

Faktisk kan man vel sige, at formodnin-
gen er for disse indlegs rigtighed. Det er
desuden pivist, pd den ene side at
importen af fine gryn fra Frankrig siden
1969 (ca. 7 000 tons) er vokset betragte-
ligt og til sidst har niet et omfang af
33000 tons. P4 den anden side er det
ubestridt, at der siden 1968 er sket en
betragtelig nedgang i afsztningen for
alle sagsegeres vedkommende (som i
ovrigt for alle tyske mollerier). Deres
totale formaling af hard hvede er i kraf-
tig tilbagegang. Hvad angar enkeltheder
kan jeg henvise til det udferlige stati-
stiske materiale, som sagsegerne har
fremlagt, og som De har foran Dem.

For nzrverende undersogelse er naevnte
konstatering forelobig tilstraekkelig. Ska-
dens ngjagtige omfang kan jeg derimod
forbeholde en senere undersegelse.

6. Jeg kan fatte mig forholdsvist kort,
hvad angir sporgsmailet om &irsagssam-
menhang og om sagsagernes eventuelle
egen skyld.

Til spergsmilet om 4rsagssammenhzng
har de sagsogte i det veasentlige gjort
gzldende, at det ikke kan henfores til
markedsordningen, at sagsegerne ikke
har kunnet komme ind pd det franske
marked for hard hvede, og at der for
fransk hird hvede i almindelighed kun
blev betalt interventionsprisen eller en
pris, der kun 13 lidt hejere.

Dette er vel i grunden rigtigt; men jeg er
dog af den opfattelse, at det intet har
med sagen at gere. Afgorende er det, at
det franske marked, da markedsordnin-
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gen blev indfert, var fastfrosset i en
situation, der var til gunst for de franske
aftagere, og som ikke hurtigt kunne
@ndres. Det mitte ogsi tages i betragt-
ning, at der for prisdannelsen findes
nogle love, som af gode grunde ma anta-
ges ikke at kunne henfores til konkur-
renceforstyrrende faktorer. Sidanne for-
hold ma lovgiver tage med i betragtning.
Ved tilstrekkelig agtpigivenhed matte
det have varet klart for lovgiveren, at
det for tyske mellerier i det vazsentlige
var terskelprisen for hard hvede, der var
retningsgivende, at de derimod ikke
kunne nyde godt af den lavere franske
pris. Nar lovgiver stillet over for den
foreliggende »markedsopdeling« alligevel
fastsatte priserne som sket, si ma man
tilregne lovgiveren, at der er opstiet
konkurrenceforvridning, og at de tyske
mollerier har fiet et konkurrencemaessigt
handicap; den indtridte skade er med
andre ord en adzkvat felge af lovgive-
rens adferd.

Hvad for det andet angir den anferte

egen skyld fra sagsegernes side, skal man’

efter de sagsogtes mening tage flere syns-
punkter i betragtning, nemlig de tyske
molleriers ringere udnyttelsesgrad, det
forhold, at de ikke har foretaget rets-
skridt mod de fastsatte afgifter, og den
omstendighed, at de ikke 1 rette tid har
fremsat tilberlige protester over for
fallesskabsinstitutionerne.

Efter min mening kan der hertil bemzr-
kes folgende. Hvad angir udnyttelses-
graden har vi — som tidligere nevnt —
hert, at der i det pigzldende hestir
1971/72 for si vidt neppe lengere eksi-
sterede nogen navnevardig forskel mel-
lem de tyske og de franske mollerier. 1
ovrigt ville dette forhold kun i ringe grad
kunne forklare det konstaterede konkur-
rencehandicap. — Hvad angir det for-
hold, at der ikke i rette tid skulle vere
foretaget noget retsskridt mod afgifts-
fastsettelsen, er det pd overbevisende
mide blevet forklaret, at sagsegerne ikke
selv har importeret og derfor ikke har
haft mulighed for at drage gyldigheden
af prisfastszttelsen i tvivl for nationale
retsinstanser. — At der videre ej heller
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ud fra undladelsen af at stille foresporgs-
ler i Parlamentet eller af at sende offi-
cielle klager til fellesskabsinstitutionerne
kan konstrueres en relevant egen skyld,
fremgir ikke mindst af, at de senere, fak-
tisk fremforte klager var virkningslese.
Desuden m3 det ikke glemmes, at sagso-
gerne dog har klaget til deres nationale
minister, og at dette vel mi komme
Ministerrader til skade.

Der er folgelig e heller inden for ram-
merne af undersogelsen af drsagssam-
menhzngen og spergsmilet om egen
skyld fremkommet noget, der kan ude-
lukke, at Fallesskabet har padraget sig
ansvar.

7. Der er for s& vidt intet til hinder for
en dom over Fallesskabet til betaling af
skadeserstatning. Tilbage stir alene at
sporge, om skaden allerede kan gores op
i dommen, eller om Domstolen — hvad
szrlig Kommissionen mener — for
nerverende skal indskrenke sig til at
treffe en mellemafgorelse vedrorende
selve ansvaret.

I denne sammenhzng vil fremgangsma-
den sikkert ikke kunne blive som sagse-
geren onsker det; dommen kan altsa
ikke komme til at lyde pa de belab, der
fremkommer, sifremt de af sagsegerne i
hestaret 1971/72 importerede mangder
hird hvede fra tredjelande ganges med
den med 1,1 RE formindskede forskel
mellem tarskelpris og interventionspris.
Herimod taler ikke -alene, at en sidan
abstrakt skadesopgerelse abenbart ikke
er kendt i international ret og derfor
ikke kan anerkendes som en almindelig
retsgrundsztning inden for rammerne af
artikel 215. Det er navnlig vigtigt, at det
ikke kan legges Radet til last, at det
med urette skulle have undladt at
nedsztte terskelprisen til fordel for de
tyske mollerier.

Med udgangspunkt i den konstaterede
forskelsbehandling og i det forhold, at
den havde kunnet begrznses, sifremt in-
terventionsprisen for Nordfrankrigs ved-
kommende som i de tidligere ir var ble-
vet fastlagt nazrmere ved tarskelprisen,
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er det afgorende spergsmail tvartimod,
hvilket sagsegerne har medgivet, hvornar
denne forskelsbehandling ville vare
ophert. Herved ma der tages hensyn til,
hvorledes situationen i Frankrig ville
have udviklet sig ved en siddan regule-
ring. Det mad altsid undersoges, hvad de
franske mellerier (med udgangspunkt i
den rent faktisk konstaterede overskri-
delse af interventionsprisen) havde skul-
let bruge, om og i hvilket omfang deres
udfersel til Tyskland ville gi tilbage, og
hvilken markedsandel sagsegerne i over-
ensstemmelse hermed ikke havde mistet,
henholdsvis hvilken indtzgtsnedgang de
ikke havde maittet finde sig i ved en til-
pasning til den franske pris pa fine gryn.
Det er imidlertid 4dbenbart ikke muligt
nu at besvare alle disse sporgsmal. Fyl-
destgorende kan de kun leses af en
ekspert 1 forbindelse med, at hver enkelt
virksomheds situation gis efter og dens
tab gores op.

Jeg mener derfor, at det for naerverende
kun er muligt at afsige en dom, hvor er-
statningsansvaret konstateres, og at
sagens videre oplysning er et ekspertan-
liggende. — Dette geelder ogsa for rente-
kravet, der hojst ka. anerkendes princi-
pielt, men hvis neje beregning forst kan
folge senere

8. Folgelig er der kun tilbage at drefte
de nye anbringender, som sagsggerne
har fremsat i replikken til stotte for deres
krav, altsi spergsmalet, om der skal
kunne fremszttes et krav pa erstatning,
uden at der foreligger skyld, pa grundlag
af et retsstridigt ekspropriationslignende
indgreb i privat ejendom, hvorunder
efter tysk ret etablerede erhvervsvirk-
somheder herer. Ud fra det hidtidige
resultat af undersogelsen forekommer
det egentligt overfledigt ogsid at komme
ind pa dette punkt, iszr da der ad denne
vej ikke kan forventes en hajere erstat-
ning. For god ordens skyld vil jeg dog
kursorisk tage stilling til det her nevnte
problem.

a) Forst dukker der er et formalitets-
sporgsmil op derved, at denne begrun-
delse for proceskravet ferst blev fremsat

i replikken. De sagsogte anser dette for
betankeligt af hensyn til procesregle-
mentets artikel 42, stk. 2, altsad den be-
stemmelse hvori det hedder: »Nye sags-
malsgrunde og indsigelser ma ikke frem-
fores under sagens behandling, medmin-
dre disse stottes pa retlige eller faktiske
omstezndigheder, som er kommet frem
under den skriftlige forhandling. «

Disse betznkeligheder kan ved forste
ojekast synes velbegrundede, thi ved den
nevnte begrundelse for proceskravet
drejer det sig givetvis ikke om udvikling
af en argumentation, der allerede er in-
deholdt i stzvningen (i hvilket tilfelde
artikel 42, stk. 2 som bekendt ikke finder
anvendelse). Det drejer sig tvartimod
om en selvstendig begrundelse for pro-
ceskravet, og man kan heller ikke sige, at
det er fremsat pa grundlag af det af
modparten anferte. PA den anden side
har jeg dog det indtryk, at Domstolen,
der i forbindelse med en @ndring af
pastanden (i dette tilfelde ma der vel an-
tages at foreligge en udvidelse af pastan-
den) tidligere har anvendt artikel 42,
ikke altid i sin retspraksis indtager dette
strenge standpunkt. Navnlig i tilfzlde,
hvor overholdelse af en klagefrist ingen
rolle spiller (f.eks. ved nye anbringender
vedrerende krav pa skadeserstatning),
har Domstolen allerede flere gange ved
at se bort fra artikel 42 accepteret, at
pastande er blevet udvidet (miske i ana-
logi til det tyske retsprincip, hvorefter
»relevans for sagen« er afgerende i
sadanne tilfalde).

Man kan altsi ogsd i dette tilfzlde for-

_svare at se bort fra procesreglementets

artikel 42 og trods nogen betznkelighed
give sig i kast med undersegelsen af den
begrundelse, der er gjort gazldende i
replikken.

b) Felger man den, rejser der sig imid-
lertid straks et andet spergsmail, om et
sidant krav pa erstatning overhovedet er
kendt inden for fzllesskabsretten (dvs.
om der findes en sidan almindelig rets-
grundsztning), eller om det drejer sig
om noget for den tyske ret specifikt, der
er blevet udviklet af det varn for de
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grundlazggende rettigheder, som ikke har
sin parallel i alle medlemsstater 1.

Ved denne undersggelse synes de betzen-
keligheder, der kan gores gzldende mod
sagsogernes opfattelse, at vare tungtve-
jende. En retssammenlignende underse-
gelse forer nemlig til, at ingen anden
medlemsstats retsorden fremviser en til-
svarende konstruktion. I hvert fald kan
man i denne sammenhzng henvise til
fransk ret, dvs.: statens velkendte ansvar
for lovgivningen for si vidt angér lighed
i henseende til offentlige byrder, der er et
ansvar, der padrages uden skyld ved en
uforholdsmassig stor inddragning af pri-
vat ejendom, og nir der foreligger en
omfattende og szrlig skade 2. P4 samme
vis kendes der i belgisk ret et ansvar
uden skyld i visse tilfzlde, hvor der er
sket en uszdvanlig skade som folge af
love eller administrativt fastsatte bestem-
melser (jf. Cambier, »Responsabilité de
la puissance publique«, 1947, s. 300 ff.).
Nu er det imidlertid siledes, som det
allerede er anfert i forbindelse med un-
dersegelsen af ansvaret for retsstridig lov-
givning, at der ikke alene kan tales om
felles retsgrundsztninger i den betyd-
ning, der er forudsat i artikel 215, stk. 2,
nar disse findes i samtlige medlemssta-
ters retsordener 3. Et grundlag som det,
der kan etableres i det foreliggende
tilfxlde, altsid pdvisningen af et retsinsti-
tut i kun 2 eller 3 retssystemer, der desu-
den fremviser betragtelige forskelle,
turde dog vare utilstrekkeligt for artikel
218, stk. 2. Dertil kommer, at man heller
ikke her kan gi ud fra, at fzllesmarkedet
og dettes strukturelle seregenheder gor

et sidant ansvar nazrliggende. Snarere.

kan man — som Raidet har anfert —
argumentere for det modsatte. Faktisk
taler en del for Ridets opfattelse, der
delvis stetter sig pad EOQF-traktatens
forarbejder (Spaak-rapporten), nemlig
den opfattelse, at Traktatens koncipister

1 — Jf. Jaenicke i Max-Planck-Institut fiir aus-
lindisches offentliches Recht und Vélkerrecht,
»Beitrige zum auslindischen 6ffentlichen Recht
und Volkerrecht«, bind 44, s. 69 ff.

2 — Conseil d’Etat, Recueils 47, s. 436; 48, s. 321.

3 — Se f.eks. Wengler, citeret af Heldrich i »Europa-
recht« 1967, s. 346.
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bevidst har udelukket en udligning for
tab, der er en folge af oprettelsen af
fellesmarkedet. Dette kan havdes, dels
fordi det hyppigt vil vare vanskeligt at
konstatere den fornedne arsagssam-
menhang, men ogsi fordi der ellers ville
opsti en erhvervspolitisk ubevagelighed,
og fordi nedvendige strukturforandrin-
ger ville vaere vanskelige at realisere. Af
det samlede traktatsystem kan der —
bortset fra, at princippet om den grad-
vise tilpasning serger for en vis ulem-
peudligning — desuden sluttes, at kun
szrlige udligningsforanstaltninger kom-
mer i betragtning (f.eks. sddanne som
kan rummes inden for artikel 92 — stats-
stotte — omstillingskreditter fra Den eu-
ropaiske Investeringsbank eller omstil-
lingsstotte til arbejdstagere fra Socialfon-
den).

Uden at uddybe problemet kan man vel
derfor legge til grund, at de sagsogte har
fremsat de bedste argumenter i denne
sammenhzng, og at man derfor mi vare
tilbageholdende med at anerkende et
krav som felge af et ekspropriationslig-
nende indgreb som en del af fzllesskabs-
retten.

¢} Til slut kan det imidlertid ogsa fast-
slds, at sagsegerne intet har at vinde ad
denne vej, selv om et sidant krav princi-
pielt skulle blive anerkendt inden for
fellesskabsretten. Betingelserne for kra-
vet ville, 1 hvert fald efter tysk ret, nem-
lig nzeppe vare opfyldt.

I denne forbindelse er det fremfor alt
nodvendigt, at et offentligt indgreb skal
svare til en ekspropriation, at det — med
hensyn til erhvervsvirksomheden — gri-
ber ind i dennes substans 4 (ogsd fransk
ret forlanger i et sadant tilfzlde et alvor-
ligt indgreb). Det kan der for hestaret
1971/72, der her kommer i betragtning,
nzppe vere tale om. Sagsegerne har selv
for si vidt kun talt om tab af markeds-
andele og rentabilitetsnedgang, altsi om
gener, der efter Bundesverfassungsge-
richt’s klare retspraksis (jf. bind XIII, s.
229; Bind XVI, s. 187) ikke er tilstraek-
kelige til kravets begrundelse. Derimod

4 — Se f.eks. BGH i NJW 1967, s, 1857.
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vedrorer antagelsen af, at sagsogerens
cksistensgrundlag  skulle vare truet,
alene fremtiden og er indtil nu ikke
tilstreekkeligt underbygget (i denne for-
bindelse ma man for eksempel ogsa vide,
om der ikke allerede i Frankrig har fun-
det en prisudvikling sted, der ligger
vasentligt over interventionsprisen, og
om det ikke vil lykkes sagsegerne ved
egede anstrengelser, og efter at produk-
tionen af hiard hvede er udbygget, at
sikre sig en betydelig andel af det
franske marked for hird hvede).

Mod sagsegernes krav kunne det endelig
ogsa geres geldende, at forsyningsvilka-
rene i henhold til retspraksis (f.eks. fra
Bundesgerichtshof — bind 45, s. 87) ikke
er en del af den industrielle bedrift, og at
ingen virksomhed har krav pi oprethol-
delse af en bestemt lovgivning (f.eks. om
beskyttelsestold). T denne sammenhang
er det vaerd at vide, at domstolene efter
fransk ret i almindelighed ikke er tilboje-
lige til at anerkende et ansvar for staten,
nar det gelder forordninger og love, der
regulerer okornomien.

Endelig ma der ogsd henvises til den be-
tingelse, der opstilles i tysk ret,1 at der
skal foreligge et direkte indgreb i den in-
dustrielle bedrift (et element, der vel ikke
kan gives afkald pi af hensyn til den
nedvendige afgransning af kravet). Man
kan imidlertid nappe antage, at denne
betingelse er opfyldt, nir det — som 1
dette tilfelde — har vaeret nedvendigt,
at flete faktorer faldt sammen (foran-
staltninger til fremme af produktionen af
hiard hvede, forskel i prisfastsattelsen
uden hensyn til lovmaessighederne pa det
franske marked), for at der skulle opsta
ulemper.

d) Ogsi selv om det i replikken frem-
satte anbringende skulle kunne antages
til realitetsbehandling, si folger det dog
af den summariske undersogelse, vi har
foretaget, at sagsegerne ikke pi denne
made kan opné noget.

1 — jf. BGH, NJW 1971, s. 607.

9. Lad mig efter denne forholdsvis omfangsrige undersogelse af et tilfzlde,
der er ganske problematisk pd mange punkter, endnu engang afsluttende sam-

menfatte min mening.

Jeg er af den opfattelse, at segsmalene kun kan antages til realitetsbehandling,
for s vidt de er rettet mod Fellesskabet, repraesenteret af Ministerradet. For
sa vidt Kommissionen er anfert som sagsegt, ma segsmalene afvises.

Som sagen nu stir, mi det kunne fastslas, at segsmdlene har forngdent grund-
lag, dvs. at det i en mellemafgorelse kan statueres, at Fellesskabet er forpligtet
til at erstatte det tab, de sagsogte har lidt. Der ber da forst tages stilling til
skadens omfang og belobets storrelse, nir der foreligger en sagkyndig bereg-

ning.

Ej heller kan der for tiden treffes afgerelse vedrerende sagsomkostningerne.
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