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14 piivini maaliskuuta 1996

I — Johdanto

1. 'Tissd asiassa on kyse siitd, voivatko vas-
taajina olevat vakuutuksenantajayhtist kiel-
tiytyd korvaamasta miirid, jota komissio
niiltd vaatii kyseisten yhtididen kanssa teke-
minsi sopimuksen perusteella.

II — Asian tosiseikat

2. Euroopan yhteisdt ovat tehneet 28.1,1977
vastaajina olevien kahdeksan vakuutusyhtion
kanssa  vakuutussopimuksen  (jiljempini
sopimus), jonka tarkoituksena on kattaa
taloudelliset ~ seuraukset, joita yhteisille
aiheutuu Eurcopan yhteisdjen virkamichiin
sovellettavien henkildstdsidntsjen  (jaljem-
pind henkilostosdannét) 73 artiklan ja timin
artiklan soveltamiseksi annettujen sdintojen
soveltamisesta.

* Alkuperiinen kieli: italia.

Sopimuksen 3 artiklan 1 kohdan mukaan
yhteis6t sopivat vakuutuksenantajien kanssa
tdytintoonpanosidnnoistd, jotka koskevat
tapaturmiin ja ammattitauteihin littyvid tie-
toja ja niiden hallinnointia, jotta vakuutukse-
nantajat voivat scurata yksittdisten tapausten
kehitystd ja jotta niiden olisi tarvittaessa hel-
pompi nostaa kanteita vastuussa olevaa kol-
matta kohtaan ja perustaa lainsiidinnén
mukaisia turvaavia rahastoja,

Sopimuksen 3 artiklan 3 kohdan mukaan sel-
saatetaan my6ntdi jokin maksutakuu (sairau-
teen, tySkyvyttomyyteen tai kuolemantapa-
ukseen liittyvidt kulut), annetaan 3 artiklan
1 kohdassa tarkoitettujen menettelytapojen
mukaisesti tiedoksi vakuutuksenantajille lau-
suntoa varten cnnen kuin yhteisjen toimi-
valtainen viranomainen antaa niistid tiedon
kyseisille henkilsille”, *

Sopimuksen 5 artiklan mukaan kaikki timin
sopimuksen ja sen liitteiden tiytintdnpa-
noon liittyvdt riidat saatetaan Euroopan
yhteisGjen tuomioistuimen kisiteltdviksi, jos
sovintoon e¢i padstd. Saman 5 artiklan
mukaan vakuutuksenantajat luopuvat saatta-
masta yhteisbjen tuomioistuimen kisiteltd-
viksi ladketieteellisii seikkoja koskevia eri-
miclisyyksid, jos nimittivin viranomaisen
(jdljempdnd AIPN) p#itds vahingonkirsijin
oikeudesta korvaukseen on sen lausunnon
mukainen, jonka vakuutuksenantajicn asian-

* Suomennettu yhteiséjen tuomioistuimessa.
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tuntija tai edelli mainittujen sdintdjen
23 artiklan mukainen ldketieteellinen lauta-
kunta on antanut, kun vakuutuksenantajien
asiantuntija on ollut timin lautakunnan l43-
kirijasen. Jos nimi edellytykset tiyttyvit,
vakuutuksenantajat  korvaavat  yhteisaille
kaikki niiden vahingonkirsijille tai tdmin
oikeudenomistajille edelld mainitun AIPN:n
paitdksen toteuttamiseksi maksamat maarat.

Sopimuksen 10 artiklan 2 kohdan mukaan
osakeyhti6 J. Van Breda & Co. International
(jljempani Van Breda) on nimetty vilittd-
jiksi yhteisdjen ja vakuutuksenantajien
vilille.

3. Van Bredan 27.1.1989 piivityssi Euroo-
pan yhteiséille osoittamassa kirjeessi vahvis-
tetaan, ettd vakuutuksenantajien ja Euroopan
yhteisjen vililli on tehty sopimus edelld
mainitun sopimuksen tiytintéonpanemiseksi
1.2.1989 lihtien sovellettavasta meneitelystd.

Kyseisen kirjeen II kohdan mukaan vakuu-
tuksenantajien on hyviksyttava tai hyldttivi
paitosehdotus, joka annetaan niille etukiteen
lausuntoa varten sopimuksen 3 artiklan
3 kohdan mukaisesti, mahdollisimman pikai-
sesti, Samassa kirjeessd tdsmennetddn, ettd
vakuutuksenantajat  yrittdvit  parhaansa
mukaan hyviksyd tai hylitd paatdsehdotuk-
sen enintiin kuukauden kuluessa siitd, kun
paitosehdotus on annettu vilittajalle.

1-5506

Kirjeen IT kohdassa lisitddn, ettd jos vakuu-
tuksenantajat eivit ole kuukauden kuluessa
ilmoittaneet kantaansa p#itosehdotukseen,
ne ilmoittavat syyn tihin AIPN:lle. Talléin
midrdaikaa pidennetiin  kuukaudella. Jos
vakuutuksenantajat eivit voi ilmoittaa kan-
taansa ennen pidennetynkdin mddrdajan
paittymistd, ne ehdottavat ATPN:lle ja valit-
tijalle sovittelumenettelyyn ryhtymisti, jotta
voidaan sopia menettelytavoista ja uudesta,
korkeintaan neljin kuukauden pituisesta
miéiriajasta.

4, Komission virkamies L esitti 26.11.1990
vaatimuksen siitd, ettd kaksi sairautta, jotka
hin oli saanut toimiessaan Euroopan yhtei-
sdjen palveluksessa, todettaisiin henkilds-
tdsaantojen mukaisesti ammattitaudeiksi.
Hinen mukaansa sairauksien syyni oli altis-
tuminen asbestille komission niin kutsutun
Berlaymont-rakennuksen tiloissa Brysselissi.

5. Komissio nimesi 21.6.1991 yhteisymmar-
ryksessi vakuutuksenantajien kanssa ladkiri
Dalemin ja velvoitti hinet antamaan lddketie-
teellisen kertomuksen siiti, onko kyseessd
ammattitauti; Dalem pyysi asiantuntijakerto-
musta keuhkosairauksiin erikoistuneelta pro-
fessori Bartschilta.

Bartsch paityi 3.2.1992 piivityssd asiantunti-
jakertomuksessaan siihen, eitd kyseessi ei’
ollut ammattitauti. Liikiri Dalem esitti
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14.2.1992 oman kertomuksensa tdmin asian-
tuntijakertomuksen mukaisesti.

Niiden seikkojen perusteella ATPN ilmoitti
17.2,1992 Lile pé#dtdschdotuksesta, jolla
hinen vaatimuksensa ammattitaudin toteami-
seksi hyldttiin, L vaati 23.2.1992, et lizke-
tietecllinen lautakunta antaisi lausuntonsa, ja
nimesi 16.9.1992 ldakiri Cognignin kysecisen
lautakunnan jisencksi. AIPN puolestaan
nimesi 8.12.1992 vakuutuksenantajien chdo-
tuksesta professori Brochardin lidketieteelli-
sen lautakunnan jisencksi. Nimi kaksi
jésentd puolestaan nimesivit 29.1.1993 pro-
fessori Maltonin ligketicteellisen lautakun-
nan kolmanneksi jisencksi.

6. Lidketieteellinen lautakunta antoi lausun-
tonsa 25.2.1994 madrdencmmistolli ja lihetti
sen 13,1994 AIPN:le, ja sen mukaan L:li
on ammattitauti. Samassa lausunnossa tode-
taan tdyden, pysyvin tydkyvyttdmyyden
haitta-aste (100 prosenttia), ja annctaan
30 prosentin  korvaus pysyvisti oircista ja
vaikeista psyykkisisti ongelmista, jotka liit-
tyvit sairauteen. Professori Brochard esitti
kuitenkin 3.3.1994 lihettimissdin kertomuk-
sessa eridvin miclipiteensi. AIPN lghetti lau-
sunnon Van Bredalle 10.3.1994 ja kertomuk-
sen 18.3.1994.

7. Van Breda ilmoitti AIPN:lle 23.3.1994,
ettd vakuutuksenantajat tutkivat esitettyji
asiakirjoja. Se ilmoitti sitten 29.3.1994 paiva-
tylld kirjeelliin AIPN:lle, ettd vakuutukse-
nantajat halusivat esictdd lisdkysymyksii l53-
ketieteellisen lautakunnan jisenille. Samassa
kirjeessiddn Van Breda ilmoitti, etti sc oli vaa-
tinut vakuutuksenantajilta tietoa kysymysten
sisilléstd mahdollisimman nopeasti. Kirjeessi
varoitettiin - vakuutuksenantajia siitd, ettd
sopimuksessa tarkoitettu kuukaudella piden-
netty mifrdaika alkaisi tistd hetkestd,

Van Breda ilmoitti 8.4.1994 piivityssi kir-
jeessiidn kantajalle seikat, joista vakuutuksen-
antajat toivoivat kuulevansa uudelleen l3i-
keticteellistd lautakuntaa. Timin kirjeen
mukaan vakuutuksenantajat halusivat nimeti
kysymysten muotoilua varten likirin, joka
oli lidkiri Dalemin virkavcli, Van Breda
péitti kirjeen totcamalla, ettd se oli pyytinyt
vakuutuksenantajia  vilittimiin kyselylo-
makkeensa ennen 29.4.1994 sopimuksessa
miidrittyjen mddrdaikojen mukaisesti, jotta
kantajana oleva toimielin voisi esittdd siti
koskevat kysymyksensi,

AIPN ilmoitti 15.4.1994 L:lle, ettd lasketie-
teellinen lautakunta oli todennut, ettd
kyscessd on ammattitauti, ja lopullisesti vah-
vistanut, cttd hdnen pysyvin, tiyden tyky-
vyttémyytensd haitta-aste oli 130 prosenttia,
Komissio maksoi sitten L:lle 25 794 194 Bel-
gian frangia (BEF) sen piitéksen mukaisesti,
jolla oli todettu, ettd hdnen tydkyvyttdmyy-
tensd syynd on ammattitauti.
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8. Komissio ilmoitti 6.5.1994 Van Bredalle,
ettd se oli lagketieteellisen lautakunnan pii-
telmien mukaisesti maksanut kyseisen korva-

uksen L:lle.

9. Timin jalkeen komissio ja Van Breda oli-
vat kirjeenvaihdossa, minki jilkeen vakuu-
tuksenantajat kieltdytyivit 13.10.1994 piivi-
tylli kirjeelliin korvaamasta komissiolle
midrid, jonka se oli maksanut L:lle. Vakuu-
tuksenantajien kanta vahvistettiin Van Bre-
dan kirjeeseen liitetylld, 6.9.1994 piivitylld
oikeudellisella lausunnolla, jonka oli laatinut
vakuutuksenantajien oikeudellinen neuvon-
antaja.

10. Tassd tilanteessa komissio nosti yhtei-
sGjen tuomioistuimessa 13.3.1995 kanteen
vakuutuksenantajia  vastaan sopimuksessa
midrityn vilityslausekkeen nojalla ja vaati,
etti vastaajat velvoitettaisiin  korvaamaan
L:lle jo maksetut miirit sekd maksamaan vii-
vistyskorkoa niille miirille 6.5.1994 lihtien
ja korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

11. Vastaajat, joita edustaa tissa oikeuden-
kiynnissi SA Royale belge, vaativat
2251995 piivityssd vastineessaan, ettd
yhteiséjen tuomioistuin jittdisi komission
kanteen tutkimatta tai ainakin hylkdisi sen
perusteettomana ja velvoittaisi kantajan kor-
vaamaan oikeudenkiyntikulut, Vastaajat vaa-
tivat lisiksi toissijaisesti, ettd yhteis6jen tuo-
mioistuin toteaisi, etti komission vaatimus
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on jitettdvi tutkimatta tai ainakin ettd se on
perusteeton siltd osin kuin silld vaaditaan yli
100 prosentin suuruisen korvauksen maksa-
mista.

IIT — Sovellettavat oikeussiinndt

12. Henkilostosaantsjen 73 artiklan 1 koh-
dassa ja 2 kohdan balakohdassa todetaan
seuraavaa:

1, Virkamies on vakuutettu palveluksen
aloittamispivistd lihtien ammattitautien ja
tapaturmien varalta yhteisjen toimielinten
henkiléstdsiintékomitean lausunnon perus-
teella yhdessd sopimien siintsjen mukaisesti

b) kun kyseessi on pysyvi tiydellinen ty6-
kyvyttdmyys:

kysciselle virkamiehelle maksctaan kah-
deksan kertaa hinen vuosittainen perus-
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palkkansa laskettuna tapaturmaa edelti-
vien 12 kuukauden ajalta maksetun kuu-
kausipalkan perusteella.”

13. Henkildstésdintdjen 73 artiklan 1 koh-
dan tdytintdénpanemiscksi tarkoitetuissa
Euroopan yhteisGjen virkamiesten tapatur-
mien ja ammattitautien varalta olevaa vakuu-
tusta koskevissa siinnéissi todetaan seuraa-
vaa:

Artikla 12:

1. Silloin, kun kyseessi on virkamichen
pysyvd tdysi tyokyvyttémyys, jonka syyni
on tapaturma tai ammattitauti, hinelle mak-
sctaan henkilstésidntdjen 73 artiklan 2 koh-
dan b alakohdan mukainen misri,

2. Silloin, kun kysecessi on virkamichen
pysyvd osittainen tySkyvyttdmyys, jonka
syynd on tapaturma tai ammattitauti, hinelle
maksetaan liitteend olevan tyskyvyttomyy-
den haitta-astetta koskevan taulukon mukai-
nen mddra.”

Artikla 14:

*Sadntdjen 19 artiklassa tarkoitettujen asian-
tuntijalddkireiden kertomuksen tai 23 artik-

lassa tarkoitetun lidketieteellisen lautakun-
nan lausunnon perusteella virkamiehelle
maksetaan korvaus kaikesta pysyvisti vam-
masta tai haitasta, joka vaikuttamatta hinen
tySkykyynsd haittaa hinen fyysisti hyvin-
vointiaan ja sosiaalista elimiinsi,

Korvauksen midrd ratkaistaan kiyurdmalls
analogisesti 12 artiklassa tarkoitettua invali-
ditcettiastetta  koskevaa taulukkoa. Jos
rakenteellis-toiminnalliseen vammaan littyy
esteettisid haittoja, korvauksia korotetaan
sopivaksi katsotulla tavalla.”

Sddntjen liitteend olevassa tydkyvyttomyy-
den haitta-astetta koskevassa taulukossa
todetaan scuraavaa:

"Tdysi korvaus samasta tapaturmasta johtu-
vista uscista haitta-asteista saadaan yhteenlas-
kemalla, mutta pysyvisti tai tiydesti tysky-
vyttomyydestd maksettavaa koko médrid tai
siti miirin osaa, joka maksctaan jiscnen
kiytiomahdollisuuden tai vahingoittuneen
climen tiyden menettimisen takia, ei voida
ylictas,”

Artikla 19:

“Jonkin tapahtuman tapaturmaisen syyn
toteamista mukaan lukien sen luokittelu joko
ty6hén tai vapaa-aikaan liittyvien vaarojen
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seuraukseksi sekd sairauden ammattitaudiksi
toteamista ja pysyvin tyokyvyttomyyden
haitta-asteen vahvistamista koskevat pdatok-
set tekee nimittivi viranomainen 21 artik-
lassa saidetyssi menettelyssd

— toimielinten nimeimin lddkdrin  tal
nimedmien lidkireiden paatelmien perus-
teella

— sekid virkamiehen niin vaatiessa kuultuaan
23 artiklassa tarkoitettua ldiketieteellistd
lautakuntaa.”

Artikla 21:

*Nimittdivin viranomaisen on  ennen
19 artiklassa tarkoitetun pidtdksen tekemistd
ilmoitettava virkamichelle tai timin oikeu-
denomistajille piitésehdotus, jonka liitteend
ovat toimielimen nimeimin lddkirin tai
nimedmien lidkireiden padtelmidt ——"
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Artikla 23:

»1. Liaketietcellisessi lautakunnassa on

kolme jisentd, joista

— ensimmiisen nimedi nimittivd viran-
omainen,

— toisen nimeii virkamies tai hinen oikeu-
denomistajansa,

— kolmannen nimeévit ndin nimetyt kaksi
lazkiria.

Tyénsi pastteeksi lddketieteellinen lauta-
kunta esittia piitelminsi lausunnossa, joka
toimitetaan nimittaville viranomaiselle ja vir-
kamichelle tai hinen oikeudenomistajilleen.
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Artikla 25:

“Pysyvin tdyden tai osittaisen tyskyvytts-
myyden toteaminen henkilst6siintojen
73 artiklan ja niiden siintSjen mukaan ei
millddn tavalla vaikuta henkilstdsiintsjen
78 artiklan sovellettavuuteen ja piinvastoin,”

IV — Riita-asian tutkiminen

14. Yhteis6jen tuomioistuimen tutkittavaksi
on esitetty kaksi ongelmaa. Ensinnikin on
kyse sen ratkaisemisesta, onko kantaja rikko-
nut vakuutusyhtididen viittdimalld tavalla
sopimuschtoja, joiden mukaan sen olisi piti-
nyt neuvotella vakuutusyhtididen kanssa
ennen riidanalaisen toimenpiteen tekemisti,
Toiscksi on kyse timin toimenpiteen sinto-
jenvastaisuudesta, silli vastaajat vaittava, ettd
sitd ei ole perusteltu,

Ennen yhteisdjen tuomioistuimen kisitelti-
vilksi saatetun asian aineellista ratkaisemista
totean, ettd vastaajien mukaan kantajan vaa-
timuksia ei voida ottaa tutkittaviksi, Timi
oikeudenkdyntiviite on hylittivi, koska sitd
ci ole perusteltu ja koska asiakirja-aincistossa
ci ole esitetty yhtiin sitd tukevaa scikkaa.

Viitetty sopimuksessa maidrityn menettelyn
nondattamatta jéttiminen

15. Aineellisista seikoista vastaajat toteavat
kysymyksen ensimmiisen osan osalta, ettd
komissio ei ole noudattanut sopimuksen eiki
27.1.1989 piivityn kirjeen méiriyksii, Kan-
tajicn mukaan komissio oli antanut pidtsk-
sen siitd, cutd tySkyvyttdmyyden syyni oli
ammattitauti, tiedoksi kyseiselle virkamie-
helle 15.4.1994 eli ennen kuin se oli saanut
vakuutuksenantajien  huomautukset, jotka
niiden piti esittdd viimeistiin 29.4.1994. Vas-
taajat vahvistavat, etti ne olivat ilmoittancet
kantajalle Van Bredan vilitykselli aikeestaan
esittdd lisikysymyksid lidketicteelliselle lau-
takunnalle. Koska kantaja oli ilmoittanut
edelld mainitusta paitdksestdin 15.4.1994 ja
sitten maksanut korvauksen kysciselle virka-
michelle, se oli toimenpiteilldéin estinyt sopi-
muksessa mairitellyn menettelyn jatkamisen
tekemilld mahdottomaksi sen, ettd vastaajat
voisivat esittdd lddketietcelliselle lautakun-
nalle haluamiaan lisikysymyksid. Vakuutuk-
senantajat csittdvit timin vuoksi viitteen
kantajan sopimusrikkomuksesta.

16. Kantaja vastaa, ctti sopimuksen 5 artikla
on erityismédrdys, jolla poiketaan sopimuk-
sen 3 artiklassa midritystd yleisestd menette-
lystd. Kantaja viitti, etti sopimuksen ylei-
sestd rakenteesta ilmenece, cttd AIPN ei voi
kysecnalaistaa lddketicteellisen lautakunnan
pédtelmid, joita on siis pidettivi lopullisina.
Lisiksi ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen titd koskevan oikeuskiytinnén
mukaan ldiketictecllisen tutkimuksen tulok-
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sia voidaan arvioida uudelleen ainoastaan, jos
on kyse uudesta seikasta, miki ei tdssd asiassa
ole tilanne.

Kantaja toteaa lisiksi, etti se oli asianmukai-
sesti toimittanut vakuutuksenantajille kaikki
tarpeelliset tiedot, ja tdsmentdd oikeudellisia
seikkoja toteamalla, ettdi AIPN:in ja vakuu-
tuksenantajien viliset suhteet ovat eri asia
kuin AIPN:n ja virkamiesten véliset suhteet.
Tissé asiassa komission tiytyi maksaa kysei-
selle virkamichelle hinelle tissi ominaisuu-
dessaan kuuluva korvaus tySkyvytémyy-
destd. Se, ettd kantaja tdyttd tdmién
velvollisuutensa, ei kuitenkaan haitannut
menettelyn sujumista jatkossa, silld menette-
lyyn sovelletaan eri saintojd eli sopimusta,
joka koskee kantajan suhteita vakuutuksen-
antajiin. Vaikka kantajan olisi tdytynyt nou-
dattaa sopimusmiiriyksid ja tasmillisemmin
ilmaistuna tissd asiassa 3 artiklaa, mahdolli-
nen seuraamus siitd, ettd se el noudattanut
sopimusmiirdyksii, on asiaan sovellettavan
Belgian kansallisen lainsdidannén mukaan
joka tapauksessa se, etti kantajan tdytyisi
korvata  vakuutuksenantajlen  kirsimd
vahinko. Vastaajat eivit kuitenkaan ole ndyt-
tineet, ettd ne olisivat kirsineet pienintdkain
vahinkoa kantajan toiminnan takia, joten ne
eivit voineet kieltiytyd tdyttimistd sopi-
mukseen perustuvia velvoitteitaan.

Tallaiset ovat asianosaisten viitteet.

17. Ensimmiinen vastaajien esittimi viite
komission esittimdin maksuvaatimukseen
koskee tdsmillisesti ilmaistuna viitettyd

1-5512

menettelyllistd virhettd, jonka takia kantajan
vaatimus olisi perusteeton.

18. Kysymyksen selventimiscksi ja sen tut-
kimiseksi soveliaalla tavalla on ensin pohdit-
tava, miki on sovellettavien sidntSjen asema
yhteisén oikeusjirjestyksessi ja miten kanta-
jan ja vastaajien olisi ndiden oikeussiintdjen
mukaan toimittava,

Henkilostosiantdjen 73 artikla ja sitd seuraa-
vat artiklat sisiltivit timin asian ratkaisemi-
sen kannalta olennaiset sdinnét. Nimd
s#annét sijaitsevat jakson V 2 luvussa, jonka
otsikko on Sosiaaliturva, ja ne liiteyvit
Euroopan yhteisdjen erioikeuksista ja vapa-
uksista tehdyn poytikirjan (jiljempénd PPI)
15 artiklaan, Tissa artiklassa todetaan seuraa-
vaa: ”"Neuvosto vahvistaa yksimielisesti
komission chdotuksesta yhteisSjen virka-
michid ja muuta henkildstdd koskevan sosi-
aalictuusjirjestelmin.” Talli madraykselld siis
vastataan erityisvaatimukseen, joka on virka-
miesten  suojaaminen  sosiaaliturva-alalla,
joten sen merkitys ja soveltamisala ovat eri-
laiset kuin henkilSstdsdantdjen, kun on kyse
yhteisdjen ja virkamiesten virkasuhteista,
jotka perustuvat Euroopan yhteisGjen yh-
teisen neuvoston ja yhteisen komission
perustamisesta tehdyn sopimuksen (jiljem-
pind fuusiosopimus) 24 artiklan 1 kohtaan.
Fuusiosopimuksen 24 artiklan 1 kohdan toi-
sessa  alakohdassa midrdtdin seuraavaa:
"Neuvosto vahvistaa ~midrdenemmistolla
komission ehdotuksesta ja kuultuaan niitd
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muita toimielimii, joita asia koskee, Euroo-
pan yhteisdjen virkamichiin sovellettavat
henkilSst6sdannét ja yhteisGjen muuta hen-
kilostod koskevat palvelussuhteen chdot.”
PPLn 15 artiklaan sisiltyy virkamichii kos-
kevan sainndstdn antamista sen soveltamis-
alalla koskeva rajoitus. Se voitaisiin luokitella
todelliseksi vahvistetuksi s#intSjen antami-
sen rajoitukseksi, koska siini edellytetdsn
ncuvoston yksimielisyytti eiki médrienem-
mistod  kuten henkildstdsdantéjen muilta
osin. Timd menettelyllinen varaus selittyy
silld, ettd suojeltavat edut ovat erityisen tir-
keitd. Kansallisclla tasolla PPL:n 15 artiklan
soveltamisalean kuuluvat asiat eivdt kuulu
ty6- tai virkasuhteen osapuolten vapaaseen
paatdsvaltaan, vaan ne kuuluvat niin sanoak-
seni yleistd jdrjestysti (ordre public) koske-
vien lakien ja sdint8jen alaan. PPIissi madri-
tddn tdssi asiassa merkityksellisiltd osin
virkamiesten luovuttamattomista, perusta-
vanlaatuisista sosiaalisista oikcuksista: niiti
oikeuksia siinnelldin myos yhteisén oikeus-
jarjestyksessi pakottavilla oikeussiannoilli,
jotka lisiksi vaikuttavat useisiin jirjestelmin
osa-alucisiin, On riittdvdd mainita kyscisen
poytikirjan 13 artikla, jonka mukaan virka-
michet maksavat palkoistaan veroa yhtei-
s6ille mutta vastaavasti eivit maksa tavallisesti
kannettavaa kansallista veroa.

Jos tutkitaan kyscessd olevia subjcktiivisia
oikeuksia ja niitd turvaavia oikeussiintoji,
selvidd heti, milli tavalla ja miksi PPLn
15 artiklan soveltamisala on erilainen ja laa-
jempi kuin fuusiosopimuksen 24 artiklan
soveltamisala. PPLin 15 artiklaa sovelletaan
samalla tavalla kuin yhteisén veroa koskevaa

PPLn 13 artiklaa paitsi varsinaisiin yhteisén
toimielimiin myds joithinkin muihin elimiin
kuten Euroopan rahapoliittiseen instituut-
tiin, tulevaan Euroopan keskuspankkiin,
Euroopan investointipankkiin .ja Euroopan
investointirahastoon, ! jotka ovat tiydessi
merkityksessi osa yhteiséi mutta joihin ei
sovelleta  fuusiosopimuksen 24 artiklan
nojalla annetuissa henkilstosiannoissi mas-
riteltyjivirkasuhteen chtoja. Henkil6stosdin-
tSjen jakson V 2luvun siinnét, jotka neu-
vosto on antanut yhteison lainsiitijini, eivit
koske yksittdisid toimielimid tyénantajan
ominaisuudessa eli sopimuspuolena virka-
suhteessa. Sitd vastoin niissd siinndissi tun-
nustetaan, cttid toimielimet ovat osa julkista
hallintoa, joka toimii kyseisissi siinnoissi
tarkoitetulla tavalla puolucettomasti ja kol-
mannen osapuolen tavoin, miki on ominaista
toimiclimelle, jonka on sovellettava sitovia
sddnt6jd ja huolehdittava niilli saannsilli
suojatuista eduista.

19. Tutkin nyt edellid esitettyjen scikkojen
tdmin asian asianosaisten tilanteeseen aiheut-
tamia seurauksia. Edelld mainituissa siin-
ndissi madrdtiin menettelystd, jossa ammat-
titaudista johtuva tydkyvyttémyys todetaan.
Tissd  hallinnollisessa  menettelyssi ovat
mukana virkamies, AIPN ja ldikiri tai liske-
ticteellinen lautakunta, joka toimii asiantun-

1 — PPLtd sovelletaan niihin climiin nimenomaisten viittaussiin-
tdjen nojalla; kyscessi on ERIn osalta sen perussiinnén
21 artikla, EKP:n osalta sen perussiinnén 40 artikla, EIPin
osalta PPIn 22 artikla ja fuusiosopimuksen 28 artikla ja
EIR:n osalta EIP:n perussiinnon 30 artiklan 5 kohta.
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tijana. Kyse on sidnndistd, joilla kyseiselle
virkamiehelle annetaan sosiaalisia oikeuksia
rajaamalla toimivaltaa asiassa lainsddtdjille ja
jotka annetaan neuvoston asetuksella tai neu-
voston hyviksymilli toimenpiteilld. Niin
saadettyyn jirjestelmiin kolmannet osapuo-
let eivit voi puuttua; ne saattaisivat vaikuttaa
menettelyn kulkuun, mikd sdinndissi on
varattu vain edelli mainituille henkil6ille,
eiki kenellekdan muulle, ja mihin niitd ei jir-
jestelmissd ole valtuutetru. Myo6skddn sitd ei
voida hyviksyd, etti sopimusméiriyksilld
puututtaisiin sdintdjen ja nithin liittyvien
tiytanté6npanosiantdjen noudattamiseen ja
soveltamiseen pidentimilli médrdaikoja tai
muuttamalla  hallinnollisen  toimenpitecen
toteuttamistapoja tai asettamalla mahdolli-
selle edunsaajalle lisimaksuja ja muita vel-
voitteita, joista ei ole nimenomaisesti si-
detty.

Sopimuksella ja 27.1.1989 piivitylld kirjeelld
osapuolten vilille sovittu menettely tarkoit-
taisi sitd, ettd AIPN:n lopullisen paitoksen
tekemiselle asetettu miairdaika pitenisi huo-
mattavasti, miki vihentiisi henkildstdsdan-
noissi virkamichelle annettuja oikeuksia, 2

Miti téstd pitdisi padtelli? Sopimusmaariyk-
silld ja 27.1.1989 piivitylli kirjeelld, joiden
mukaan yhteison on meneteltdvd henkilds-
tosddntdjen vastaisesti, puututaan asiatto-

2 — Kuten yhteisjen tuomioistuin totesi asiassa 152/77, B v.
komissio, 2.10.1979 antamassaan tuomiossa (Kok. 1979,
s. 2819), asiassa 156/80, Morbelli v. komissio, 21.5.1981 anta-
massaan tuomiossa (Kok. 1981, s. 1357) ja asiassa 186/80,
Suss v. komissio, 14.7.1981 antamassaan tuomiossa
(Kok. 1981, s.2041), perusteeton viivyttely virkamichelle
henkiléstésiantdjen mukaan kuuluvan korvauksen maksami-
sessa synnyttid hinelle oikeuden viiviistyskorkoihin.
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masti  henkilostosdintdjen  soveltamiseen.
Siltd osin kuin sopimusmasrdykset ovat risti-
riidassa henkildstosaintdjen menettelyd kos-
kevien siintSjen kanssa, joilla on tarkoitus
suojata tissi asiassa kisiteltdvind olevia vir-
kamichen oikeuksia, niitd ei voida soveltaa
tissi asiassa. Asianosaiset eivit siten vol
vedota tallaisiin m3irdyksiin yhteisGjen tuo-
mioistuimessa vaatimustensa tat viitteidensd
tueksi.

Tilli arviointiperusteella, jota kisittddkseni
on sovellettava, ei sitd paitst jatetd huomiotta
kolmantena osapuolena olevien vakuutuksen-
antajien tilannetta; vakuutuksenantajia suo-
jataan nimittdin riittivisti, koska AIPN:n
henkildstosaantdjen mukaisesti nimeimén
liiketieteellisen  lautakunnan  jisenen
nimeivit sopimuksen mukaisesti AIPN ja
vakuutuksenantajat  yhdessi? ja koska
vakuutuksenantajilla on yleisesti ja myds
tissi tapauksessa valta riitauttaa AIPN:in
kanssa tehty sopimus siltd osin kuin on kyse
sen hallinnollisen toimenpiteen pitevyydestd,
jolla taattu korvaus myonnetddn, ja kiel-
tayty4 tilld perusteella sopimukseen perustu-
van velvoitteen tiyttdmisestd.

20. Jos esittimini kisitys hyviksytddn, vas-
taajien ensimmiinen viite on hylattavi.
Haluan kuitenkin lisdtd, ettd niiden viit-
teensd tueksi esittimit syyt eivit ole edes asi-
allisesti hyviksyttavid, Taltd osin on riittdvid

3 - Ks. tilti osin asia 2/87, Biedermann v. tilintarkastustuomio-
istuin, tuomio 19.1.1988 (Kok. 1988, s. 143).
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mainita yksi seikka, Sopimuspuolet olivat
sopineet midriajasta, jonka kuluessa vakuu-
tuksenantajien oli pitinyt tdsmentii kysy-
mykset, jotka ne halusivat esittid saadakseen
lagketieteelliseltd  lautakunnalta  lisitietoja
siitd, oliko  tyokyvyttdmyyden syyni
ammattitauti, Kyseinen miiriaika piittyi
29.4.1994. Kyscisend ajankohtana kantaja ei
kuitenkaan tiennyt kysymyksii, jotka
vakuutuksenantajat halusivat esittdi keskus-
teltuaan asiantuntijalizikirinsd kanssa, Van
Bredan 8.4.1994 piivityssi kirjeessd viitattiin
nimenomaisesti  kyselylomakkeeseen, joka
nimenomaan vakuutuksenantajien itsensi oli
pitinyt  toimittaa 29.4.1994 mennessi,
Tilanne huomioon ottaen kantaja ei voinut
kiincyd uudelleen ligketieteellisen lautakun-
nan puoleen juuri vastaajien vilinpitimit-
témin toiminnan takia.

Lisdksi vastaajien laiminly8nnin syyni ci var-
masti ollut se, etti ne olisivat tienneet, ettd
tyokyvyttdmyydestd oli mydnnetty korvaus.
Asiakirjoista ilmenee nimittiin, etti ne saivat
kuulla tistd vasta 19.5.1994 kirjeests, jonka
kantaja oli 6.5. osoittanut Van Bredalle. Kan-
taja ci sitd paitsi koskaan saanut kyseisii
kysymyksii,

21. Vakuutuksenantajien viitettd siitd, cttd
AIPN:n pidtoksen antaminen tiedoksi L:lle
oli cstinyt niiltdi mahdollisuuden kiintyi
haluamine kysymyksineen lidketicteellisen
lautakunnan puoleen, ei myéskiin voida

hyviksyd. Kuten olen todennut, henkilds-
t6sddntdjen mukaisen menettelyn soveltamis-
ala on erilainen kuin yhteisén ja vakuutuk-
senantajien  vilisii  suhteita  koskevien,
ala. Jatdn sivaun sen scikan, etti 29.4.1994
asetettuun mdirdpidividn mennessi kysy-
mykset, joita vakuutuksenantajat halusivac
csittad lazketieteelliselle lautakunnalle, civit
olleet saapuneet perille, ciki niitdi myshem-
minkédn ldhetetty. Kysymykset olisi voitu
esittdd ja tdstd olisi saattanut myds sen jil-
rata se, etti litketieteellisen lautakunnan lau-
sunnon perustelujen viitetyt ristiriitaisuudet
tai epdjohdonmukaisuudet olisivat saattancet
tulla selvisti esille, Vakuutuksenantajat olisi-
vat itse asiassa voineet hyStyd niisti selven-
nyksistdi  sopimussuhteessaan  yhteisén
kanssa. Niin ei tapahtunut, mihin on yhi
syynd niiden laiminly8nti toimia. Tist3 scu-
raa myos se, ctti vastaajien viitteet ovat
perusteettomia,

22. Tamin paitelmin jilkeen on tarpectonta
tutkia kantajan ja vastaajien riidan kohteena
olevaa kysymystd siiti, onko tissi asiassa
sovellettava sopimuksen 3 artiklassa vai sopi-
muksen 5 artiklassa miirittyd poikkeusme-
nettelyd. Oletan, ettd kisiteltivind oleva asia
kuuluu ndisti madrdyksisti suppecamman
cli 3 artiklan soveltamisalaan. Oletan myés,

ristiriidassa  minkéddn  henkildstdsiantsjen
mukaisen velvoitteen kanssa siltd osin kuin
on kyse virkamichen vaatiman hallinnollisen
toimenpiteen tckemisestd, THssi asiassa tar-
kasteltavana oleva komission toiminta on
joka tapauksessa sopimuspuolten sopimicn
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menettelysiintdjen mukaista edelld selittd-
mistini syistd. On yhdentekevid, kumpaa
kahdesta mddrdyksestd sovelletaan tahdn
yhteiséjen tuomioistuimessa kisiteltdvidn
asiaan.

23. Fi ole mydskidn tarpeellista tutkia, mitd
siitd seuraisi, ettd kantaja ei tiytd sopimusvel-
voitteitaan, eli tutkia, onko viitteen tarkoi-
tuksena tehd4 maksun vaatiminen mahdotto-
maksi (exceptio inadimpleti contractus) vai
ainoastaan vaatia vahingonkorvausta (excep-
tio non rite adimpleti contractus). Kantaja ei
ole jittinyt sopimusvelvoitteitaan tayttd-
mittd, joten vastaajat eivit voi vedota tihdn
perusteeseen miltddn osin,

Viitetty puntteellinen pernstelu

24, Toinen vastauksena kantajan vaatimuk-
siin esitetty vastaajien viite koskee lddketie-
teellisen lautakunnan lausunnon sddntSjen-
mukaisuutta ja riidan laatua. Kantaja vaatit
L:le maksamiensa miairien palauttamista
lisakuluineen silli perusteella, ettd vastaajat
eivit voi laillisesti vedota ladketieteellisen
lautakunnan lausunnon viitettyyn aineelli-
seen siintdjenvastaisuuteen. Kantaja vaittdd,
ettdi sopimuksen 5 artiklan toisen kohdan
perusteella vakuutuksenantajat eivit voi
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vedota tuomioistuimessa lidketiedettd koske-
viin seikkoihin, jos AIPN:n p#itds on, kuten
tissi asiassa, ladketleteellisen lautakunnan
lausunnon mukainen ja jos tissi lautakun-
nassa on jisen, joka on AIPN:n nimeimi ja
jonka vakuutuksenantajat itse hyviksyivit.

Vastaajat puolestaan arvioivat, ettd niiden
esittimd kysymys ei ole lddketieteellinen
vaan pelkistdin oikeudellinen ja koskee sel-
laisten siintdjen rikkomista, joita kantajan
olisi pitinyt noudattaa (menettelyt, joista on
midritty sopimuksessa ja 27.1.1989 péivi-
tyssd kirjeessd), ja lidketieteellisen lautakun-
nan lausunnon siintdjenvastaisuutta. Vastaa-
jat riitauttavat timin lausunnon perustelujen
puuttumisen takia, koska siind el esitetd riit-
tivasti syiti siind esitettyjen péatelmien
perusteeksi, koska se on ristiriitainen asiassa
aiemmin esitettyjen lidketieteellisten kerto-
musten kanssa ja koska siini ei mitenkdin
viitata seikkothin, joiden perusteella lddketie-
teellinen lautakunta miiritteli pysyvidn ty6-
kyvyttdmyyden haitta-astecksi 100 prosent-
tia.

25. Toinen vastaajien viite koskee siis lddke-
tieteellisen lautakunnan lausunnon lailli-
suutta. Tdmi lausunto annettiin yhteison
hallinnollisella toimenpiteelli. On siis poh-
dittava, onko yhteisdjen tuomioistuin toimi-
valtainen tutkimaan tillaisen toimenpiteen
laillisuuden oikeudenkiyntimenettelyyn lit-
tyvind seikkana  perustamissopimuksen
181 artiklan nojalla sen kisiteltiviksi saate-
tussa riita-asiassa, joka koskee yksityisoikeu-
dellisia kysymyksii. Jos tihin kysymykseen
vastataan myOntivisti, on madriteltivd, mitd
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vaikutuksia titi toimivaltaa kiyttien anne-
tulla tuomiolla on riidanalaisen hallinnollisen
toimenpiteen pitevyyteen, ja tutkittava,
onko ndin annettu tuomio sitova erga omnes
vai inter partes.

Mielestini  yhteiséjen  tuomioistuin  on
varmasti toimivaltainen tutkimaan yhteisén
hallinnollista toimenpidetti oikeudenkiynti-
menettelyyn liittyvind seikkana sen kisitelts-
viksi  perustamissopimuksen 181 artiklan
mukaisesti saatetussa riidassa. Titd kisitystd
tukee perustamissopimuksen 177 artiklan
perustavanlaatuinen miiriys, jonka mukaan
kansallinen tuomioistuin voi saattaa yhtei-
s6jen tuomioistuimen ratkaistavaksi kysy-
myksen *yhteisén toimielimen — — siadok-
sen  pitevyydesti  ja  tulkinnasta”.
Perustamissopimuksen 181 artikla ja siini
tarkoitettu vilityslauseke ovat poikkeuksia
oikeuspaikkaa koskevasta 183 artiklan ylei-
sestd madriyksestd, silli luonnollisen oikeus-
paikan sijaan asia siirretiin yhteisGjen tuo-
mioistuimeen. Olisi siis epijohdonmukaista,
jos  yhteisdjen  tuomioistuimella  olisi
vihemmin tulkintavaltaa sen lkisiteltivinid
olevassa asiassa kuin kansallisella tuomiois-
tuimella olisi ollut, jos asia olisi saatettu sen
kisiteltivaksi,

Toiscksi on pidettivd mielessi, ettd nyt kisi-
teltdvin asian kannalta toimivalta jactaan
yhteisdn oikeusjirjestyksessi yhteisdjen tuo-
mioistuimen ja ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen vililli. Yhteiséjen tuomiois-
tuimen toimivalta ratkaista oikeudenkiynti-
menettelyyn liittyvi seikka tillaisissa asioissa
on tietenkin erilainen kuin ensimmiisen
oikcusastecn tuomioistuimen. Perustamisso-
pimuksen 181 artiklan nojalla yhteis6jen tuo-
mioistuimessa nostettu kanne on eri asia

kuin samasta toimenpiteestd ensimmiisen
oikeusasteen  tuomioistuimessa  nostettu
kumoamiskanne.

Kyse on kahdesta eri tavasta valvoa riidan-
alaisen toimenpiteen laillisuutta, Timi selit-
td4, mitkd ovat yhteiséjen tuomioistuimen
181 artiklan  nojalla  antaman  sellaisen
tuomion vaikutusten rajat, joka koskee
hallinnollisen  toimenpiteen  pitevyytti.
Kun yhteis6jen tuomioistuin ratkaisee oikeu-
denkiyntimenettelyyn littyvind seikkana
riidanalaiseen  toimenpiteeseen  liittyvin
kysymyksen voidakseen ratkaista yksityisoi-
keudellisen riita-asian, sen tuomio on lain-
voimainen ainoastaan 181 artiklan nojalla
nostetun kanteen asianosaisiin  nihden.
Muussa tapauksessa rikottaisiin siti periaa-
tetta, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomio-
istuimen ja sen antamasta tuomiosta tehdyn
valituksen jilkeen yhteisdjen tuomioistuimen
pitds ratkaista tdllaiset asiat tuomiolla, joka
vaikuttaa erga omnes,* ja vaarannettaisiin
oikeutta kahden oikeusasteen tuomioistuin-
kisittelyyn, Lisiksi on niin, ettd jos asia rat-
kaistaisiin  toisella  tavalla, rikottaisiin
173 artiklan madrdystd, jonka mukaan kan-
netta ei voida panna vireille kahden kuukau-
den misriajan piityttyd. 5 Edelld todettu on
vahvistettu lainsdidinndssi perustamissopi-
muksen 184 artiklalla, jota ei kuitenkaan
voida soveltaa tdssi asiassa sellaisena kuin
yhteisGjen tuomioistuin on sitd oikeuskiy-
tinndssddn tulkinnut, Timin midriyksen
mukaan on mahdollista vedota yleisesti
sovellettavan  asetuksen  lainvastaisuuteen
yhieisdjen tuomioistuimissa vireilli olevan
oikeudenkiynnin aikana,

4 — Poikkeuksena ovat luonnollisesti tapaukset, joissa ensimmii-
sen oikeusastcen tuomioistuin on siirtinyt asian yhteisgjen
tuomioistuimelle yhtcisdjen tuomioistuimen perussiinnon
47 artiklan mukaisesti.

5 — Tissi_ sovelletaan huitenkin  henkiléstsiintéjen  90ja
91 artiklan mukaista miiriaikaa silloin, kun on kysc perus-
tamissopimuksen 179 artiklan sovcltamisalaan kuufuvista asi-
oista,
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Yhteison hallinnollista toimenpidetts, jonka
on oikeudenkiyntimenettelyyn  liittyvid
seikkoja ratkaistaessa ehkd todettu olevan
pitemitdn, tiytyy siksi pitdd lainvastaisena
ainoastaan  yhteisdjen  tuomioistuimessa
kisiteltdvini olevassa asiassa. Toimenpide on
yhi pitevi ja tehokas muiden soveltamis-
alaansa kuuluvien henkiliden osalta.

26. Timin perusteella vakuutuksenantajien
esittimi ensimmiinen viite on hyldttivi,
Sopimuksen 5 artiklassa madrdttyd lidketie-
teellisii seikkoja koskevien ja oikeudellisten
erimielisyyksien erottelua, jossa otetaan huo-
mioon titi koskeva yhteisdjen tuomioistui-
men ja ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen oikeuskdytintd, ¢ ei kuitenkaan
kiytinndssi voida soveltaa komission tdssd
asiassa moitittuun toimintaan eli sithen, ettd
se ei ole noudattanut sopimusméiriyksid ja
27.1.1989 piivittyd kirjettd. Edelld on nimit-
tdin jo todettu, etti komissiota ei voida tosi-
asiallisesti eikd oikeudellisesti moittia ndiden
midriysten noudattamatta jittdmisestd.

27. Vastaajien toisen viitteen mukaan yhtei-
s6jen tuomioistuimen on tutkittava uudelleen
lizketieteellisen lautakunnan lausunto, joka
on niiden mielesti riittimdtt6maésti perus-
teltu; timd viite ei ole perusteltu, koska siind
jitetddn huomiotta sopimuksen 5 artiklassa
mairitty erottelu kahden erilaisen riita-asian
valilld, Kuten yhteisSjen tuomioistuin ja
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin ovat

6 — Em. tuomiot asioissa Morbelli v. komissio, Suss v. komissio

j; Biedermann v tilintarkastustuomioistuin  sekd asia

“165/89, Plug v. komissio, tuomio 27.2.1992 (Kok. 1992,

5. 11-367) ja asia T-43/89RV, Gill v. komissio, tuomio
23.3.1993 (Kok. 1993, s. I1-303).

1-5518

jo tismentineet edelld mainitussa oikeuskiy-
tinndssddn, perustelujen voidaan todeta ole-
van puutteellisia tai epdloogisia ainoastaan,
jos toimenpide osoittautuu ristiriitaiseksi tai
jos silli muuten ei voida osoittaa, ettd sairau-
den ja tydkyvyttémyyden vililli on syy-
yhteys. Tissd asiassa lidketieteellisen lauta-
kunnan lausunnossa ei ole perustelujen
puuttumisen tai epdjohdonmukaisuuden kal-
taisia huomattavia puutteita, eikd sitd voida
pitdd sidntSjenvastaisena. Lausunto on itse
asiassa tdysin perusteltu, ja lausunnossa ole-
vien kuuden selityskohdan perusteella ldke-
tieteellisen lautakunnan pidtelmit ovat
hyvaksyttavid.

28. Seuraavaksi vastaajat vaittivit, ettd laake-
tieteellinen lautakunta ei ole ottanut huomi-
oon ladkiri Dalemin ja professori Bartschin
aiempaa kertomusta eikd vihemmiston mieli-
pidetti koskevaa professori Brochardin ker-
tomusta, joka poikkeaa lidketieteellisen lau-
takunnan lausunnosta. Timi viite tarkoittaa
sitd, ettd perustelujen puuttumista koskeva
kysymys esitetdin toisella tavalla. Yhteisdjen
tuomioistuimen ja ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen oikeuskiytinnén 7 mukaan
lasketieteellisen lautakunnan asiana on pdit-
t34, katsooko se tarkoituksenmukaiseksi vii-
tata aiempiin lddketieteellisiin kertomuksiin.
Tissa asiassa lddketieteellisen lautakunnan
lausunto vaikuttaa riittivin perustellulta, ja
professori Brochardin jisenyys lautakun-
nassa tukee kisitysti, jonka mukaan totea-
mallani tavalla miirienemmistolld annetussa
lausunnossa otettiin varmasti huomioon pro-
fessori Brochardin ja ennen hintd ladkéri

7 — Ks. em. yhteissjen tuomioistuimen asiassa Biedermann v.
tilintarkastustuomioistuin antama tuomio ja ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimen asiassa Gill v. komissio antama
tuomio,
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Dalemin ja professori Bartschin esittimit
erilaiset mielipiteet.

29. Lopuksi vastaajat ottavat esille kysy-
myksen tySkyvyttémyyden haitta-asteen
midrittelystd; lazketieteellinen lautakunta oli
vahvistanut  haitta-asteeksi 100 prosenttia.
Vastaajat véittdvit, ettd lddketieteellinen lau-
takunta ci ole otkeudellisesti perustellut titd
tyokyvyttomyyden haitta-asteen mi#dritti-
mistd. Kantaja puolestaan toteaa, ettd tdysi
tyokyvyttomyys oli jo vahv1stettu henkils-
lyssi oli tarkoitus ainoastaan todeta, oliko
kyseessd ammattitauti,

Kantajan huomautukset ovat perusteltuja.
Kun  turvaudutaan  henkil§stdsiintdjen
73 artiklassa  tarkoitettuun  menettelyyn,
AIPN voi niin halutessaan kiiyttds arviointi-
perusteita, jotka on jo miiritelty vahvistetta-
essa tySkyvyttdmyys 78 artiklan mukaisessa
menettelyssi. Vastaajat viittdvit, ctti nimi
kaksi menettelyi ovat toisistaan riippumatto-
mia, milli on kisittiikseni aivan erilaisia seu-
rauksia kuin ne esittivit. Lidketictecllisclli
lautakunnalla ei ole velvollisuutta ottaa huo-
mioon toisessa menettelyssid tehtyji pii-
telmii ja pitdd niitd lopullisina, mutta silld on
sithen mahdollisuus kiyttimilli harkintaval-
tansa mukaisesti hyvikscen toisessa menette-
lyssd esiin tulleita tietoja ja tehtyji padtoksia.
Miclestdni  s@dntéjen 25 artikla  pitdd
ymmartdd tilld tavalla. 8

8 — Titd kiisitystd tuctaan myds asiassa 731/79, B v. parlamentdi,
tuomio 15.1.1981 (Kok. 1981, s. 107) ja asiassa 257/81, K v.
neuvosto, tuomio 12.1.1983 (Kok 1983, s. 1)

73 artiklan 2 kohdan b alakohdassa tai sddn-
t6jen 12 artiklan 1 kohdassa ei kummassa-
kaan viitata tiyden tyékyvyttémyyden osalta
mainittujen sdintdjen liitteeni olevaan haitta-
astetta koskevaan taulukkoon. Henkil6s-
t6sddnt6jen mukaan haitta-astetta sitd vastoin
kdytetddn madriteltdessd osittaisen tyskyvyt-
témyyden haitta-astetta. L:n  tapauksen
osalta kyse on tiydesti tySkyvyttdmyydesti,
joten taulukon haitta-asteita ei tarvinnut
ottaa huomioon.

30. Vastaajat riitauttavat toissijaisesti kanta-
jan vaatimuksen silld perusteella, etti korvaus
oli vahvistettu yli 100 prosentin, joka oli
edelli mainitun taulukon viimeisen kohdan
mukaan korkein mahdollinen miiri. Kantaja
puolestaan toteaa, ettid 12 artiklan mukainen
tyokyvyttomyyskorvaus on  riippumaton
sddntdjen 14 artiklan mukaan vahvistetusta
korvauksesta. Teiméin takia voimassa olevissa

vauksen vahvistaminen 130 prosenttiin.

Tami seikka pitiisi miclestini ratkaista maa-
rittelemilld taulukon viimeisen kohdan tis-
millinen  merkitys. Kohdassa viitataan
nimenomaisesti  tydkyvyttsmyysperusteiden
kumuloitumiseen mutta siini ei todeta
mitiin 14 artiklan mukaan maksettavista
korvauksista. ? Téstd seuraa, etti lainsiitijin

9 — Yhteissjen tuomioistuin on siti paitsi jo edelli m:umtuss:n
asiassa B v, parlamentti ant tuo
cted henkilsstésiintsjen 73 ja 78 artiklassa (arkoncuu;cn
ctuuksicn kumuloituminen on mahdollista. Ensimmiisen
oikeusastcen tuomioistuin on todennut samoin edclli mai-
nitussa asiassa Plug v. komissio.
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tarkoituksen mukaan korvaukset ovat yhi
riippumattomia toisistaan ja voivat kumuloi-
tua, vaikka kokonaismidiri ylittdisi 100 pro-
sentin miirin. Korvaukset voivat kumuloi-
tua, koska niiden tarkoitukset poikkeavat
toisistaan eivitkd ole ristiriitaisia, silld niilld
pyritiin korvaamaan erilaisia vammoyja.

Juuri tdsti syystd edelli mainitun taulukon
viimeisessi kohdassa mainitaan ainoastaan
useiden osittaisten tydkyvyttdomyysperustei-
den kumuloituminen. Lisiksi kyseiselld koh-
dalla tarkoitetaan pelkistidn henkilGstOsdin-
tojen 73 artiklan 2 kohdan calakohdassa ja
saantdjen 12 artiklan 2 kohdan vastaavassa
midriyksessi tarkoitettua tilannetta. Tahdn
asiaan sovelletaan kuitenkin henkilstésdin-
tojen 73 artiklan 2 kohdan b alakohtaa ja
sdantdjen 12 artiklan 1 kohtaa,

Lisiksi on pidettivi perusteltuina komission
viitteitd siitd, ettd yhdenvertaisen kohtelun
periaatetta loukattaisiin ilmeiselld tavalla, jos
virkamiests, joka on tiysin tySkyvytdn ja
jolla on vammoja, joiden perusteella voidaan
maksaa sdantdjen 14 artiklan mukaan lasket-
tava lisiavustus, kohdeltaisiin samalla tavalla
kuin virkamiesti, joka on pelkdstddn tiysin
tySkyvyton.
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31, Edelli esitetyn perusteella on hylittivi
kaikki viitteet, joita vastaajat ovat esittineet
vilityskseen korvaamasta kantajan L:lle
maksamia miiri4, ja todettava, ettd komissi-
olla on oikeus saada kyseiset maarit sopi-
muksen perusteella.

32. Nyt on tarpeellista ratkaista korkoja
koskeva lisikysymys. Belgian siviililain
1153 pykilin mukaan korot on laskettava
maksettavalle miirille kyseisen lain mukai-
sine laillisine korkoineen siiti piivisti [dh-
tien, jolloin Van Breda sai komission
6.5.1994 pitvityn kirjeen. YhteisGjen tuo-
mioistuimen  oikeuskiytinndn 1° mukaan
timi kirje on 1153 pykalissd tarkoitettu vaa-
timuksen esittdminen.

V — Oikeudenkiyntikulut

33. Ty&jarjestyksen 69 artiklan 2 kohdan
mukaan asianosainen, joka hiviad asian, vel-
voitetaan korvaamaan oikeudenkiyntkulut.
Ehdotan siis, etti vastaajat velvoitetaan kor-
vaamaan oikeudenkiyntikulut.

10 — Ks. tisti asia C-42/94, Heidemij Advies v. parlamentti, tuo-
mio 1.6.1995 (Kok. 1995, s. I-1417),
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— Ratkaisuehdotus

34. Edelld esitettyjen pddtelmien perustella ehdotan, etti yhteiséjen tuomioistuin
vastaisi ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

— Vastaajat velvoitetaan korvaamaan 25 794 194 Belgian frangia.

— Vastaajat velvoitetaan myds maksamaan Belgian lainsiddinnén mukaista vii-
vistyskorkoa laskettuna piivésti, jolloin Van Breda sai komission 6.5.1994 pii-
vityn kirjeen.

— Vastaajat velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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