KOMMISSIONEN MOD ROYALE BELGE

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
ANTONIO LA PERGOLA

fremsat den 14. marts 1996~

I — Indledning

1. Narvzrende sag drejer sig forst og frem-
mest om, hvorvidt de i sagen sagsegte forsik-
ringssclskaber over for sagsegerens, Kom-
missionens, krav om opfyldelse af den aftale,
som den har indgdct med disse selskaber, kan
gore gxldende, at dette krav skal afvises,
fordi Kommissionen pd sin side ikke har
opfyldt aftalen.

II — Faktiske omstendigheder

2. Fallesskaberne indgik den 28. januar 1977
en forsikringsaftale med de otte forsikrings-
selskaber, der er sagsegt 1 sagen, der skulle
dakke de skonomiske folger af de forpligtel-
ser for Fellesskaberne, der folger af artikel
73 i vedtzegten for tjenestemznd i De Euro-
pxiske Fellesskaber (herefter »vedtegtenc)
og de bestemmelser, der er blevet vedtaget til
gennemferelse af denne artikel.

® Originalsprog: italicnsk.

Efter aftalens artikel 3, stk. 1, fastlegger Fzl-
lesskaberne i samarbejde med forsikringsgi-
verne de bestemmelser af praktisk art, der
vedrerer indtridte ulykker og erhvervssyg-
domme og behandlingen af forsikringssager
for derigennem at gere det muligt for forsik-
ringsgiverne at felge udviklingen 1 de enkelte
tilfzlde og lette dem adgangen til at gere
regres mod ansvarlige tredjemand og mulig-
gere dannelsen af de reserver, som de efter
loven har pligt til at ride over.

1 aftalens artikel 3, stk. 3, tilfajes, at »forsik-
ringsgiverne ... 1 henhold tl de praktiske i
artikel 3, stk. 1, fastlagte bestemmelser [skal]
heres vedrerende afgerelser, der kan fore til
udbetaling af forsikringsbeleb (udgifter 1
anledning af sygdom/invaliditet/ded), fer
endelig afgerclse trzffes, og for afgerelserne
af den kompetente fzllesskabsmyndighed
meddeles de berorte«.

I aftalens artikel 5 er det bestemt, at enhver
tvist vedrerende gennemferelsen af aftalen,
sifremt der ikke opnds en mindelig ordning,
kan forelzegges De Europaiske Fallesskabers
Domstol. Den samme artikel indeholder des-
uden cn bestemmelse om, at forsikringsgi-
verne afstdr fra at benytte dette retsmiddel i
tvister vedrerende helbredsspergsmil, nir
anszttelsesmyndighedens afgerelse om udbe-
taling af skonomiske ydelser til de ydelses-
berettigede cr i overensstemmelse med den
udtalelse, {orsikringsgivernes sagkyndige for-
inden har afgivet, cller med den udtalelse,
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som er afgivet af det legelige udvalg, der er
neevnt i artikel 23 i de nzvnte gennemforel-
sesbestemmelser, nir forsikringsgiverens sag-
kyndige selv som lege har veret medlem af
dette udvalg. I s fald godtger forsikringsgi-
verne fuldt ud Fallesskaberne de belgb, disse
har udbetalt til de skadelidte eller de ydelses-
berettigede i henhold til nzvnte afgerelse fra
anszttelsesmyndigheden.

Ved aftalens artikel 10, stk. 2, udpeges SA J.
Van Breda & Co. International (herefter
»Van Breda«) som megler mellem Fellesska-
berne og forsikringsgiverne.

3. T en skrivelse af 27. januar 1989 fra Van
Breda til De Furopziske Fellesskaber
bekraftes det, at der er opndet enighed mel-
lem forsikringsgiverne og De Europeziske
Fellesskaber om de nzrmere regler for afta-
lens anvendelse fra den 1. februar 1989.

Ifslge punkt IT i denne skrivelse skal udkast
til afgarelse, som forsikringsgiverne i hen-
hold til aftalens artikel 3, stk. 3, forinden er
blevet hort om, af forsikringsgiverne god-
kendes eller forkastes snarest muligt efter, at
de har modtaget udkastet. I samme skrivelse
anferes det, at forsikringsgiverne bestreber
sig pd at meddele deres accept eller eventuelt
deres afvisning af udkastet til afgorelse senest
en maned efter, at udkastet til afgerelse er
blevet forelagt mzgleren.
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I samme punket i skrivelsen tilfajes det, at nér
forsikringsgiverne efter mere end en méneds
forleb ikke har taget stilling til udkaster,
meddeler de ansxttelsesmyndigheden grun-
den hertil. Fristen forlznges herefter med en
méned. Konstaterer forsikringsgiverne, at de
ikke er i stand til at treffe deres afgorelse for
udlgbet af den nye frist, foreslir de ans=ttel-
sesmyndigheden og magleren, at der indle-
des en samridsprocedure med henblik p3 at
fastlegge reglerne for sagens fortsatte
behandling og den frist, der herefter skal
gzlde, og som ikke kan overstige fire mane-

der.

4, L., der er tjenestemand 1 Kommissionen,
indgav den 26. november 1990 en ansegning
om, at to sygdomme, som han havde pidra-
get sig under sin tjeneste i De Europziske
Fzllesskaber, blev anerkendt som erhvervs-
sygdomme i vedtegtens forstand. Han angav,
at de to sygdomme skyldtes, at han havde
varet udsat for asbest 1 Kommissionens byg-
ning, Berlaymont, 1 Bruxelles.

5. Doktor Dalem, som Kommissionen den
21. juni 1991 med forsikringsgivernes billi-
gelse udpegede som lzge, og som skulle
udfzrdige en legeerklering om sygdommens
eventuelle karakter af en erhvervssygdom,
anmodede professor Bartsch, der er specialist
1 lungesygdomme, om at gennemfore en
legeundersogelse.

Professor Bartsch forelagde den 3. februar
1992 sin legeerklering, hvori han konklude-
rede, at der ikke var tale om en erhvervssyg-
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dom. Doktor Dalem afgav derefter den 14.
februar 1992 sin egen erklering, der var i
overensstemmelse hermed.

Pi grundlag af disse resultater meddelte
anszticlsesmyndigheden den 17. februar
1992 L. et udkast ul afgerclse om afvisning af
hans ansegning om anerkendelse af en
crhvervssygdom. Herefter anmodede L. den
23. februar 1992 om, at lzgeudvalget afgav
udtalelse og valgte den 16. september 1992
doktor Cognigni tl at reprasentere sig 1
udvalget. Answttelsesmyndigheden udpegede
pé sin side cfter forslag fra forsikringsgiverne
den 8. december 1992 professor Brochard
som sin reprasentant 1 udvalget. Disse to
leger udpegede den 29. januar 1993 profes-
sor Maltoni som legeudvalgets tredje med-
lem.

6. Lxgeudvalgets erklaring, der blev vedta-
get med udvalgets flertal den 25. februar og
tilstillet  ansxttelsesmyndigheden  den 1.
marts 1994, konkluderede, at den sygdom, L
havde pidraget sig, var cn crhvervssygdom. I
erklaringen fastsattes endvidere invaliditets-
graden ul 100%, og der tilkendtes en erstat-
ning pi 30% for varige symptomer og alvor-
lige psykiske forstyrrelser som felge af
sygdommen. Professor Brochard gav imid-
lertid udiryk for ct andet synspunkt i en
erklering, der blev fremsendt den 3. marts
1994.  Ansattelsesmyndigheden tilstillede
Van Breda de to erklzringer henholdsvis den
10. og den 18. marts 1994,

7. Den 23. marts 1994 meddelte Van Breda
anszttelsesmyndigheden, at forsikringsgi-
verne var i gang med at undersege sagens
dokumenter. Ved skrivelse af 29. marts med-
delte Van Breda anszttelsesmyndigheden, at
forsikringsgiverne onskede at stille forskel-
lige andre spargsmil til lezgeudvalgets med-
lemmer. I samme skrivelse oplyste Van
Breda, at {forsikringsgiverne var blevet
udtrykkeligt opfordret til hurtigst muligt at
oplyse, hvad disse spargsmal gik ud pa. Over
for forsikringsgiverne var det blevet oplyst,
at den forlengede frist, ifolge aftalen pd en
mined, herefter ville begynde at lgbe.

I en skrivelse, som Van Breda derefter den 8.
april 1994 tilstillede sagssgeren, omtaltes de
punkter, med hensyn til hvilke forsikringsgi-
verne pd ny enskede at stille sporgsmil l
medlemmerne af legeudvalget. I skrivelsen
omtaltes 1 evrig,, at forsikringsgiverne
onskede at udpege en kollega ul doktor
Dalem, som skulle formulere de navnte
spergsmil. Van Breda sluttede skrivelsen
med cn oplysning om, at forsikringsgiverne
var blevet anmodet om at forclegge deres
spergsmil inden den 29. april 1994 under
iagttagelse af de i aftalen fastsatte frister,
siledes at den sagsogende institution kunne
formulere sine cgne spargsmdl pd grundlag
heraf.

Den 15. april 1994 meddelte anszttclsesmyn-
digheden L., at legeudvalget havde fastsldet,
at der var tale om cn erhvervssygdom og
cndeligt havde truffet afgerelse om i hans til-
fzlde at anerkende en vedvarende, total inva-
liditet pd 130%. Kommussionen udbetalte
herefter L. et beleb p& 25 794 194 BFR, som
han havde krav pi i henhold il afgerelsen
om ancrkendelse af en erhvervssygdom.
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8. Derefter skrev Kommissionen til Van
Breda den 6. maj 1994 og oplyste, at den i
overensstemmelse med legeudvalgets afgo-
relse havde udbetalt nzvnte beleb til L.

9. Fra denne dato fandt der en brevveksling
sted mellem Kommissionen og Van Breda,
ved hvis afslutning forsikringsgiverne ved
skrivelse af 13. oktober 1994 afviste at udbe-
tale Kommissionen det belgb, denne havde
betalt til L. Forsikringsgivernes standpunkt
stottedes pi et juridisk responsum af 6. sep-
tember 1994, der var vedlagt Van Breda’s
skrivelse og var afgivet af en juridisk konsu-
lent for forsikringsgiverne.

10. P4 baggrund heraf har Kommissionen
ved stevning indgivet den 13. marts 1995
anlagt sag ved Domstolen i henhold til ver
netingsklausulen 1 aftalen med pistand om, at
de sagsegte tilpligtes til at betale det til L.
udbetalte beleb med tillzg af renter heraf fra
den 6. maj 1994 at regne samt sagens
ombkostninger.

11. De sagsogte ved Royale belge SA har ved
svarskrift indgivet den 22. maj 1995 nedlagt
pastand principalt om afvisning af Kommis-
sionens pastande eller 1 al fald om frifindelse,
samt om, at sagsegeren tilpligtes at afholde
sagens omkostninger, og subsidizrt om afvis-
ning eller 1 al fald frifindelse for s vidt angdr
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den del af det krzvede beleb, der overstiger
100% af den ydelse, der skyldes i tilfxlde af
vedvarende invaliditet.

Il — De relevante retsregler

12, Vedtzgtens artikel 73, stk. 1, og stk. 2,
licra b), indeholder folgende bestemmelser:

»1. Under de betingelser, der er fastsat 1 hen-
hold til en af Fezllesskabernes institutioner
efter fzlles aftale og efter udtalelse fra Ved-
tegtsudvalget vedtaget ordning, sikres tjene-
stemanden fra tiltredelsesdagen imod risiko
for erhvervssygdomme og ulykker ...

b) i1 tilfzlde af vedvarende, total invalidi-
tet:

udbetaling til den pigxldende af et
engangsbelgb, der er lig med hans
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arlige grundlen multipliceret med otte,
udregnet pi grundlag af tjenesteman-
dens minedslen 1 de sidste tolv mine-
der forud for ulykkene.

13. Ordningen om dxkning af risikoen for
ulykker og erhvervssygdomme hos tjeneste-
mznd ved De Europziske Fallesskaber, der
er vedtaget med hjemmel 1 vedtzgtens artikel
73, stk. 1, indcholder felgende bestemmelser:

Artkel 12:

»1. I tilfxlde af tjencstemandens vedvarende,
totale invaliditet som falge af en ulykke eller
erhvervssygdom, udbetales der ham det i
vedtagtens artikel 73, stk. 2, litra b), fastsatte

belgb.

2. 1 tilfxlde af tjenestemandens vedvarende,
delvise invaliditet som folge af cn ulykke
eller erhvervssygdom udbetales der ham et
engangsbelab, som beregnes pd grundlag af
de satser, som er fastsat i invaliditetstabellen,
som cr optaget 1 bilaget.«

Artikel 14:

»Efter udtalelse fra de 1 artikel 19 nzvnte
ridgivende leger eller det i artikel 23 nevnte

lzgeudvalg ydes der erstatning til tjeneste-
manden for enhver varig beskadigelse eller
misdannclse, selv om den ikke pavirker tje-
nestemandens arbejdsevne, skader hans fysi-
ske integritet og forvolder faktisk skade pa
hans forhold til omverdenen.

Denne erstatning beregnes ved en analog
anvendelse af satserne 1 de i artikel 12 nzevnte
invaliditctstabeller. Sifremt de astetiske ska-
der er forbundet med en anatomisk/
funktionel beskadigelse, forhgjes nzvnte sat-
ser 1 ct passende omfang.«

Sidste afsnit 1 tabellen over invaliditetssat-
scrne, der findes som bilag til ordningen
indeholder folgende bestemmelse:

»Den samlede erstatning, som felger af flere
invaliditeter, der skyldes samme ulykke,
beregnes ved sammenlegning, men kan hver-
ken overstige det beleb, som er sikret ved
vedvarende og total invaliditet cller det for-
holdsmassige belab, som er sikret ved et
totalt tab af brugen af det lederede lem cller
organ.«

Artikel 19:

»Ansxttelsesmyndigheden traffer 1 henhold
til den 1 artikel 21 fastsatte procedure afge-
relser om anerkendelse af en begivenheds
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karakter af ulykke, herunder dens karakter af
arbejds- eller privat risiko, eller af en syg-
doms erhvervsmassige oprindelse samt om
fastsxttelse af grad for vedvarende invalidi-
tet:

— pa grundlag af de konklusioner, som er
afgivet af den eller de af institutionerne
udpegede lzger

— og, hvis tjenestemanden anmoder herom,
efter horing af det 1 artikel 23 fastsatte
lzegeudvalg.«

Artikel 21 indeholder falgende bestemmelse:

»Ansettelsesmyndigheden giver, inden den
treeffer afgorelse 1 henhold til artikel 19,
meddelelse til tjenestemanden eller de pvrige
ydelsesberettigede om udkastet il nevnte
afgerelse, ledsaget af de konklusioner, som er
afgivet af den eller de af institutionen udpe-
gede leger ..«
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Artikel 23 indeholder folgende bestemmel-
ser:

»1. Legeudvalget bestir af tre leger, der
udpeges:

— den forste af anszttelsesmyndigheden

— den anden af tjenestemanden eller de
ovrige ydelsesberettigede

— den tredje af disse to lzeger i fzllesskab.

Legeudvalget anforer efter arbejdets afslut-
ning sine konklusioner i en erklering, som
tilsendes anszttelsesmyndigheden samt tje-
nestemanden eller de gvrige ydelsesberetti-
gede.
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Artikel 25 lyder siledes:

»Det forhold, at der 1 medfer af vedtagtens
artikel 73 og denne ordning er anerkendt en
vedvarende, total cller delvis invaliditet, fore-
griber pd ingen méide anvendelsen af vedtag-
tens artikel 78 eller omvendt.«

IV — Undersogelse af tvisten

14. Domstolen har 1 denne sag fict forelagt
to sporgsmil til afgerclse. For det forste skal
det afgeres, om sagsegeren, som anfort af
forsikringsselskaberne, har udvist en retsstri-
dig adfard ved at tilsidesztie de aftalebe-
stemmelser, hvorefter forsikringsselskaberne
skulle heres, for den anfzgtede afgarelse blev
truffet. Det andet spergsmél vedrerer lovlig-
heden af denne afgerelse, som anfagtes af de
sagsogte under henvisning til manglende
begrundelse.

Fer jeg beskaftiger mig med sagens realitet,
skal det navnes, at de sagsagte har pidstiet
sagsogerens pastande afvist. Denne formali-
tetsindsigelse kan ikke legges til grund; den
er nemlig ikke blevet begrundet, og der er
ikke 1 sagen fremkommet oplysninger, som
kan begrunde den.

Den pdstdede tilsidesettelse af proceduren i

henbold 1l aftalen

15. De sagsegte har vedrarende det ene pro-
blem i forbindelse med spergsmalet herom i
realiteten gjort gzxldende, at Kommissionen
ikke har fulgt de bestemmelser, der er fastlagt
1 aftalen og i skrivelsen af 27. januar 1989.
Det gores gzldende, at Kommissionen med-
delte den berarte afgerelsen om at anerkende
invaliditetens erhvervsmassige karakter den
15. april 1994, dvs. for den havde modiaget
forsikringsgivernes  bemzrkninger, som
skulle fremlagges senest den 29. april 1994.
De sagsogte havder, at de gennem Van Breda
underrettede sagsegeren om, at de enskede at
stille yderligere spergsmil tl lzgeudvalget.
Da sagssgeren gav meddelelse om nzvnte
afgorelse den 15. april 1994 og i overens-
stemmelse hermed udbetalte det belab, der
tilkom den bererte, foreligger der en adferd
fra sagsegtes side, der hindrede fortsxttelsen
af den 1 aftalen fastlagie procedure, og de
sagsogte blev dermed afskiret fra at kunne
forelzgge legeudvalget de yderligere sporgs-
mdl, de havde. Forsikringsgiverne har derfor
over for sagsegeren gjort geldende, at denne
ikke opfyldte aftalen.

16. Sagsegeren har heroverfor anfort, at afta-
lens artikel 5 indeholder en sarlig bestem-
melse, der fraviger den gencrelle procedure
ifelge samme aftales artikel 3. Det geres her-
ved galdende, at det fremgir af aftalens
almindelige system, at ansattelsesmyndighe-
den ikke kan anfegte legeudvalgets konklu-
sioner, der siledces anses for endelige. I avrigt
kan ifelge Retten 1 Forste Instans’ praksis en
fornyet overvejelse af en lageundersegelses
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konklusioner kun vare begrundet, sifremt
der foreligger en ny omstzndighed, og det
gor der ikke i det foreliggende tilfxlde.

Sagsegeren har 1 svrigt gjort geldende, at
forsikringsgiverne forskriftsmassigt fik til-
stillet alle nedvendige oplysninger og har
herved retligt betonet, at der gxlder andre
regler for forholdet mellem anszttelsesmyn-
digheden og forsikringsgiverne end dem, der
gexlder for forholdet mellem anszttelsesmyn-
digheden og tjenestemzndene. Kommissio-
nen var i det foreliggende tilfzlde forpligtet
til at udbetale den berarte belgbet for mnvali-
ditet af erhvervsmassig karakter, som denne
som tjenestemand havde krav pi. Opfyldel-
sen af denne forpligtelse fra sagsogerens side
indvirkede imidlertid ikke pi den senere
afvikling af proceduren, der er fastlagt inden
for de szrlige rammer i aftaleordningen med
forsikringsgiverne. Under alle omstzndighe-
der er den sanktion, som der eventuelt kunne
blive tale om for sagsegeren som falge af en
manglende overholdelse af disse bestemmel-
ser — selv om sagsegeren var forpligtet til at
overholde aftalens bestemmelser — sanktio-
nen 1 national belgisk lovgivning, som er gzl-
dende i den foreliggende sag, dvs. erstatning
af den forsikringsgiveren tilfgjede skade. De
sagsegte har imidlertid ikke godtgjort, at der
er tilfojet dem nogen som helst skade ved
sagsogerens adferd, og de kan siledes ikke
afvise at opfylde deres kontraktmessige for-
pligtelser,

Hermed er der redegjort for parternes mod-
stiende synspunkter.

17. Det forste anbringende, som de sagsogte
har fremfert mod det af Kommissionen
fremsatte krav, vedrerer netop en antaget
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procedurefejl, som helt skulle have revet
grundlaget vak under sagspgerens krav.

18. Det er for at belyse dette spargsmil og
tilrettelegge dets behandling korrekt vigtigt
at undersgge, hvorledes de anvendelige
bestemmelser indgdr 1 fxllesskabsordningen,
og at vurdere, hvilken adferd henholdsvis
sagsegeren og de sagsogte skulle have udvist
1 henhold til disse bestemmelser.

Arukel 73 {f. 1 vedtzgten for tjenestemend i
De Europeiske Fellesskaber indeholder de
bestemmelser, der er relevante 1 nerverende
sag. Disse bestemmelser findes 1 kapitel 2,
der bezrer overskriften »Social sikringe, i
afsnit V og henger sammen med artikel 15 1
protokollen vedrarende De Furopziske Fzl-
lesskabers privilegier og immuniteter (heref-
ter »PPI«). Det hedder 1 denne bestemmelse:
»Pi forslag af Kommissionen fastlegger
Ridet med enstemmighed den ordning for
sociale ydelser, som skal gzlde for Fellesska-
bernes tjenestemend og evrige ansatte.«
Denne bestemmelse imedekommer sdledes
det szrlige beskyttelsesbehov hos tjeneste-
mendene pd omridet for social sikring, og
den gelder, og den skal siledes gezlde og
anvendes pd en anden mide end ordningen
ifelge vedtegten, for si vidt angir tjeneste-
mendenes anszttelsesforhold 1 Fxllesskabet,
jf. artikel 24, stk. 1, 1 traktaten om oprettelse
af et fzlles Rad og en fzlles Kommission for
De Europwziske Fallesskaber (herefter »fusi-
onstraktaten<). Artikel 24, stk.1, andet
afsnit, bestemmer siledes: »Pi forslag af
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Kommissionen og efter at have indhentet
udtalelse fra de evrige interesserede institu-
tioner udferdiger Ridet med kvalificeret
flertal vedizgten for tjenestemznd 1 De
Europziske Fzllesskaber og ansattelsesvil-
kirene for disse Fellesskabers svrige
ansatte.« Artikel 15 i PPI ctablerer pd det
omride, hvor denne bestemmelse skal have
virkninger, en szrlig forbeholdt kompetence
til retsfastszttelse vedrerende tjencsteman-
denes vederlzggelse. Man kan kalde den en
regel om en virkelig styrket forbeholdt kom-
petence, idet denne udeves af Ridet med
enstemmighed, til forskel fra det kvalifice-
rede flertal, som gzlder for de andre af ved-
tegien omfattede omrider. Dette procedure-
massige forbehold beror pi den sarlige
betydning, som de interesser, beskyttelsen
angdr, har. Dec af artikel 15 omfattede
sporgsmil cr pi nationalt plan uden for
omridet for parternes sclvbestemmelse i
ansaxttelsesforhold og tilherer efter deres art
forbeholdt lov- og retsfastszettelsens ordre
public-omride. PPI sxtier siledes for si vidt
angdr det her foreliggende tilfxlde et varn
om tjenestemandens umistelige og grundlag-
gende sociale rettigheder; disse er ogsd regu-
leret 1 {zllesskabsretten ved praceptive reg-
ler, der i ovrigt udfolder deres virkninger pad
flerc omrider 1 systemet. Jeg behover blot at
henvise til artikel 13 1 navnte protokol, hvor-
cfter en tjencstemands vederlag beskattes til
fordel for Fallesskaberne, hvorimod det
omvendt er fritaget for den tilsvarende
beskatning, der normalt sker 1 henhold il
national ret.

Ved en undersegelse af beskalfenheden af de
ombhandlede subjcktive rettigheder og de
bestemmelser, hvorved de varnes, viser det
sig straks klart, hvorledes og hvorfor artikel
15 1 PPI har ct andet videre anvendelsesom-
réde end fusionstraktatens artikel 24. Sidels-

bende med bestemmelsen 1 artikel 13 1 PPI
om fzllesskabsbeskatning, finder artikel 15
foruden pd Fzllesskabets egentlige institutio-
ner anvendelse p en rzkke institutioner som
f.cks. Det Europziske Monctxre Institut,
den kommende Europaiske Centralbank,
Den Europziske Investeringsbank og Den
Europaiske Investeringsfond !, der fuldstzn-
dig tilherer Fallesskabet, men som ikke er
omfattet af den arbejdsretlige regulering, der
er fastlagt 1 vedtxgten 1 henhold til fusions-
traktatens artikel 24. I sidste ende er de
bestemmelser, der findes 1 vedtzgtens afsnit
V, kapitel 2, regler, der cfter at vare udstedt
af Rédet 1 dets cgenskab af Fallesskabets lov-
givende myndighed, ikke tager sigte pd insti-
tutionerne cnkeltvis som arbejdsgivere, dvs.
som tjenestemandens medkontrahenter 1 det
offentlige  ansxttelsesforhold.  Ved disse
bestemmelser anerkendes derimod for insti-
tutionerne de sxregenheder, der er den
offentlige forvaltnings karakteristika med
den dertil herende — jf. de omhandlede reg-
ler — upartiske og uathzngige stilling, som
tilkommer det organ, der skal hindhaxve
prazceptive regler og varne de interesser, der
beskyttes derved.

19. Lad os herefter se pd de folger, som de
netop beskrevne forhold har for stillingen
for parterne i nervarende sag. De omtalte
bestemmelser fastsztter den procedure, der
forer frem til den afgerelse, hvorved invalidi-
teten af crhvervsmassig karakeer fastslds.
Denne administrative procedurc indebarer

t - PPI finder anvendelse pi dissc institutioner 1 henhold dl
udurykkelige henvisningsbestemmelser, for EMI's vedkom-
mende arukel 21 1 dettes vedixgt, for ECB’s vedkommende
artikel 40 i dennes vedtage, for EIB’s vedkommende artikel
22 i PP1 og artikel 28 i fusionstrakaten, og for EIF's ved-
kommende arukel 30, stk. 5, i vedtagten for EIB.
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deltagelse af tjenestemanden, answttelses-
myndigheden og lzgen eller legeudvalget,
der har den sagkyndige rolle. Der er tale om
bestemmelser, der tilkender den berarte
sociale rettigheder i henhold til den forbe-
holdte kompetence for den lovgivende myn-
dighed pd omridet, og som er vedtaget ved
en ridsforordning eller bemyndigelsesbe-
stemmelser i en ridsforordning. Efter den
hermed fastlagte ordning tillades ingen delta-
gelse fra andre parter, som uden at have
befajelser 1 henhold til nzvate ordning, kan
pavirke det procedureforleb, som ved for-
ordningen er forbeholdt de her identificerede
personer med udelukkelse af alle andre. Det
kan heller ikke accepteres, at aftalebestem-
melser fdr virkning for overholdelsen og
anvendelsen af forordningen og de dertil
knyttede gennemforelsesbestemmelser ved
forlengelse af frister eller forvanskning af de
fremgangsmdder, hvori forvaltningsakten bli-
ver tll, eller ved, at der palegges den mulige
ydelsesberettigede byrder og ekstra ydelser,
der ikke er fastsat udtrykkelige retsregler
om.

Imidlertid indeholder den procedure, par-
terne fastlagde i aftalen og skrivelsen af 27.
januar 1989, en betydelig forlengelse af fri-
sterne for vedtagelse af ansztielsesmyndighe-
dens endelige afgorelse, hvorved de rettighe-
der, som ved vedtzgten er tilkendt
tjenestemanden, blev ophevet 2.

Hvilke slutninger kan man si drage heraf?
Bestemmelserne i aftalen og skrivelsen af 27.
januar 1989, der betyder, at Fallesskabet mi
lzegge en adfzrd for dagen, der ikke stemmer

2 — Domstolen har i dom af 2.10.1979, sag 152/77, B. mod Kom-
missionen, Sml. s. 2819, af 21.5.1981, sag 156/80, Morbelli
mod Kommissionen, Sml. s. 1357, og af 14.7.1981, sag
186/80 Suss mod Kommissionen, Sml. s. 2041, fastslact at
en uforholdsmazssxg forsinkelse med betalingen af det beleb,
der i henhold til veduzgten skyldes tjenestemanden, skaber et

krav pd betaling af morarenter,
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overens med den 1 vedtzgten fastlagte proce-
dure, griber pi retsstridig mide ind i anven-
delsen af sidstnzzvnte regelszt. De navnte
aftalebestemmelser md 1 det omfang, de er
uforenelige med de procedurebestemmelser i
vedtegten, hvorved de rettigheder for tjene-
stemendene, som der er tale om i nzrve-
rende sag, skal vernes, anses for uanvende-
lige 1 det foreliggende tilflde. Disse
bestemmelser kan altsi ikke paberdbes af
parterne til stotte for krav eller danne grund-
lag for parternes argumentation for Domsto-
len.

Med det kriterium, som jeg mener at burde
gd ind for, tilsideszttes 1 evrigt ikke andre
forsikringsgiveres retsstilling, da de nyder en
passende beskyttelse, enten fordi det af
anszttelsesmyndigheden 1 overensstemmelse
med vedteegten udpegede medlem af lzgeud-
valget efter aftalen udpeges i fexllesskab af
anszttelsesmyndigheden og forsikringsgi-
verne 3, eller fordi der for forSIkrmgsglverne
generelt anerkendes en adgang til, som 1 det
foreliggende tilfzlde, at rejse indsigelser
inden for rammerne af kontraktforholdet
med anszitelsesmyndigheden vedrerende
gyldigheden af den forvaltningsakt, hvorved
det sikrede beleb tildeles, og til pd grundlag
heraf at afvise erleggelse af den kontrakty-
delse, som pahviler dem,

20. Safremt den her forfxgtede opfattelse
anerkendes, m& de sagsogtes farste anbrin-
gende forkastes. Jeg vil dog tillade mig at til-
faje, at de grunde, de har stettet deres opfat-
telse pd, ikke engang faktisk er begrundet. I

3 — JL. i dennc forbindelse Domstolens dom af 19.1.1988, sag
2/87, Biedermann mod Revisionsretten, Sml. s. 143.
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den forbindelse kan jeg gere en enkelt
bemarkning. Parterne har aftalt den frist,
inden for hvilken forsikringsgiverne skulle
have angivet de sporgsméil, de enskede at
stille for at fi yderligere oplysninger fra
lzgeudvalget  vedrerende  invaliditetens
omtvistede erhvervsmassige karakter. Denne
frist udlgb den 29. april 1994. P4 dette tids-
punkt kendte sagssgeren imidlertid ikke de
sporgsmil, som forsikringsgiverne enskede
at formulere efter at have taget kontakt med
deres ridgivende lxge. Van Breda’s skrivelse
af 8. april omialte udtrykkeligt et sporge-
skema, som forsikringsgiverne netop sclv
skulle have fremsendt inden den 29. april. P4
baggrund af omstzndighederne var sagsoge-
ren siledes ikke 1 stand til igen at henvende
sig til legeudvalget, hvilket skyldtes den ske-
deslose adfxrd, de sagsegte udviste.

I ovrigt skyldes dc sagsegtes undladelse
afgjort ikke, at de vidste, at ydelsen for inva-
liditet af erhvervsmassig karakter var blevet
tilkendt. Det fremgdr fakuisk af sagen, at de
forst blev bekendt med dette den 19. maj
1994 gennem den skrivelse, som sagsegeren
tilstillede Van Breda den 6. maj. Sagsegeren
har i evrigt aldrig fiet forelagt et spergsmil
af denne art.

21. Desuden kan heller ikke forsikringsgi-
vernes synspunkt om, at underretningen til
L. om anszttelsesmyndigheden afgorclse
havde berevet dem muligheden for at fore-
legge legeudvalget de spergsmil, de onskede

at stille, legges tl grund. Som tidligere
nzvnt herer den vedtzgismassige procedure
hjemme pd et andet plan end reglerne om
forbindelserne mellem Fezllesskabet og for-
sikringsgiverne, der omfattes af aftalebestem-
melscr. Jeg ser bort fra, at de spergsmil, som
forsikringsgiverne enskede at stille lzgeud-
valget, endnu ved fristens indleb den 29.
april 1994 ikke var fremkommet, og at de
heller ikke fremkom scnere. Spsrgsmilene
kunne vare stillet og eventuelt have fort til,
at de pasticde selvmodsigelser i legendval-
gets erklzring var trade klart frem, ogsd cfter
at afgerclsen var blevet meddelt L. Forsik-
ringsgiverne kunne dog faktisk alligevel have
draget fordel af disse oplysninger inden for
rammerne af deres kontrakilige forbindelser
med Fallesskabet. Nir det ikke blev ulfel-
det, skyldes det fremdeles, at de har forset
sig ved en undladelse. Dette forhold medfs-
rer ogsd, at de indsigelser, de sagsegte har
{remfort, helt savner grundlag.

22. Pi baggrund af dctte resultat kan jeg
undlade at undersege det sporgsmil, der er
blevet droftet af sagsegeren og de sagsegte,
og som drcjer sig om, hvorvidt det i det fore-
liggende tilfxlde har betydning at anvende
procedurereglen 1 aftalens artikel 3 eller den i
artikel 5 1 samme aftale fastsatte regel, der
skulle veere en undtagelse derfra. Man kan
forudswtte, at det foreliggende tilfzlde hen-
horer under den snavreste af de to bestem-
melser, dvs. under arukel 3. Og man kan
ogsd forsagsvis tage udgangspunkt i princip-
pet om, at cn anvendelse af sidstnavnte
bestemmelse ikke er 1 sirid med nogen for-
pligtelse ifelge vediagten vedrerende vedta-
gelse af den forvaltningsakt, som tjencste-
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manden havde ansegt om. Den adferd, som
Kommissionen anlagde, og som undersgges 1
det foreliggende tilfxlde, viser sig imidlertid
af de anferte grunde at vare 1 overensstem-
melse med de procedureregler, der var aftalt
mellem parterne. Det har altsd ikke storre
betydning at afgere, hvilken af de to bestem-
melser der gzlder det tilfzlde, der er
omhandlet i den for Domstolen verserende
sag.

23, Der er ikke engang grund til at under-
soge, hvilke virkninger sagsegerens undla-
delse af at opfylde kontrakten har haft, altsa
at tage stilling til, om den fremfarte indsi-
gelse sigter pd at lamme ansegningen om
udbetalingen (exceptio non adimpleti con-
tractus), eller om den omvendt begranser sig
til et anbringende om, at denne ikke er kor-
rekt gennemfert (exceptio non rite adimpleti
contractus). Der foreligger ikke manglende
opfyldelse fra sagsegers side, og de sagsmgte
kan altsd ikke p4 nogen mide gore dette gal-

dende.

Den pdstiede manglende begrundelse

24. Det andet anbringende, de sagsegte har
fremfert over for sagsegerens anmodninger,
vedrerer forskriftsmessigheden af den af
lzegeudvalget vedtagne erklering og selve tvi-
stens art. Sagsegeren har anmodet om godt-
gorelse af det belab, der allerede var udbetalt
til L. med tlleg af diverse omkostninger,
under anbringende af, at de sagsagte ikke
retmessigt kan rejse indsigelser vedrerende
legeudvalgets erklerings pastiede materielle
retsstridighed. Forsikringsgiverne er faktisk
ved aftalens artikel 5, stk.2, afskiret fra i
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sagen at rejse legelige spergsmil, nir ansat-
telsesmyndigheden, som det er tilfzldet i den
foreliggende sag, er i overensstemmelse med
leegeudvalgets udtalelse, for s vidt som et af
anszttelsesmyndigheden pd forslag af forsik-
ringsgiverne selv udpeget medlem titherer
dette udvalg.

De sagsogte mener pd deres side, at det af
dem rejste spergsmal ikke er et legeligt, men
et rent juridisk spergsmil, der vedrerer en
tilsideszttelse af de regler, som sagsegeren
skulle have fulgt (nemlig procedurerne ifolge
aftalen og skrivelsen af 27.1.1989, samt rets-
stridigheden af den af legeudvalget vedtagne
erklering). De sagsogte har gjort geldende,
at denne erklering mangler begrundelse, for
sd vidt som den ikke indeholder en fyldest-
gorende argumentation for de resultater, der
nds, modsiger de tidligere legeerkleringer
om det omhandlede tilfzlde og ikke henviser
til de oplysninger, som leegeudvalget lagde til
grund ved fastszttelsen af en total invaliditet
ps 100%.

25. Det andet anbringende, de sagsogte har
fremfort, vedrerer siledes retmassigheden af
den af legeudvalget udferdigede erklering.
Denne erklering vedtages ved en fezlles-
skabsretlig forvaltningsafgerelse. Det md der-
for sperges, om Domstolen har kompetence
til prejudicielt at tage stilling til lovligheden
af en sidan akt under en tvist, der er anlagt 1
henhold til traktatens artikel 181, og som
vedrerer privatretlige sporgsmil. Dersom
dette spergsmal kan besvares bekraftende,
mi det dernzst afgeres, hvilke virkninger en
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dom, der er afsagt under udevelsen af kom-
petencen hertil, har for den anfzgtede for-
valtningsafgerelses gyldighed, og underseges,
om den siledes afsagte dom har virkning
erga omnes eller inter partes.

Efter min mening har Domstolen imidlertid
bestemt kompetence til prajudicielt at tage
stilling til en fxllesskabsretlig forvaltningsake
under en sag, der er anlagt i medfer af trak-
tatens artikel 181. Den grundleggende regel i
artikel 177 taler herfor, idet Domstolen her-
cfter har kompetence til at afgere prazjudici-
elle spargsmil »om gyldigheden og fortolk-
ningen af retsakter fra Feallesskabets
institutioner«, som cr blevet forelagt Dom-
stolen af den kompetente nationale ret. Arti-
kel 181 og varnetingsaftalen, der er hjemlet i
denne bestemmelse, fraviger den generelle
kompetenceregel 1 artikel 183 og flytter
sagens naturlige forum, der sdledes bliver
Domstolen. Herefter har det ingen mening,
sifremt sagen forclegges denne pd et snav-
rerc kompetencegrundlag end det, den natio-
nale ret ville have haft, hvis sagen var blevet
indbragt for den.

Det mi dernast ikke glemmes, at falles-
skabsretten for sd vidt angdr nervaerende sag
fordeler kompetencen mellem Domstolen og
Retten i Forste Instans. Domstolens kompe-
tence, nir den afger prajudiciclle spergsmal 1
sidanne tilfxlde, er naturligvis en anden end
den kompetence, der tilkommer Retten 1
Forste Instans. Det forholder sig ikke pd
samme mdde med sager, der er anlagt ved

Domstolen 1 medfer af artikel 181, og et
eventuelt annullationssegsmil for Retten,
ved hvilken samme retsakt anfagtes.

Der cr tale om to forskellige former for pro-
velse af den anfagtede foranstaltnings lovlig-
hed, og dette forklarer begransningen af de
virkninger, som en af Domstolen i medfer af
artikel 181 afsagt dom om forvaltningsaktens
gyldighed har. Nér Domstolen prajudiciclt
skal tage stilling til den anfxgtede akt for at
kunne afgare en tvist vedrerende civilretlige
sporgsmil, har dens dom kun retskraft for
parterne 1 den sag, der cr blevet fort med
hjemmel i artikel 181. Dersom det ikke var
sidan, ville der foreligge en tilsidesattelse af
princippet om, at det tilkommer Retten og
Domstolen at afgere sidanne spergsmal ved
en dom, der er retskraftig erga omnes, idet
Domstolen er den instans, hvortil afgerelser
afsagt af Retten 1 Forste Instans appelleres 4,
siledes at retten til en to-instansbehandling
antastes. Det skal tilfejes, at dersom man
valger en anden lasning, bliver der ogsa tale
om tilsideszttelse af bestemmelsen 1 artikel
173, der er til hinder for anleggelse af sager
cfter udlgbet af sogsmélsfristen pd to mine-
der 5. Det anfarte bekrafies ogsi pd lovgiv-
ningsplanet af bestemmelsen 1 traktatens arti-
kel 184, der efter Domstolens fortolkning
dog ilke finder anvendelse i det foreliggende
tilfxlde. I henhold til denne bestemmelse kan
det under en sag for Fzllesskabets retsinstan-
ser gores geldende, at en generel retsake er
ulovlig.

4 — Naturligvis bortset fra tilfxlde, hvor Retten henviser en sag
til Domstolen i medfor af artikel 47 § E@F-statutten.

5 — Eller fristen ifolge EQF-statuttens artikel 90 og 91 i sager,
der er omfattet af trakuatens artikel 179.
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Den fellesskabsretlige forvaltningsafgerelse
skal, ndr den eventuelt underkendes prajudi-
cielt, kun anses for ulovlig for s3 vidt angir
de forhold, som parterne har fremdraget i
sagen for Domstolen. Retsakten er omvendt
fuldt ud gyldig for alle dens andre mulige
adressater.

26. P4 baggrund heraf falder det farste af
forsikringsgivernes argumenter i forbindelse
med dette anbringende til jorden. Sondringen
mellem tvister af legelig art og tvister af ret-
lig art, der er fastlagt ved aftalens artikel 5,

og som tager hejde for Domstolens og Ret--

tens praksis vedrerende dette sporgsmils,
bliver altsd ikke praktisk anvendelig pi den
adferd, som Kommissionen i det forelig-
gende tilfxlde er blevet kritiseret for ved
angiveligt ikke at have fulgt bestemmelserne 1
aftalen og skrivelsen af 27, januar 1989. Det
er jo ovenfor omtalt, at tilsideszttelsen af
disse bestemmelser hverken faktisk eller ret-
lige kan tilregnes Kommissionen,

27. P4 samme made skal ogsid de sagsagtes
andet anbringende forkastes. De sagsagte har
hermed 1 forste rekke, og idet de har set bort
fra sondringen mellem de to slags tvister, der
er fastlagt 1 artikel 5 i aftalen og fastsldet i
retspraksis, anmodet Domstolen om at tage
lzegeudvalgets erklering op til fornyet over-
vejelse, idet denne efter de sagsogtes opfat-

6 — De tidligere nzvnte domme i sagerne Morbelli mod Kom-
missionen, Suss mod Kommissionen og Biedermann mod
Revisionsretten samt Rettens dom af 27.2.1992, sag 'T-165/89,
Plug mod Kommissionen, Sml. I1, s. 367, og af 233, 1993, sag
T43/89 RV, Gill mod Kommissionen, Sml. I, 5. 303.
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telse ikke er korrekt begrundet. Domstolen
og Retten har i deres ovenfor omtalte praksis
fastsliet, at et anbringende om mangelfuld
eller inkonsekvent begrundelse kun kan leg-
ges til grund, sifremt den pigzldende foran-
staltning er selvmodsigende eller ude af stand
til at belyse sammenhzngen mellem lidelsen
og den erhvervsbetingede invaliditet. I det
foreliggende tilfzlde er legeudvalgets erkle-
ring ikke behzftet med de grove fejl, som en
manglende eller inkonsekvent begrundelse
udger, og kan ikke anses for ulovlig. Erkle-
ringen er helt igennem begrundet og under-
bygger i seks forskellige forklarende afsnit de
resultater, som legeudvalget niede frem til.

28. Derefter er der den udtalelse fra de sag-
sogtes side, hvormed det gores galdende, at
legeudvalget hverken tog hensyn til den
erklering, doktor Dalem og professor
Bartsch tidligere havde afgivet, eller til de fra
udvalgets erklering afvigende resultater, som
professor Brochard niede til, efter at udval-
get havde vedtaget sin erklering. Hermed
rejses, nar alt kommer til alt, endnu en gang i
en anden formulering spergsmalet om mang-
lende begrundelse. Det er i Domstolens og
Rettens praksis 7 fastsldet, at det tilkommer
lzegeudvalget efter et sken at afgere, 1 hvilket
omfang der skal tages hensyn til tidligere
afgivne legelige erkleringer. Hvad den fore-
liggende sag angdr, mi den af legeudvalget
vedtagne erklering anses for fyldestgerende
begrundet, og professor Brochard’s medlem-
skab af legeudvalget underbygger det syns-
punkt, hvorefter erkleringen, der som nzvnt
blev vedtaget med udvalgets flertal, afgjort
tog hensyn til de afvigende synspunkter, der
i det foreliggende tilfzlde blev fremfert af

7 — Jf. Domstolens ovenfor nzvntc dom i sagen Biedermann
mod Revisionsretten og Rettens ovenfor nzvnte dom 1 sagen
Gill mod Kommissionen.
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professor Brochard og forinden af doktor
Dalem og professor Bartsch.

29. De sagsogte har endelig beskzftiget sig
med problemet vedrerende fastszttelsen af
invaliditetsgraden, som legeudvalget fastsatte
til 100%. De gor gzldende, at lzgeudvalget
ikke retligt har begrundet denne afgerelse
vedrerende invaliditetsgraden. Sagsegeren
har pé sin side gjort gzldende, at det allerede
var godtgjort, at der foreld total invaliditer;
anvendelse af proceduren 1 henhold tl ved-
tegtens artikel 73 havde alene til formal at
afgore spargsmilct om lidelsens karakter af
crhvervssygdom.

Sagsegerens synspunkter mi ultredes. Nar
man anvender proceduren i henhold il ved-
tzgtens artikel 73, kan anszttelsesmyndighe-
den, sifremt den traeffer beslutning herom,
anvende de vurderingselementer, der allerede
er fastlagt inden for rammernc af proceduren
for fastleggelse af invaliditetsgraden 1 hen-
hold til artikel 78. De to procedurers pista-
ede indbyrdes uafthzngighed, som de sag-
sogte har paberdbt sig, har virkninger, der er
helt forskellige fra, hvad de sagsegte hevder.
Lzgeudvalget er ikke forpligtet, men blot
befojet til at tage hensyn til og endeligt til-
trede de resultater, som den anden proce-
dure er mundet ud 1, og til herved pd grund-
lag af sinc skensbefgjelser at  anvende
oplysninger og afgerelser, som kan vare et
resultat af denne procedure. Bestemmelsen i
artikel 25 og ordningen skal cfter min
mening forstds pi denne mide 8.

8 — Domstolens dom af 15 1.1981, sag 731/79, B. mod Parlamen
tet, Sml. 5. 107, oy af 12.1.1983, sag 257/81, K. mod Ridet,
Sml. s. 1, lgger pi linje hermed.

Jeg vil gerne gere endnu en bemearkning.
Nir det gxlder total invaliditet, indcholder
hverken vedtzgtens artikel 73, stk. 2, litra b),
eller artikel 12, stk. 1, i gennemforclsesbe-
stemmelserne noget om satserne 1 tabellen i
bilaget til de navnte bestemmelser. Efter
vedtzgtens bestemmelser anvendes satsen for
invaliditetsgraden derimod for at fastsztte
graden af delvis invaliditet. I L.’s tilfzelde var
der tale om vedvarende, total invaliditet, og
der skulle ikke tages hensyn til satserne i
tabellen.

30. Dec sagsegte har subsidizrt over for sag-
segerens krav gjort gzeldende, at erstatningen
blev fastsat til et beleb, der udgjorde over
100%, der som det fremgdr af sidste afsnit i
nzevnte bilag, er det hgjest tilladte. Sagsage-
ren gor pd sin side galdende, at engangsbe-
labet for invaliditet 1 henhold il artikel 12 er
uden sammenhzng med det belgb, der fast-
sacties 1 henhold til gennemferelsesbestem-
melsernes artikel 14. De gzldende regler til-
lader siledes at fastswtte en grad for total
invaliditet p& 130%.

Det her omtvistede spergsmil skal efter min
mening afgeres ved en fortolkning, der pre-
cist fastlegger indholdet af bilagets sidste
afsnit. Heri er der udtrykkeligt tale om en
mulig sammenlaegning af flere invaliditeter,
hvorimod der intet siges om de erstatnings-
beleb, der skyldes t henhold til artikel 14°.

9 — Domstolen har i ovrigt tidligere ancrkendt muligheden for
sammenlagninger af ydelser 1 henhold ul vediagtens artikel
73 og 78, jf. nxvnie dom i sagen B. mod Parlamentet Ret
tens dom i den navnte dom i sagen Plug mod Kommissionen
ligger pi linje hermed.
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Heraf folger, at lovgiver har ansket, at de to
former for erstatning forbliver uathengige af
hinanden og kan kumuleres, selv om deres
samlede beleb overstiger 100%’s gransen.
De to erstatninger kan sammenlzgges, idet
de tjener forskellige formil, der ikke er i
modstrid med hinanden, eftersom der er tale
om erstatning for skader af forskellig art.

Netop derfor nzvnes 1 sidste afsnit til
nevate bilag alene muligheden for en sam-
menlegning af flere satser for delvis invalidi-
tet. Og afsnittet har desuden alene relation ti!
det tilfzlde, der er omhandlet i vedtegtens
artikel 73, stk. 2, litra ¢), og 1 den tilsvarende
bestemmelse 1 artikel 12, stk. 2, 1 de dertil
hgrende gennemferelsesbestemmelser. Men
det foreliggende tilfzlde henhgrer omvendt
under anvendelsesomridet for vedtzgtens
artikel 73, stk. 2, litra b), og artikel 12, stk. 1,
1 ordningen.

Kommissionens argumentation vedrgrende
dbenbar tilsidesxttelse af ligebehandlings-
princippet mé ogsd tiltreedes; dette princip
overtraedes, sifremt en tjenestemand, der er
ramt af total invaliditet og er blevet pifort
skader, for hvilke der eventuelt vil kunne
ydes en yderligere erstatning, der skal bereg-
nes i henhold til bestemmelserne i ordnin-
gens artikel 14, faktisk skal behandles pi
samme mide som en tjenestemand, der ude-
lukkende er blevet ramt af total invaliditet.
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31. Af de ovenfor anferte grunde, skal de
anbringender, som de sagsagte har fremfart
over for sagsegerens krav om betaling af de
belab, sagsogeren har udbetalt l L., i det
hele forkastes, og Kommissionens ret til at
oppebare det omhandlede belab pi grundlag
af aftalen anerkendes.

32. Herefter md det accessoriske sporgsmal
om renter afgeres. Efter artikel 1153 1 den
belgiske code civil, skal renter beregnes af
det siledes skyldige belob med den sats, der
folger af denne lovgivning og med virkning
fra datoen for Van Breda’s modtagelse af
Kommissionens skrivelse af 6. maj 1994. 1
overensstemmelse med Domstolens prak-
sis 10 udgar denne skrivelse den 1 artikel 1153
kravede opfordring.

V — Sagens omkostninger

33, Uelge procesreglementets artikel 69,
stk. 2, palegges det den tabende part at
betale sagens omkostninger. Jeg skal derfor
foresld Domstolen at pilegge de sagsegte at
afholde sagens omkostninger.

10 — Jf. Domstolens dom af 1.6.1995, sag C-42/94, Heidemij
Advies mod Parlamentet, Sml I, s, 1417.
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VI — Forslag til afgorelse

34.

Pi baggrund af det ovenfor anferte foreslr jeg Domstolen, at

demme de sagsogte til at betale 25 794 194 BFR

demme de sagsogte til endvidere at betale renter med den rentesats, der er fast-
sat i den belgiske lovgivning, fra det tidspunkt, hvor Van Breda modtog Kom-
missionens skrivelse af 6. maj 1994, og

demme de sagsogte til at betale sagens omkostninger.
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