
KOMMISSIONEN MOD ROYALE BELGE 

F O R S L A G TIL A F G Ø R E L S E FRA G E N E R A L A D V O K A T 

A N T O N I O LA P E R G O L A 

fremsat den 14. marts 1996 * 

I — Indledning 

1. Nærværende sag drejer sig først og frem­
mest om, hvorvidt de i sagen sagsøgte forsik­
ringsselskaber over for sagsøgerens, Kom­
missionens, krav om opfyldelse af den aftale, 
som den har indgået med disse selskaber, kan 
gøre gældende, at dette krav skal afvises, 
fordi Kommissionen på sin side ikke har 
opfyldt aftalen. 

II — Faktiske omstændigheder 

2. Fællesskaberne indgik den 28. januar 1977 
en forsikringsaftale med de otte forsikrings­
selskaber, der er sagsøgt i sagen, der skulle 
dække de økonomiske følger af de forpligtel­
ser for Fællesskaberne, der følger af artikel 
73 i vedtægten for tjenestemænd i De Euro­
pæiske Fællesskaber (herefter »vedtægten«) 
og de bestemmelser, der er blevet vedtaget til 
gennemførelse af denne artikel. 

Efter aftalens artikel 3, stk. 1, fastlægger Fæl­
lesskaberne i samarbejde med forsikringsgi­
verne de bestemmelser af praktisk art, der 
vedrører indtrådte ulykker og erhvervssyg­
domme og behandlingen af forsikringssager 
for derigennem at gøre det muligt for forsik­
ringsgiverne at følge udviklingen i de enkelte 
tilfælde og lette dem adgangen til at gøre 
regres mod ansvarlige tredjemænd og mulig­
gøre dannelsen af de reserver, som de efter 
loven har pligt til at råde over. 

I aftalens artikel 3, stk. 3, tilføjes, at »forsik­
ringsgiverne ... i henhold til de praktiske i 
artikel 3, stk. 1, fastlagte bestemmelser [skal] 
høres vedrørende afgørelser, der kan føre til 
udbetaling af forsikringsbeløb (udgifter i 
anledning af sygdom/invaliditet/død), før 
endelig afgørelse træffes, og før afgørelserne 
af den kompetente fællesskabsmyndighed 
meddeles de berørte«. 

I aftalens artikel 5 er det bestemt, at enhver 
tvist vedrørende gennemførelsen af aftalen, 
såfremt der ikke opnås en mindelig ordning, 
kan forelægges De Europæiske Fællesskabers 
Domstol. Den samme artikel indeholder des­
uden en bestemmelse om, at forsikringsgi­
verne afstår fra at benytte dette retsmiddel i 
tvister vedrørende hclbredsspørgsmål, når 
ansættelsesmyndighedens afgørelse om udbe­
taling af økonomiske ydelser til de ydelses­
berettigede er i overensstemmelse med den 
udtalelse, forsikringsgivernes sagkyndige for­
inden har afgivet, eller med den udtalelse, * Originalsprog: italiensk. 
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som er afgivet af det lægelige udvalg, der er 
nævnt i artikel 23 i de nævnte gennemførel­
sesbestemmelser, når forsikringsgiverens sag­
kyndige selv som læge har været medlem af 
dette udvalg. I så fald godtgør forsikringsgi­
verne fuldt ud Fællesskaberne de beløb, disse 
bar udbetalt til de skadelidte eller de ydelses­
berettigede i henhold til nævnte afgørelse fra 
ansættelsesmyndigheden. 

Ved aftalens artikel 10, stk. 2, udpeges SA J. 
Van Breda & Co. International (herefter 
»Van Breda«) som mægler mellem Fællesska­
berne og forsikringsgiverne. 

3. I en skrivelse af 27. januar 1989 fra Van 
Breda til De Europæiske Fællesskaber 
bekræftes det, at der er opnået enighed mel­
lem forsikringsgiverne og De Europæiske 
Fællesskaber om de nærmere regler for afta­
lens anvendelse fra den 1. februar 1989. 

Ifølge punkt II i denne skrivelse skal udkast 
til afgørelse, som forsikringsgiverne i hen­
hold til aftalens artikel 3, stk. 3, forinden er 
blevet hørt om, af forsikringsgiverne god­
kendes eller forkastes snarest muligt efter, at 
de har modtaget udkastet. I samme skrivelse 
anføres det, at forsikringsgiverne bestræber 
sig på at meddele deres accept eller eventuelt 
deres afvisning af udkastet til afgørelse senest 
en måned efter, at udkastet til afgørelse er 
blevet forelagt mægleren. 

I samme punkt i skrivelsen tilføjes det, at når 
forsikringsgiverne efter mere end en måneds 
forløb ikke har taget stilling til udkastet, 
meddeler de ansættelsesmyndigheden grun­
den hertil. Fristen forlænges herefter med en 
måned. Konstaterer forsikringsgiverne, at de 
ikke er i stand til at træffe deres afgørelse før 
udløbet af den nye frist, foreslår de ansættel­
sesmyndigheden og mægleren, at der indle­
des en samrådsprocedure med henblik på at 
fastlægge reglerne for sagens fortsatte 
behandling og den frist, der herefter skal 
gælde, og som ikke kan overstige fire måne­
der. 

4. L., der er tjenestemand i Kommissionen, 
indgav den 26. november 1990 en ansøgning 
om, at to sygdomme, som han havde pådra­
get sig under sin tjeneste i De Europæiske 
Fællesskaber, blev anerkendt som erhvervs­
sygdomme i vedtægtens forstand. Han angav, 
at de to sygdomme skyldtes, at han havde 
været udsat for asbest i Kommissionens byg­
ning, Berlaymont, i Bruxelles. 

5. Doktor Dalem, som Kommissionen den 
21. juni 1991 med forsikringsgivernes billi­
gelse udpegede som læge, og som skulle 
udfærdige en lægeerklæring om sygdommens 
eventuelle karakter af en erhvervssygdom, 
anmodede professor Bartsch, der er specialist 
i lungesygdomme, om at gennemføre en 
lægeundersøgelse. 

Professor Bartsch forelagde den 3. februar 
1992 sin lægeerklæring, hvori han konklude­
rede, at der ikke var tale om en erhvervssyg-
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dom. Doktor Dalem afgav derefter den 14. 
februar 1992 sin egen erklæring, der var i 
overensstemmelse hermed. 

På grundlag af disse resultater meddelte 
ansættelsesmyndigheden den 17. februar 
1992 L. et udkast til afgørelse om afvisning af 
hans ansøgning om anerkendelse af en 
erhvervssygdom. Herefter anmodede L. den 
23. februar 1992 om, at lægeudvalget afgav 
udtalelse og valgte den 16. september 1992 
doktor Cognigni til at repræsentere sig i 
udvalget. Ansættelsesmyndigheden udpegede 
på sin side efter forslag fra forsikringsgiverne 
den 8. december 1992 professor Brochard 
som sin repræsentant i udvalget. Disse to 
læger udpegede den 29. januar 1993 profes­
sor Maltoni som lægeudvalgets tredje med­
lem. 

6. Lægeudvalgets erklæring, der blev vedta­
get med udvalgets flertal den 25. februar og 
tilstillet ansættelsesmyndigheden den 1. 
marts 1994, konkluderede, at den sygdom, L. 
havde pådraget sig, var en erhvervssygdom. I 
erklæringen fastsattes endvidere invaliditets­
graden til 100%, og der tilkendtes en erstat­
ning på 30% for varige symptomer og alvor­
lige psykiske forstyrrelser som følge af 
sygdommen. Professor Brochard gav imid­
lertid udtryk for et andet synspunkt i en 
erklæring, der blev fremsendt den 3. marts 
1994. Ansættelsesmyndigheden tilstillede 
Van Breda de to erklæringer henholdsvis den 
10. og den 18. marts 1994. 

7. Den 23. marts 1994 meddelte Van Breda 
ansættelsesmyndigheden, at forsikringsgi­
verne var i gang med at undersøge sagens 
dokumenter. Ved skrivelse af 29. marts med­
delte Van Breda ansættelsesmyndigheden, at 
forsikringsgiverne ønskede at stille forskel­
lige andre spørgsmål til lægeudvalgets med­
lemmer. I samme skrivelse oplyste Van 
Breda, at forsikringsgiverne var blevet 
udtrykkeligt opfordret til hurtigst muligt at 
oplyse, hvad disse spørgsmål gik ud på. Over 
for forsikringsgiverne var det blevet oplyst, 
at den forlængede frist, ifølge aftalen på en 
måned, herefter ville begynde at løbe. 

I en skrivelse, som Van Breda derefter den 8. 
april 1994 tilstillede sagsøgeren, omtaltes de 
punkter, med hensyn til hvilke forsikringsgi­
verne på ny ønskede at stille spørgsmål til 
medlemmerne af lægeudvalget. I skrivelsen 
omtaltes i øvrigt, at forsikringsgiverne 
ønskede al udpege en kollega til doktor 
Dalem, som skulle formulere de nævnte 
spørgsmål. Van Brcda sluttede skrivelsen 
med en oplysning om, at forsikringsgiverne 
var blevet anmodet om at forelægge deres 
spørgsmål inden den 29. april 1994 under 
iagttagelse af dc i aftalen fastsatte frister, 
således at den sagsøgende institution kunne 
formulere sine egne spørgsmål på grundlag 
heraf. 

Den 15. april 1994 meddelte ansættelsesmyn­
digheden L., at lægeudvalget havde fastslået, 
at der var tale om en erhvervssygdom og 
endeligt havde truffet afgørelse om i hans til­
fælde at anerkende en vedvarende, total inva­
liditet på 130%. Kommissionen udbetalte 
herefter L. et beløb på 25 794 194 BFR, som 
han havde krav på i henhold til afgørelsen 
om anerkendelse af en erhvervssygdom. 
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8. Derefter skrev Kommissionen til Van 
Breda den 6. maj 1994 og oplyste, at den i 
overensstemmelse med lægeudvalgets afgø­
relse havde udbetalt nævnte beløb til L. 

9. Fra denne dato fandt der en brevveksling 
sted mellem Kommissionen og Van Breda, 
ved hvis afslutning forsikringsgiverne ved 
skrivelse af 13. oktober 1994 afviste at udbe­
tale Kommissionen det beløb, denne havde 
betalt til L. Forsikringsgivernes standpunkt 
støttedes på et juridisk responsum af 6. sep­
tember 1994, der var vedlagt Van Breda's 
skrivelse og var afgivet af en juridisk konsu­
lent for forsikringsgiverne. 

10. På baggrund heraf har Kommissionen 
ved stævning indgivet den 13. marts 1995 
anlagt sag ved Domstolen i henhold til vær-
netingsklausulen i aftalen med påstand om, at 
de sagsøgte tilpligtes til at betale det til L. 
udbetalte beløb med tillæg af renter heraf fra 
den 6. maj 1994 at regne samt sagens 
omkostninger. 

11. De sagsøgte ved Royale beige SA har ved 
svarskrift indgivet den 22. maj 1995 nedlagt 
påstand principalt om afvisning af Kommis­
sionens påstande eller i al fald om frifindelse, 
samt om, at sagsøgeren tilpligtes at afholde 
sagens omkostninger, og subsidiært om afvis­
ning eller i al fald frifindelse for så vidt angår 

den del af det krævede beløb, der overstiger 
100% af den ydelse, der skyldes i tilfælde af 
vedvarende invaliditet. 

III — De relevante retsregler 

12. Vedtægtens artikel 73, stk. 1, og stk. 2, 
litra b), indeholder følgende bestemmelser: 

»1. Under de betingelser, der er fastsat i hen­
hold til en af Fællesskabernes institutioner 
efter fælles aftale og efter udtalelse fra Ved-
tægtsudvalget vedtaget ordning, sikres tjene­
stemanden fra tiltrædelsesdagen imod risiko 
for erhvervssygdomme og ulykker ... 

2. ... 

b) i tilfælde af vedvarende, total invalidi­
tet: 

udbetaling til den pågældende af et 
engangsbeløb, der er lig med hans 
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årlige grundløn multipliceret med otte, 
udregnet på grundlag af tjenesteman­
dens månedsløn i de sidste tolv måne­
der forud for ulykken«. 

13. Ordningen om dækning af risikoen for 
ulykker og erhvervssygdomme hos tjeneste­
mænd ved De Europæiske Fællesskaber, der 
er vedtaget med hjemmel i vedtægtens artikel 
73, stk. 1, indeholder følgende bestemmelser: 

Artikel 12: 

»1. I tilfælde af tjenestemandens vedvarende, 
totale invaliditet som følge af en ulykke eller 
erhvervssygdom, udbetales der ham det i 
vedtægtens artikel 73, stk. 2, litra b), fastsalte 
beløb. 

2. I tilfælde af tjenestemandens vedvarende, 
delvise invaliditet som følge af en ulykke 
eller erhvervssygdom udbetales der ham et 
engangsbeløb, som beregnes på grundlag af 
de satser, som er fastsat i invaliditctstabellcn, 
som er optaget i bilaget.« 

Artikel 14: 

»Efter udtalelse fra de i artikel 19 nævnte 
rådgivende læger eller det i artikel 23 nævnte 

lægeudvalg ydes der erstatning til tjeneste­
manden for enhver varig beskadigelse eller 
misdannelse, selv om den ikke påvirker tje­
nestemandens arbejdsevne, skader hans fysi­
ske integritet og forvolder faktisk skade på 
hans forhold til omverdenen. 

Denne erstatning beregnes ved en analog 
anvendelse af satserne i de i artikel 12 nævnte 
invaliditctstabeller. Såfremt de æstetiske ska­
der er forbundet med en anatomisk/ 
funktionel beskadigelse, forhøjes nævnte sat­
ser i et passende omfang.« 

Sidste afsnit i tabellen over invaliditetssat­
serne, der findes som bilag til ordningen 
indeholder følgende bestemmelse: 

»Den samlede erstatning, som følger af flere 
invaliditeter, der skyldes samme ulykke, 
beregnes ved sammenlægning, men kan hver­
ken overstige det beløb, som er sikret ved 
vedvarende og total invaliditet eller det for­
holdsmæssige beløb, som er sikret ved et 
totalt tab af brugen af det læderede lem eller 
organ.« 

Artikel 19: 

»Ansættelsesmyndigheden træffer i henhold 
til den i artikel 21 fastsatte procedure afgø­
relser om anerkendelse af en begivenheds 
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karakter af ulykke, herunder dens karakter af 
arbejds- eller privat risiko, eller af en syg­
doms erhvervsmæssige oprindelse samt om 
fastsættelse af grad for vedvarende invalidi­
tet: 

— på grundlag af de konklusioner, som er 
afgivet af den eller de af institutionerne 
udpegede læger 

— og, hvis tjenestemanden anmoder herom, 
efter høring af det i artikel 23 fastsatte 
lægeudvalg.« 

Artikel 21 indeholder følgende bestemmelse: 

»Ansættelsesmyndigheden giver, inden den 
træffer afgørelse i henhold til artikel 19, 
meddelelse til tjenestemanden eller de øvrige 
ydelsesberettigede om udkastet til nævnte 
afgørelse, ledsaget af de konklusioner, som er 
afgivet af den eller de af institutionen udpe­
gede læger ...« 

Artikel 23 indeholder følgende bestemmel­
ser: 

»1. Lægeudvalget består af tre læger, der 
udpeges: 

— den første af ansættelsesmyndigheden 

— den anden af tjenestemanden eller de 
øvrige ydelsesberettigede 

— den tredje af disse to læger i fællesskab. 

Lægeudvalget anfører efter arbejdets afslut­
ning sine konklusioner i en erklæring, som 
tilsendes ansættelsesmyndigheden samt tje­
nestemanden eller de øvrige ydelsesberetti­
gede. 

...« 
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Artikel 25 lyder således: 

»Det forhold, at der i medfør af vedtægtens 
artikel 73 og denne ordning er anerkendt en 
vedvarende, total eller delvis invaliditet, fore­
griber på ingen måde anvendelsen af vedtæg­
tens artikel 78 eller omvendt.« 

IV — Undersøgelse af tvisten 

14. Domstolen har i denne sag fået forelagt 
to spørgsmål til afgørelse. For det første skal 
det afgøres, om sagsøgeren, som anført af 
forsikringsselskaberne, har udvist en retsstri­
dig adfærd ved at tilsidesætte de aftalcbe-
stemmelser, hvorefter forsikringsselskaberne 
skulle høres, før den anfægtede afgørelse blev 
truffet. Det andet spørgsmål vedrører lovlig­
heden af denne afgørelse, som anfægtes af de 
sagsøgte under henvisning til manglende 
begrundelse. 

Før jeg beskæftiger mig med sagens realitet, 
skal det nævnes, at de sagsøgte har påstået 
sagsøgerens påstande afvist. Denne formali­
tetsindsigelse kan ikke lægges til grund; den 
er nemlig ikke blevet begrundet, og der er 
ikke i sagen fremkommet oplysninger, som 
kan begrunde den. 

Den påståede tilsidesættelse af proceduren i 
henhold til aftalen 

15. De sagsøgte har vedrørende det ene pro­
blem i forbindelse med spørgsmålet herom i 
realiteten gjort gældende, at Kommissionen 
ikke har fulgt de bestemmelser, der er fastlagt 
i aftalen og i skrivelsen af 27. januar 1989. 
Det gøres gældende, at Kommissionen med­
delte den berørte afgørelsen om at anerkende 
invaliditetens erhvervsmæssige karakter den 
15. april 1994, dvs. før den havde modtaget 
forsikringsgivernes bemærkninger, som 
skulle fremlægges senest den 29. april 1994. 
De sagsøgte hævder, at de gennem Van Breda 
underrettede sagsøgeren om, at de ønskede at 
stille yderligere spørgsmål til lægeudvalget. 
Da sagsøgeren gav meddelelse om nævnte 
afgørelse den 15. april 1994 og i overens­
stemmelse hermed udbetalte det beløb, der 
tilkom den berørte, foreligger der en adfærd 
fra sagsøgtes side, der hindrede fortsættelsen 
af den i aftalen fastlagte procedure, og de 
sagsøgte blev dermed afskåret fra al kunne 
forelægge lægeudvalget de yderligere spørgs­
mål, de havde. Forsikringsgiverne har derfor 
over for sagsøgeren gjort gældende, at denne 
ikke opfyldte aftalen. 

16. Sagsøgeren har heroverfor anført, at afta­
lens artikel 5 indeholder en særlig bestem­
melse, der fraviger den generelle procedure 
ifølge samme aftales artikel 3. Det gøres her­
ved gældende, at det fremgår af aftalens 
almindelige system, at ansættelsesmyndighe­
den ikke kan anfægte lægeudvalgets konklu­
sioner, der således anses for endelige. I øvrigt 
kan ifølge Retten i Første Instans' praksis en 
fornyet overvejelse af en lægeundersøgelses 
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konklusioner kun være begrundet, såfremt 
der foreligger en ny omstændighed, og det 
gør der ikke i det foreliggende tilfælde. 

Sagsøgeren har i øvrigt gjort gældende, at 
forsikringsgiverne forskriftsmæssigt fik til­
stillet alle nødvendige oplysninger og har 
herved retligt betonet, at der gælder andre 
regler for forholdet mellem ansættelsesmyn­
digheden og forsikringsgiverne end dem, der 
gælder for forholdet mellem ansættelsesmyn­
digheden og tjenestemændene. Kommissio­
nen var i det foreliggende tilfælde forpligtet 
til at udbetale den berørte beløbet for invali­
ditet af erhvervsmæssig karakter, som denne 
som tjenestemand havde krav på. Opfyldel­
sen af denne forpligtelse fra sagsøgerens side 
indvirkede imidlertid ikke på den senere 
afvikling af proceduren, der er fastlagt inden 
for de særlige rammer i aftaleordningen med 
forsikringsgiverne. Under alle omstændighe­
der er den sanktion, som der eventuelt kunne 
blive tale om for sagsøgeren som følge af en 
manglende overholdelse af disse bestemmel­
ser — selv om sagsøgeren var forpligtet til at 
overholde aftalens bestemmelser — sanktio­
nen i national belgisk lovgivning, som er gæl­
dende i den foreliggende sag, dvs. erstatning 
af den forsikringsgiveren tilføjede skade. De 
sagsøgte har imidlertid ikke godtgjort, at der 
er tilføjet dem nogen som helst skade ved 
sagsøgerens adfærd, og de kan således ikke 
afvise at opfylde deres kontraktmæssige for­
pligtelser. 

Hermed er der redegjort for parternes mod­
stående synspunkter. 

17. Det første anbringende, som de sagsøgte 
har fremført mod det af Kommissionen 
fremsatte krav, vedrører netop en antaget 

procedurefejl, som helt skulle have revet 
grundlaget væk under sagsøgerens krav. 

18. Det er for at belyse dette spørgsmål og 
tilrettelægge dets behandling korrekt vigtigt 
at undersøge, hvorledes de anvendelige 
bestemmelser indgår i fællesskabsordningen, 
og at vurdere, hvilken adfærd henholdsvis 
sagsøgeren og de sagsøgte skulle have udvist 
i henhold til disse bestemmelser. 

Artikel 73 ff. i vedtægten for tjenestemænd i 
De Europæiske Fællesskaber indeholder de 
bestemmelser, der er relevante i nærværende 
sag. Disse bestemmelser findes i kapitel 2, 
der bærer overskriften »Social sikring«, i 
afsnit V og hænger sammen med artikel 15 i 
protokollen vedrørende De Europæiske Fæl­
lesskabers privilegier og immuniteter (heref­
ter »PPI«). Det hedder i denne bestemmelse: 
»På forslag af Kommissionen fastlægger 
Rådet med enstemmighed den ordning for 
sociale ydelser, som skal gælde for Fællesska­
bernes tjenestemænd og øvrige ansatte.« 
Denne bestemmelse imødekommer således 
det særlige beskyttelsesbehov hos tjeneste­
mændene på området for social sikring, og 
den gælder, og den skal således gælde og 
anvendes på en anden måde end ordningen 
ifølge vedtægten, for så vidt angår tjeneste­
mændenes ansættelsesforhold i Fællesskabet, 
jf. artikel 24, stk. 1, i traktaten om oprettelse 
af et fælles Råd og en fælles Kommission for 
De Europæiske Fællesskaber (herefter »fusi­
onstraktaten«). Artikel 24, stk. 1, andet 
afsnit, bestemmer således: »På forslag af 
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Kommissionen og efter at have indhentet 
udtalelse fra de øvrige interesserede institu­
tioner udfærdiger Rådet med kvalificeret 
flertal vedtægten for tjenestemænd i De 
Europæiske Fællesskaber og ansættelsesvil­
kårene for disse Fællesskabers øvrige 
ansatte.« Artikel 15 i PPI etablerer på det 
område, hvor denne bestemmelse skal have 
virkninger, en særlig forbeholdt kompetence 
til rctsfastsættelse vedrørende tjenestemæn­
denes vederlæggelse. Man kan kalde den en 
regel om en virkelig styrket forbeholdt kom­
petence, idet denne udøves af Rådet med 
enstemmighed, til forskel fra det kvalifice­
rede flertal, som gælder for de andre af ved­
tægten omfattede områder. Dette procedure­
mæssige forbehold beror på den særlige 
betydning, som de interesser, beskyttelsen 
angår, har. De af artikel 15 omfattede 
spørgsmål er på nationalt plan uden for 
området for parternes selvbestemmelse i 
ansættelsesforhold og tilhører efter deres art 
forbeholdt lov- og retsfastsættelsens ordre 
public-områdc. PPI sætter således for så vidt 
angår det her foreliggende tilfælde el værn 
om tjenestemandens umistelige og grundlæg­
gende sociale rettigheder; disse er også regu­
leret i fællesskabsretten ved præceptive reg­
ler, der i øvrigt udfolder deres virkninger på 
flere områder i systemet. Jeg behøver blot at 
henvise til artikel 13 i nævnte protokol, hvor­
efter en tjenestemands vederlag beskattes til 
fordel for Fællesskaberne, hvorimod det 
omvendt er fritaget for den tilsvarende 
beskatning, der normalt sker i henhold til 
national ret. 

Ved en undersøgelse af beskaffenheden af de 
omhandlede subjektive rettigheder og de 
bestemmelser, hvorved de værnes, viser det 
sig straks klart, hvorledes og hvorfor artikel 
15 i PPI har et andet videre anvendelsesom­
råde end fusionstraktatens artikel 24. Sidelø­

bende med bestemmelsen i artikel 13 i PPI 
om fællesskabsbeskatning, finder artikel 15 
foruden på Fællesskabets egentlige institutio­
ner anvendelse på en række institutioner som 
f.cks. Det Europæiske Monetære Institut, 
den kommende Europæiske Centralbank, 
Den Europæiske Investeringsbank og Den 
Europæiske Investeringsfond ', der fuldstæn­
dig tilhører Fællesskabet, men som ikke er 
omfattet af den arbejdsretlige regulering, der 
er fastlagt i vedtægten i henhold til fusions­
traktatens artikel 24. I sidste ende er de 
bestemmelser, der findes i vedtægtens afsnit 
V, kapitel 2, regler, der efter at være udstedt 
af Rådet i dets egenskab af Fællesskabets lov­
givende myndighed, ikke tager sigte på insti­
tutionerne enkeltvis som arbejdsgivere, dvs. 
som tjenestemandens medkontrahenter i det 
offentlige ansættelsesforhold. Ved disse 
bestemmelser anerkendes derimod for insti­
tutionerne de særegenheder, der er den 
offentlige forvaltnings karakteristika med 
den dertil hørende — jf. de omhandlede reg­
ler — upartiske og uafhængige stilling, som 
tilkommer det organ, der skal håndhæve 
præceptive regler og værne de interesser, der 
beskyttes derved. 

19. Lad os herefter se på de følger, som de 
netop beskrevne forhold har for stillingen 
for parterne i nærværende sag. De omtalte 
bestemmelser fastsætter den procedure, der 
fører frem til den afgørelse, hvorved invalidi­
teten af erhvervsmæssig karakter fastslås. 
Denne administrative procedure indebærer 

1 — PPI finder anvendelse på disse institutioner i henhold til 
udtrykkelige hcnvisningsbcstcmmelscr, for EMI's vedkom­
mende artikel 21 i deltes vedtægt, lor ECB's vedkommende 
artikel 40 i dennes vedlægt, for ElB's vedkommende artikel 
22 i PPI og artikel 28 i fusionstraktaten, og for EIE's ved­
kommende artikel 30, stk. 5, i vedtægten for LIB. 
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deltagelse af tjenestemanden, ansættelses­
myndigheden og lægen eller lægeudvalget, 
der har den sagkyndige rolle. Der er tale om 
bestemmelser, der tilkender den berørte 
sociale rettigheder i henhold til den forbe­
holdte kompetence for den lovgivende myn­
dighed på området, og som er vedtaget ved 
en rådsforordning eller bemyndigelsesbe­
stemmelser i en rådsforordning. Efter den 
hermed fastlagte ordning tillades ingen delta­
gelse fra andre parter, som uden at have 
beføjelser i henhold til nævnte ordning, kan 
påvirke det procedureforløb, som ved for­
ordningen er forbeholdt de her identificerede 
personer med udelukkelse af alle andre. Det 
kan heller ikke accepteres, at aftalebestem­
melser får virkning for overholdelsen og 
anvendelsen af forordningen og de dertil 
knyttede gennemførelsesbestemmelser ved 
forlængelse af frister eller forvanskning af de 
fremgangsmåder, hvori forvaltningsakten bli­
ver til, eller ved, at der pålægges den mulige 
ydelsesberettigede byrder og ekstra ydelser, 
der ikke er fastsat udtrykkelige retsregler 
om. 

Imidlertid indeholder den procedure, par­
terne fastlagde i aftalen og skrivelsen af 27. 
januar 1989, en betydelig forlængelse af fri­
sterne for vedtagelse af ansættelsesmyndighe­
dens endelige afgørelse, hvorved de rettighe­
der, som ved vedtægten er tilkendt 
tjenestemanden, blev ophævet2. 

Hvilke slutninger kan man så drage heraf? 
Bestemmelserne i aftalen og skrivelsen af 27. 
januar 1989, der betyder, at Fællesskabet må 
lægge en adfærd for dagen, der ikke stemmer 

overens med den i vedtægten fastlagte proce­
dure, griber på retsstridig måde ind i anven­
delsen af sidstnævnte regelsæt. De nævnte 
aftalebestemmelser må i det omfang, de er 
uforenelige med de procedurebestemmelser i 
vedtægten, hvorved de rettigheder for tjene­
stemændene, som der er tale om i nærvæ­
rende sag, skal værnes, anses for uanvende­
lige i det foreliggende tilfælde. Disse 
bestemmelser kan altså ikke påberåbes af 
parterne til støtte for krav eller danne grund­
lag for parternes argumentation for Domsto­
len. 

Med det kriterium, som jeg mener at burde 
gå ind for, tilsidesættes i øvrigt ikke andre 
forsikringsgiveres retsstilling, da de nyder en 
passende beskyttelse, enten fordi det af 
ansættelsesmyndigheden i overensstemmelse 
med vedtægten udpegede medlem af lægeud­
valget efter aftalen udpeges i fællesskab af 
ansættelsesmyndigheden og forsikringsgi­
verne 3, eller fordi der for forsikringsgiverne 
generelt anerkendes en adgang til, som i det 
foreliggende tilfælde, at rejse indsigelser 
inden for rammerne af kontraktforholdet 
med ansættelsesmyndigheden vedrørende 
gyldigheden af den forvaltningsakt, hvorved 
det sikrede beløb tildeles, og til på grundlag 
heraf at afvise erlæggelse af den kontrakty­
delse, som påhviler dem. 

20. Såfremt den her forfægtede opfattelse 
anerkendes, må de sagsøgtes første anbrin­
gende forkastes. Jeg vil dog tillade mig at til­
føje, at de grunde, de har støttet deres opfat­
telse på, ikke engang faktisk er begrundet. I 

2 — Domstolen har i dom af 2.10.1979, sag 152/77, B. mod Kom­
missionen, Sml. s. 2819, af 21.5.1981, sag 156/80, Morbelli 
mod Kommissionen, Sml. s. 1357, og af 14.7.1981, sag 
186/80, Suss mod Kommissionen, Sml. s. 2041, fastslået, at 
en uforholdsmæssig forsinkelse med betalingen af det beløb, 
der i henhold til vedtægten skyldes tjenestemanden, skaber et 
krav på betaling af morarenter. 

3 — Jf. i denne forbindelse Domstolens dom af 19.1.1988, sag 
2/87, Biedermann mod Revisionsretten, Sml. s. 143. 
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den forbindelse kan jeg gøre en enkelt 
bemærkning. Parterne har aftalt den frist, 
inden for hvilken forsikringsgiverne skulle 
have angivet de spørgsmål, de ønskede at 
stille for at få yderligere oplysninger fra 
lægeudvalget vedrørende invaliditetens 
omtvistede erhvervsmæssige karakter. Denne 
frist udløb den 29. april 1994. På dette tids­
punkt kendte sagsøgeren imidlertid ikke de 
spørgsmål, som forsikringsgiverne ønskede 
at formulere efter at have taget kontakt med 
deres rådgivende læge. Van Breda's skrivelse 
af 8. april omtalte udtrykkeligt et spørge­
skema, som forsikringsgiverne netop selv 
skulle have fremsendt inden den 29. april. På 
baggrund af omstændighederne var sagsøge­
ren således ikke i stand til igen at henvende 
sig til lægeudvalget, hvilket skyldtes den skø­
desløse adfærd, de sagsøgte udviste. 

I øvrigt skyldes de sagsøgtes undladelse 
afgjort ikke, at de vidste, at ydelsen for inva­
liditet af erhvervsmæssig karakter var blevet 
tilkendt. Det fremgår faktisk af sagen, at de 
først blev bekendt med dette den 19. maj 
1994 gennem den skrivelse, som sagsøgeren 
tilstillede Van Breda den 6. maj. Sagsøgeren 
har i øvrigt aldrig fået forelagt et spørgsmål 
af denne art. 

21. Desuden kan heller ikke forsikringsgi­
vernes synspunkt om, at underretningen til 
L. om ansættelsesmyndigheden afgørelse 
havde berøvet dem muligheden for at fore­
lægge lægeudvalget de spørgsmål, de ønskede 

at stille, lægges til grund. Som tidligere 
nævnt hører den vedtægtsmæssige procedure 
hjemme på et andet plan end reglerne om 
forbindelserne mellem Fællesskabet og for­
sikringsgiverne, der omfattes af aftalebcstem-
melscr. Jeg ser bort fra, at de spørgsmål, som 
forsikringsgiverne ønskede at stille lægeud­
valget, endnu ved fristens indløb den 29. 
april 1994 ikke var fremkommet, og at de 
heller ikke fremkom senere. Spørgsmålene 
kunne være stillet og eventuelt have ført til, 
at de påståede selvmodsigelser i lægeudval­
gets erklæring var trådt klart frem, også efter 
at afgørelsen var blevet meddelt L. Forsik­
ringsgiverne kunne dog faktisk alligevel have 
draget fordel af disse oplysninger inden for 
rammerne af deres kontraktlige forbindelser 
med Fællesskabet. Når det ikke blev tilfæl­
det, skyldes det fremdeles, at de har forset 
sig ved en undladelse. Dette forhold medfø­
rer også, at de indsigelser, de sagsøgte har 
fremført, helt savner grundlag. 

22. På baggrund af dette resultat kan jeg 
undlade at undersøge det spørgsmål, der er 
blevet drøftet af sagsøgeren og de sagsøgte, 
og som drejer sig om, hvorvidt det i det fore­
liggende tilfælde har betydning at anvende 
procedurereglen i aftalens artikel 3 eller den i 
artikel 5 i samme aftale fastsatte regel, der 
skulle være en undtagelse derfra. Man kan 
forudsætte, at det foreliggende tilfælde hen­
hører under den snævreste af de to bestem­
melser, dvs. under artikel 3. Og man kan 
også forsøgsvis tage udgangspunkt i princip­
pet om, at en anvendelse af sidstnævnte 
bestemmelse ikke er i strid med nogen for­
pligtelse ifølge vedtægten vedrørende vedta­
gelse af den forvaltningsakt, som tjeneste-
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manden havde ansøgt om. Den adfærd, som 
Kommissionen anlagde, og som undersøges i 
det foreliggende tilfælde, viser sig imidlertid 
af de anførte grunde at være i overensstem­
melse med de procedureregler, der var aftalt 
mellem parterne. Det har altså ikke større 
betydning at afgøre, hvilken af de to bestem­
melser der gælder det tilfælde, der er 
omhandlet i den for Domstolen verserende 
sag. 

23. Der er ikke engang grund til at under­
søge, hvilke virkninger sagsøgerens undla­
delse af at opfylde kontrakten har haft, altså 
at tage stilling til, om den fremførte indsi­
gelse sigter på at lamme ansøgningen om 
udbetalingen (exceptio non adimpleti con­
tractus), eller om den omvendt begrænser sig 
til et anbringende om, at denne ikke er kor­
rekt gennemført (exceptio non rite adimpleti 
contractus). Der foreligger ikke manglende 
opfyldelse fra sagsøgers side, og de sagsøgte 
kan altså ikke på nogen måde gøre dette gæl­
dende. 

Den påståede manglende begrundelse 

24. Det andet anbringende, de sagsøgte har 
fremført over for sagsøgerens anmodninger, 
vedrører forskriftsmæssigheden af den af 
lægeudvalget vedtagne erklæring og selve tvi­
stens art. Sagsøgeren har anmodet om godt­
gørelse af det beløb, der allerede var udbetalt 
til L. med tillæg af diverse omkostninger, 
under anbringende af, at de sagsøgte ikke 
retmæssigt kan rejse indsigelser vedrørende 
lægeudvalgets erklærings påståede materielle 
retsstridighed. Forsikringsgiverne er faktisk 
ved aftalens artikel 5, stk. 2, afskåret fra i 

sagen at rejse lægelige spørgsmål, når ansæt­
telsesmyndigheden, som det er tilfældet i den 
foreliggende sag, er i overensstemmelse med 
lægeudvalgets udtalelse, for så vidt som et af 
ansættelsesmyndigheden på forslag af forsik­
ringsgiverne selv udpeget medlem tilhører 
dette udvalg. 

De sagsøgte mener på deres side, at det af 
dem rejste spørgsmål ikke er et lægeligt, men 
et rent juridisk spørgsmål, der vedrører en 
tilsidesættelse af de regler, som sagsøgeren 
skulle have fulgt (nemlig procedurerne ifølge 
aftalen og skrivelsen af 27.1.1989, samt rets­
stridigheden af den af lægeudvalget vedtagne 
erklæring). De sagsøgte har gjort gældende, 
at denne erklæring mangler begrundelse, for 
så vidt som den ikke indeholder en fyldest­
gørende argumentation for de resultater, der 
nås, modsiger de tidligere lægeerklæringer 
om det omhandlede tilfælde og ikke henviser 
til de oplysninger, som lægeudvalget lagde til 
grund ved fastsættelsen af en total invaliditet 
på 100%. 

25. Det andet anbringende, de sagsøgte har 
fremført, vedrører således retmæssigheden af 
den af lægeudvalget udfærdigede erklæring. 
Denne erklæring vedtages ved en fælles­
skabsretlig forvaltningsafgørelse. Det må der­
for spørges, om Domstolen har kompetence 
til præjudicielt at tage stilling til lovligheden 
af en sådan akt under en tvist, der er anlagt i 
henhold til traktatens artikel 181, og som 
vedrører privatretlige spørgsmål. Dersom 
dette spørgsmål kan besvares bekræftende, 
må det dernæst afgøres, hvilke virkninger en 
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dom, der er afsagt under udøvelsen af kom­
petencen hertil, har for den anfægtede for­
valtningsafgørelses gyldighed, og undersøges, 
om den således afsagte dom har virkning 
erga omnes eller inter partes. 

Efter min mening har Domstolen imidlertid 
bestemt kompetence til præjudicielt at tage 
stilling til en fællesskabsretlig forvaltningsakt 
under en sag, der er anlagt i medfør af trak­
tatens artikel 181. Den grundlæggende regel i 
artikel 177 taler herfor, idet Domstolen her­
efter har kompetence til at afgøre præjudici­
elle spørgsmål »om gyldigheden og fortolk­
ningen af retsakter fra Fællesskabets 
institutioner«, som er blevet forelagt Dom­
stolen af den kompetente nationale ret. Arti­
kel 181 og værnetingsaftalen, der er hjemlet i 
denne bestemmelse, fraviger den generelle 
kompetenceregel i artikel 183 og flytter 
sagens naturlige forum, der således bliver 
Domstolen. Herefter har det ingen mening, 
såfremt sagen forelægges denne på et snæv­
rere kompetencegrundlag end det, den natio­
nale ret ville have haft, hvis sagen var blevet 
indbragt for den. 

Det må dernæst ikke glemmes, at fælles­
skabsretten for så vidt angår nærværende sag 
fordeler kompetencen mellem Domstolen og 
Retten i Første Instans. Domstolens kompe­
tence, når den afgør præjudicielle spørgsmål i 
sådanne tilfælde, er naturligvis en anden end 
den kompetence, der tilkommer Retten i 
Første Instans. Det forholder sig ikke på 
samme måde med sager, der er anlagt ved 

Domstolen i medfør af artikel 181, og et 
eventuelt annullationssøgsmål for Retten, 
ved hvilken samme retsakt anfægtes. 

Der er tale om to forskellige former for prø­
velse af den anfægtede foranstaltnings lovlig­
hed, og dette forklarer begrænsningen af de 
virkninger, som en af Domstolen i medfør af 
artikel 181 afsagt dom om forvaltningsaktens 
gyldighed har. Når Domstolen præjudicielt 
skal tage stilling til den anfægtede akt for at 
kunne afgøre en tvist vedrørende civilretlige 
spørgsmål, har dens dom kun retskraft for 
parterne i den sag, der er blevet ført med 
hjemmel i artikel 181. Dersom det ikke var 
sådan, ville der foreligge en tilsidesættelse af 
princippet om, at det tilkommer Retten og 
Domstolen at afgøre sådanne spørgsmål ved 
en dom, der er retskraftig erga omncs, idet 
Domstolen er den instans, hvortil afgørelser 
afsagt af Retten i Første Instans appelleres 4, 
således at retten til en to-instansbehandling 
antastes. Det skal tilføjes, at dersom man 
vælger en anden løsning, bliver der også tale 
om tilsidesættelse af bestemmelsen i artikel 
173, der er til hinder for anlæggelse af sager 
efter udløbet af søgsmålsfristen på to måne­
der 5. Det anførte bekræftes også på lovgiv-
ningsplanet af bestemmelsen i traktatens arti­
kel 184, der efter Domstolens fortolkning 
dog ikke finder anvendelse i det foreliggende 
tilfælde. I henhold til denne bestemmelse kan 
det under en sag for Fællesskabets retsinstan­
ser gøres gældende, at en generel retsakt er 
ulovlig. 

4 — Naturligvis bortset fra tilfælde, hvor Retten henviser en sag 
til Domstolen i medfor af artikel 47 i EØF-statuttcn. 

5 — Eller fristen ifolge EØE-statuttens artikel 90 og 91 i sager, 
der er omfattet af traktatens artikel 179. 
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Den fællesskabsretlige forvaltningsafgørelse 
skal, når den eventuelt underkendes præjudi­
cielt, kun anses for ulovlig for så vidt angår 
de forhold, som parterne har fremdraget i 
sagen for Domstolen. Retsakten er omvendt 
fuldt ud gyldig for alle dens andre mulige 
adressater. 

26. På baggrund heraf falder det første af 
forsikringsgivernes argumenter i forbindelse 
med dette anbringende til jorden. Sondringen 
mellem tvister af lægelig art og tvister af ret­
lig art, der er fastlagt ved aftalens artikel 5, 
og som tager højde for Domstolens og Ret­
tens praksis vedrørende dette spørgsmål 6, 
bliver altså ikke praktisk anvendelig på den 
adfærd, som Kommissionen i det forelig­
gende tilfælde er blevet kritiseret for ved 
angiveligt ikke at have fulgt bestemmelserne i 
aftalen og skrivelsen af 27. januar 1989. Det 
er jo ovenfor omtalt, at tilsidesættelsen af 
disse bestemmelser hverken faktisk eller ret­
ligt kan tilregnes Kommissionen. 

27. På samme måde skal også de sagsøgtes 
andet anbringende forkastes. De sagsøgte har 
hermed i første række, og idet de har set bort 
fra sondringen mellem de to slags tvister, der 
er fastlagt i artikel 5 i aftalen og fastslået i 
retspraksis, anmodet Domstolen om at tage 
lægeudvalgets erklæring op til fornyet over­
vejelse, idet denne efter de sagsøgtes opfat­

telse ikke er korrekt begrundet. Domstolen 
og Retten har i deres ovenfor omtalte praksis 
fastslået, at et anbringende om mangelfuld 
eller inkonsekvent begrundelse kun kan læg­
ges til grund, såfremt den pågældende foran­
staltning er selvmodsigende eller ude af stand 
til at belyse sammenhængen mellem lidelsen 
og den erhvervsbetingede invaliditet. I det 
foreliggende tilfælde er lægeudvalgets erklæ­
ring ikke behæftet med de grove fejl, som en 
manglende eller inkonsekvent begrundelse 
udgør, og kan ikke anses for ulovlig. Erklæ­
ringen er helt igennem begrundet og under­
bygger i seks forskellige forklarende afsnit de 
resultater, som lægeudvalget nåede frem til. 

28. Derefter er der den udtalelse fra de sag­
søgtes side, hvormed det gøres gældende, at 
lægeudvalget hverken tog hensyn til den 
erklæring, doktor Dalem og professor 
Bartsch tidligere havde afgivet, eller til de fra 
udvalgets erklæring afvigende resultater, som 
professor Brochard nåede til, efter at udval­
get havde vedtaget sin erklæring. Hermed 
rejses, når alt kommer til alt, endnu en gang i 
en anden formulering spørgsmålet om mang­
lende begrundelse. Det er i Domstolens og 
Rettens praksis 7 fastslået, at det tilkommer 
lægeudvalget efter et skøn at afgøre, i hvilket 
omfang der skal tages hensyn til tidligere 
afgivne lægelige erklæringer. Hvad den fore­
liggende sag angår, må den af lægeudvalget 
vedtagne erklæring anses for fyldestgørende 
begrundet, og professor Brochard's medlem­
skab af lægeudvalget underbygger det syns­
punkt, hvorefter erklæringen, der som nævnt 
blev vedtaget med udvalgets flertal, afgjort 
tog hensyn til de afvigende synspunkter, der 
i det foreliggende tilfælde blev fremført af 

6 — De tidligere nævnte domme i sagerne Morbelli mod Kom­
missionen, Suss mod Kommissionen og Biedermann mod 
Revisionsretten samt Rettens dom af 27.2.1992, sag T-165/89, 
Plug mod Kommissionen, Sml. II, s. 367, og af 23.3.1993, sag 
T-43/89 RV, Gill mod Kommissionen, Sml. II, s. 303. 

7 — Jf. Domstolens ovenfor nævnte dom i sagen Biedermann 
mod Revisionsretten og Rettens ovenfor nævnte dom i sagen 
Gill mod Kommissionen. 
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professor Brochard og forinden af doktor 
Dalem og professor Bartsch. 

29. De sagsøgte har endelig beskæftiget sig 
med problemet vedrørende fastsættelsen af 
invaliditetsgraden, som lægeudvalget fastsatte 
til 100%. De gør gældende, at lægeudvalget 
ikke retligt har begrundet denne afgørelse 
vedrørende invaliditetsgraden. Sagsøgeren 
har på sin side gjort gældende, at det allerede 
var godtgjort, at der forelå total invaliditet; 
anvendelse af proceduren i henhold til ved­
tægtens artikel 73 havde alene til formål at 
afgøre spørgsmålet om lidelsens karakter af 
erhvervssygdom. 

Sagsøgerens synspunkter må tiltrædes. Når 
man anvender proceduren i henhold til ved­
tægtens artikel 73, kan ansættelsesmyndighe­
den, såfremt den træffer beslutning herom, 
anvende de vurderingselementer, der allerede 
er fastlagt inden for rammerne af proceduren 
for fastlæggelse af invaliditetsgraden i hen­
hold til artikel 78. De to procedurers påstå­
ede indbyrdes uafhængighed, som de sag­
søgte har påberåbt sig, har virkninger, der er 
helt forskellige fra, hvad de sagsøgte hævder. 
Lægeudvalget er ikke forpligtet, men blot 
beføjet til at tage hensyn til og endeligt til­
træde de resultater, som den anden proce­
dure er mundet ud i, og til herved på grund­
lag af sine skønsbeføjelser at anvende 
oplysninger og afgørelser, som kan være et 
resultat af denne procedure. Bestemmelsen i 
artikel 25 og ordningen skal efter min 
mening forstås på denne måde 8. 

Jeg vil gerne gøre endnu en bemærkning. 
Når det gælder total invaliditet, indeholder 
hverken vedtægtens artikel 73, stk. 2, litra b), 
eller artikel 12, stk. 1, i gennemførelsesbe­
stemmelserne noget om satserne i tabellen i 
bilaget til de nævnte bestemmelser. Efter 
vedtægtens bestemmelser anvendes satsen for 
invaliditetsgraden derimod for at fastsætte 
graden af delvis invaliditet. I L.'s tilfælde var 
der tale om vedvarende, total invaliditet, og 
der skulle ikke tages hensyn til satserne i 
tabellen. 

30. De sagsøgte har subsidiært over for sag­
søgerens krav gjort gældende, at erstatningen 
blev fastsat til et beløb, der udgjorde over 
100%, der som det fremgår af sidste afsnit i 
nævnte bilag, er det højest tilladte. Sagsøge­
ren gør på sin side gældende, at engangsbe­
løbet for invaliditet i henhold til artikel 12 er 
uden sammenhæng med det beløb, der fast­
sættes i henhold til gennemførelsesbestem­
melsernes artikel 14. De gældende regler til­
lader således at fastsætte en grad for total 
invaliditet på 130%. 

Det her omtvistede spørgsmål skal efter min 
mening afgøres ved en fortolkning, der præ­
cist fastlægger indholdet af bilagets sidste 
afsnit. Heri er der udtrykkeligt tale om en 
mulig sammenlægning af flere invaliditeter, 
hvorimod der intet siges om de erstatnings­
beløb, der skyldes i henhold til artikel 14 9. 

8 — Domstolens Jom af 15 1.1981, sag 731/79, 13. mod Parlameli 
ICI. Sml. s. 107, og al 12.1.1983, sag 257/81. K. mod Ràdei, 
Smi. s. 1, ligger på linje hermed. 

9 — Domstolen har i ovrigt tidligere anerkendt muligheden for 
sammenlægninger af ydelser i henhold til vedtægtens artikel 
73 og 78, jf. nævntc dom i sagen li. mod Parlamentet Ret 
tens dom i den nævnle dom i sagen Plug mod Kommissionen 
ligger på linje hermed. 
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Heraf følger, at lovgiver har ønsket, at de to 
former for erstatning forbliver uafhængige af 
hinanden og kan kumuleres, selv om deres 
samlede beløb overstiger 100%'s grænsen. 
De to erstatninger kan sammenlægges, idet 
de tjener forskellige formål, der ikke er i 
modstrid med hinanden, eftersom der er tale 
om erstatning for skader af forskellig art. 

Netop derfor nævnes i sidste afsnit til 
nævnte bilag alene muligheden for en sam­
menlægning af flere satser for delvis invalidi­
tet. Og afsnittet har desuden alene relation til 
det tilfælde, der er omhandlet i vedtægtens 
artikel 73, stk. 2, litra c), og i den tilsvarende 
bestemmelse i artikel 12, stk. 2, i de dertil 
hørende gennemførelsesbestemmelser. Men 
det foreliggende tilfælde henhører omvendt 
under anvendelsesområdet for vedtægtens 
artikel 73, stk. 2, litra b), og artikel 12, stk. 1, 
i ordningen. 

Kommissionens argumentation vedrørende 
åbenbar tilsidesættelse af ligebehandlings­
princippet må også tiltrædes; dette princip 
overtrædes, såfremt en tjenestemand, der er 
ramt af total invaliditet og er blevet påført 
skader, for hvilke der eventuelt vil kunne 
ydes en yderligere erstatning, der skal bereg­
nes i henhold til bestemmelserne i ordnin­
gens artikel 14, faktisk skal behandles på 
samme måde som en tjenestemand, der ude­
lukkende er blevet ramt af total invaliditet. 

31. Af de ovenfor anførte grunde, skal de 
anbringender, som de sagsøgte har fremført 
over for sagsøgerens krav om betaling af de 
beløb, sagsøgeren har udbetalt til L., i det 
hele forkastes, og Kommissionens ret til at 
oppebære det omhandlede beløb på grundlag 
af aftalen anerkendes. 

32. Herefter må det accessoriske spørgsmål 
om renter afgøres. Efter artikel 1153 i den 
belgiske code civil, skal renter beregnes af 
det således skyldige beløb med den sats, der 
følger af denne lovgivning og med virkning 
fra datoen for Van Breda's modtagelse af 
Kommissionens skrivelse af 6. maj 1994. I 
overensstemmelse med Domstolens prak­
sis 10 udgør denne skrivelse den i artikel 1153 
krævede opfordring. 

V — Sagens omkostninger 

33. Ifølge procesreglementets artikel 69, 
stk. 2, pålægges det den tabende part at 
betale sagens omkostninger. Jeg skal derfor 
foreslå Domstolen at pålægge de sagsøgte at 
afholde sagens omkostninger. 

10 — Jf. Domstolens dom af 1.6.1995, sag C-42/94, Hcidemij 
Advies mod Parlamentet, Sml. I, s. 1417. 
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VI — Forslag til afgørelse 

34. På baggrund af det ovenfor anførte foreslår jeg Domstolen, at 

— dømme de sagsøgte til at betale 25 794 194 BFR 

— dømme de sagsøgte til endvidere at betale renter med den rentesats, der er fast­
sat i den belgiske lovgivning, fra det tidspunkt, hvor Van Breda modtog Kom­
missionens skrivelse af 6. maj 1994, og 

— dømme de sagsøgte til at betale sagens omkostninger. 
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