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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
PAOLO MENGOZZI
prezentate la 24 mai 2012"

Cauza C-154/11

Ahmed Mahamdia
impotrivaRepublicii Algeriene Democratice si Populare

[cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare formulatd de Landesarbeitsgericht
Berlin-Brandenburg (Germania)]

»Cooperare judiciard in materie civili — Competentd judiciarda — Imunitate de jurisdictie a statelor —
Competenta in materia contractelor individuale de munca — Litigiu referitor la validitatea concedierii
reclamantului care a fost angajat ca sofer intr-un stat membru de ambasada unui stat tert —
Notiunea de agentie, de sucursala sau de altd unitate in sensul Regulamentului (CE) nr. 44/2001 —
Clauza atributivd de competenta inclusa intr-un contract individual de muncé la momentul incheierii
acestuia — Compatibilitatea unei astfel de clauze cu Regulamentul nr. 44/2001”

1. Prezenta trimitere preliminard ridica problema interpretérii notiunilor ,agentie”, ,sucursald” sau
»alta unitate” in sensul articolului 18 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al Consiliului din
22 decembrie 2000 privind competenta judiciard, recunoasterea si executarea hotararilor in materie
civild si comerciald® intr-un context inedit, si anume cel al unui litigiu referitor la validitatea
concedierii unui lucrator care a fost angajat de un stat tert ca sofer in cadrul uneia dintre ambasadele
respectivului stat, aflatd pe teritoriul unui stat membru.

I — Cadrul juridic

A — Regulamentul nr. 44/2001

2. Potrivit articolului 2 alineatul (1) din Regulamentul nr. 44/2001, ,[s]Jub rezerva dispozitiilor
prezentului regulament, persoanele domiciliate pe teritoriul unui stat membru sunt actionate in
justitie, indiferent de nationalitatea lor, in fata instantelor statului membru in cauza”.

3. Articolul 4 alineatul (1) din Regulamentul nr. 44/2001 prevede ca, ,[d]acd paratul nu este domiciliat
pe teritoriul unui stat membru, competenta este determinatd, in fiecare stat membru, de legislatia
statului membru in cauzd, sub rezerva aplicarii dispozitiilor articolelor 22 si 23”.

4. Sectiunea 5 din capitolul II din Regulamentul nr. 44/2001, care cuprinde articolele 18-21 din
regulamentul mentionat, stabileste regulile speciale referitoare la competentd in materia contractelor
individuale de munca.

1 — Limba originald: franceza.
2 — JO 2001, L 12, p. 1, Editie speciala, 19/vol. 3, p. 74.
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5. Articolul 18 din Regulamentul nr. 44/2001 prevede:

,(1) In materia contractelor individuale de munci, competenta se determini in conformitate cu
dispozitiile din prezenta sectiune, fara a se aduce atingere articolului 4 si articolului 5 punctul 5.

(2) Daca un angajat incheie un contract individual de munca cu un angajator care nu are domiciliul pe
teritoriul unui stat membru insa are o sucursald, agentie sau alta unitate pe teritoriul unuia dintre
statele membre, se considerda, in cazul contestatiilor privind exploatarea sucursalei, agentiei sau
unitatii, ca angajatorul are domiciliul pe teritoriul statului respectiv.”

6. Articolul 19 din Regulamentul nr. 44/2001 prevede:

»Un angajator domiciliat pe teritoriul unui stat membru poate fi actionat in justitie:
1.  inaintea instantelor din statul membru pe teritoriul céruia este domiciliat sau
2. in alt stat membru:

(a) inaintea instantelor din locul in care angajatul isi desfisoard in mod obisnuit activitatea sau
inaintea instantelor din ultimul loc in care acesta si-a desfiasurat activitatea sau

(b) dacd angajatul nu-si desfiasoara sau nu si-a desfisurat in mod obisnuit activitatea pe
teritoriul aceleiasi tari, inaintea instantelor din locul unde este sau a fost situata
intreprinderea care l-a angajat pe acesta.”

7. Potrivit articolului 21 din Regulamentul nr. 44/2001:
»De la dispozitiile prezentei sectiuni nu se poate deroga decat prin conventii atributive de competenta:
1. ulterioare nasterii litigiului sau

2. care permit angajatului sa sesizeze alte instante decit cele indicate in cadrul prezentei sectiuni.”

B — Dreptul german

8. Articolul 38 din Codul de procedura civila (Zivilprozessordnung) este consacrat clauzelor atributive
de competenta si prevede, la alineatul 2, cd ,[cJompetenta unei instante de prim grad de jurisdictie
poate fi de asemenea convenita in cazul in care, in privinta a cel putin uneia dintre parti, nu exista
niciun motiv general de stabilire a competentei pe teritoriul german. Conventia trebuie si fie incheiata
in scris, iar in cazul in care este incheiatd oral, aceasta va fi confirmata in scris”.

s A

II — Actiunea principala si intrebarile preliminare

9. Reclamantul din actiunea principala, domnul Mahamdia, are dubla cetétenie, algeriana si german4, si
triieste in Berlin. Din septembrie 2002, acesta lucreazi in cadrul ambasadei din Berlin a paratei din
actiunea principali, Republica Algeriana Democratici si Populard. In cadrul activititilor sale
profesionale, domnul Mahamdia trebuia si ii conducd cu masina pe vizitatorii si pe colaboratorii
ambasadei. Acesta nu era soferul oficial al ambasadorului Algeriei in Germania, insa este posibil ca,
ocazional, s il fi condus cu masina. Domnul Mahamdia nu a avut niciodatd direct in sarcina valiza
diplomatici, insa este posibil sa il fi condus cu masina pe colaboratorul insércinat sd o preia sau si o
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transmitd. Pe de altd parte, partile din procedura principala sunt in dezacord cu privire la aspectul daca
domnul Mahamdia a exercitat de asemenea si atributii de interpret. Instanta de trimitere pleaca insa de
la premisa ca reclamantul nu a indeplinit atributii legate de exercitarea suveranitatii statului algerian.

10. Contractul de muncéd dintre reclamantul din actiunea principala si angajatorul siau, Republica
Algeriand Democratica si Populara, era redactat in franceza si cuprindea, incd din momentul incheierii
sale, o clauza prin care se stabilea ca, in ceea ce priveste orice litigiu ndscut in cadrul respectivului
contract, competenta apartinea exclusiv instantelor algeriene.

11. Republica Algeriand Democratica si Populara a dispus concedierea domnului Mahamdia in august
2007, decizia producand efecte incepand cu data de 30 septembrie 2007. Domnul Mahamdia a
formulat o actiune la Arbeitsgericht Berlin prin care solicita instantei sa constate ca concedierea nu a
dus la incetarea raportului de munci, obligarea angajatorului la plata unei despagubiri care si
compenseze drepturile salariale de care ar fi beneficiat pe perioada preavizului si continuarea
provizorie a raportului de munci. In replici, Republica Algeriand Democratica si Populari a contestat
competenta internationald a instantelor germane atit ca urmare a caracterului extrateritorial al
activitatilor sale, cat si in temeiul clauzei atributive de competenta cuprinse in contractul de munca. La
2 iulie 2008, Arbeitsgericht Berlin a respins cererea formulatd de domnul Mahamdia bazandu-se pe
imunitatea de jurisdictie de care ar beneficia parata. In urma apelului formulat la Landesarbeitsgericht
Berlin-Brandenburg, acesta din urma a modificat in parte, prin hotararea din 14 ianuarie 2009,
hotérdrea primei instante si a stabilit ca concedierea nu a dus la incetarea raportului de munca.
Landesarbeitsgericht Berlin-Brandenburg a constatat, mai intai, cd parata nu poate invoca, in cadrul
litigiului in cauzi, imunitatea de jurisdictie a statelor. In continuare, instanta mentionatd a considerat
cd, in orice caz, clauza atributivda de competentd cuprinsa in contractul de munca nu indeplinea
conditiile stabilite la articolul 21 din Regulamentul nr. 44/2001. In sfarsit, instanta a concluzionat ci
se putea considera cd ambasada paratei se incadreazda in domeniul de aplicare al articolului 18 din
regulamentul mentionat in calitate de ,unitate”.

12. Republica Algeriand Democraticd si Populard a formulat recurs impotriva deciziei din 14 ianuarie
2009. La 1 iulie 2010, Bundesarbeitsgericht a casat decizia mentionata si a trimis cauza spre
rejudecare la instanta de trimitere, care urmeazd, asadar, si se pronunte din nou in cadrul prezentului
litigiu. In decizia sa, Bundesarbeitsgericht a indicat in special instantei de trimitere ci trebuie si
examineze din nou problematica referitoare la dreptul aplicabil pentru a stabili instanta competenta
tinand seama de faptul ca, padna in prezent, Curtea nu s-a pronuntat cu privire la aspectul daca
ambasada dintr-un stat membru al Uniunii a unui stat tert poate fi considerata o ,agentie”, o
»sucursald” sau o ,altd unitate” in sensul articolului 18 alineatul (2) din Regulamentul nr. 44/2001.

13. In decizia de trimitere, instanta mentionati arati ci nu se poate considera ci Republica Algeriana
Democratica si Populara beneficiazda de imunitate de jurisdictie in special ca urmare a deciziei
pronuntate de Bundesarbeitsgericht la 1 iulie 2010 in cadrul actiunii principale, potrivit céreia litigiile
de dreptul muncii dintre un angajat al unei ambasade situate pe teritoriul german si statul tert pe care
il reprezinta sunt de competenta instantelor germane, cu conditia ca lucratorul sa nu fi realizat, in
cadrul contractului sdu de munca, activitati care au legatura cu exercitarea suveranitatii respectivului
stat tert.

14. Acesta este contextul in care Landesarbeitsgericht Berlin-Brandenburg a hotérat sa suspende
judecarea cauzei si, prin decizia de trimitere primitd de grefa Curtii la 29 martie 2011, i-a adresat
acesteia, in temeiul articolului 267 TFUE, urmatoarele doua intrebari preliminare:

»1)  Ambasada, situatd pe teritoriul unui stat membru, a unui stat care nu se incadreaza in domeniul

de aplicare al Regulamentului [nr. 44/2001], este o sucursald, o agentie sau o altd unitate in
sensul articolului 18 alineatul (2) din Regulamentul nr. 44/2001?

ECLIL:EU:C:2012:309 3



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL MENGOZZI — CAUZA C-154/11
MAHAMDIA

2)  In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare: o clauza atributivd de competents, incheiati
anterior nasterii litigiului, poate avea ca efect atribuirea competentei unei instante care nu se
incadreaza in domeniul de aplicare al Regulamentului nr. 44/2001 in cazul in care prin aceastd
clauza atributivd de competenta ar fi inlaturatd competenta intemeiata pe articolele 18 si 19 din
Regulamentul nr. 44/2001?”

III — Procedura in fata Curtii

15. Parata din actiunea principala, guvernele spaniol si elvetian, precum si Comisia Europeana au
prezentat Curtii observatii scrise.

IV — Analiza juridica

A — Remarci introductive cu privire la imunitatea de jurisdictie a statului angajator

16. Inainte de a raspunde la cele doua intrebiri preliminare adresate, dorim si ne oprim un moment
asupra imunitétii de jurisdictie invocate de Republica Algeriand Democratica si Populara.

17. Regula potrivit céreia un stat nu poate fi actionat in justitie in fata instantelor unei alte entitati
suverane este o regula binecunoscuta in dreptul international public. Or, conform unei jurisprudente
constante, ,,[Uniunea] trebuie sa isi exercite competentele cu respectarea dreptului international”” si,
»atunci cand adopta un act, [Uniunea] este obligata si respecte dreptul international in ansamblul sau,
inclusiv dreptul international cutumiar”. Normele de drept derivat trebuie sa fie interpretate, atunci
cind este cazul, in lumina normelor internationale cutumiare. Considerdm, asadar, ca se pune
problema dacd, in cadrul unui litigiu specific precum cel din actiunea principald, problematica
referitoare la posibilitatea statului parte la respectivul litigiu de a beneficia de imunitatea de
jurisdictie — problematica ce va fi examinata in lumina practicii internationale pe care o vom prezenta
in cele ce urmeaza — poate sau nu poate influenta solutionarea problemelor ridicate in cadrul prezentei
trimiteri preliminare referitor la interpretarea Regulamentului nr. 44/2001.

18. Pe de o parte, instanta de trimitere a indicat foarte clar ca Republica Algeriand Democratica si
Populara a invocat, incd din primele etape ale litigiului, faptul ca beneficiazda de imunitate de
jurisdictie, instanta mentionatd plecand, la fel de clar, de la principiul ca aceasta imunitate nu poate fi
aplicabila in speta. Instanta se bazeazd pe o jurisprudenta nationald potrivit careia, pentru a aprecia
dacd un stat poate invoca imunitatea de jurisdictie in cadrul unui litigiu referitor la un contract de
munci pe care l-ar fi incheiat, trebuie s se stabileasca dacd atributiile indeplinite de angajat in cadrul
respectivului contract se inscriau sau nu se inscriau in sfera exercitirii autoritatii publice. Intrucat
instanta de trimitere a considerat ca reclamantul din actiunea principala nu a indeplinit in cadrul
contractului sau de muncd decat atributii corespunzitoare unei pozitii de subordonare, avand, in
esentd, caracter tehnic, aceasta a apreciat cd reclamantul nu era asociat exercitarii autoritatii publice
algeriene. In consecinti, in opinia instantei de trimitere, statul algerian nu putea invoca faptul ci
beneficiazd de imunitate de jurisdictie.

19. Pe de alta parte, exista o anumita incertitudine in ceea ce priveste statutul pe care il are in dreptul
international public imunitatea de jurisdictie a statelor.

3 — Hotarérea din 24 noiembrie 1992, Poulsen si Diva Navigation (C-286/90, Rec., p. I-6019).

4 — Hotéréarea din 21 decembrie 2011, Air Transport Association of America si altii (C-366/10, Rep., p. -13755, punctul 101 si jurisprudenta
citatd).
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20. Astfel, imunitatea de jurisdictie este un concept relativ neclar, dificil de anticipat si care depinde
intr-o mare masura de ceea ce este perceput ca fiind sensibil la nivel national. Aprecierea instantei de
trimitere reprezintd o noud contributie pretoriand adusa la edificarea doctrinei imunitétii, regimul
imunitatii de jurisdictie a statelor fiind eminamente creat de jurisprudentd. Astfel, putine sunt statele
care au adoptat instrumente scrise in acest domeniu.

21. Cu toate acestea, trebuie remarcati o evolutie aproape generala in favoarea recunoasterii unei
imunitati relative de jurisdictie care se bazeazid pe distinctia fundamentala dintre actele efectuate iure
imperii si actele efectuate iure gestionis, acestea din urma putdnd fi asimilate unor acte efectuate de
particulari. Cu alte cuvinte, simplul fapt cd un stat este paratul din cadrul unei proceduri nu mai este
suficient pentru a i se acorda imediat imunitatea de jurisdictie®. Statul modern a devenit un actor al
vietii juridice care poate imbrica multiple forme si poate actiona si poate intra in raporturi juridice fara
a-si exercita insd, cu aceste ocazii, suveranitatea sau autoritatea publici: ne gandim, de exemplu, la statul
comerciant, dar si, desigur, la statul angajator. Aceste diferite fatete ale activitatii juridice a statului,
intrucat nu sunt insotite in mod sistematic de exercitarea unor prerogative de autoritatea publica, tind
sa nu mai justifice o recunoastere automata a imunitatii de jurisdictie. De exemplu, Bundesarbeitsgericht
a stabilit deja ca activititile unui instalator de ascensoare angajat in cadrul ambasadei Statelor Unite ale
Americii in Germania nu se incadrau in sfera suveranitatii de stat si, prin urmare, nu era necesar sa se
considere ci statul angajator beneficia de imunitate de jurisdictie®. Instanta mentionatd a ajuns la
aceeasi concluzie in ceea ce priveste activititile desfasurate de un tehnician angajat in cadrul aceleiasi
ambasade si insdrcinat sa asigure intretinerea diferitelor instalatii tehnice, incluzand sistemul de alarma’,
sau in ceea ce priveste activititile desfasurate de un ingrijitor de imobil®.

22. Aceasta noud relativitate se explicd prin capacitatea exorbitantd a imunitatii de jurisdictie de a anihila
orice actiune in justitie, aceasta constituind intruchiparea institutionalizata a denegarii de dreptate.

23. Acestea fiind spuse, trebuie de asemenea sid recunoastem ca nu se desprinde cu adevarat nicio
teorie a imunitétii relative de jurisdictie a statelor. Revenind la statul angajator, solutiile nationale sunt
foarte variate si instantele nationale dau intéietate fie caracterului activitétilor desfasurate, fie scopului
respectivelor activitati, fie naturii contractului. Uneori, aceste criterii trebuie indeplinite in mod
cumulativ pentru ca imunitatea si nu actioneze. In plus, problema imunititii poate fi privitd diferit
dupa cum este vorba despre o contestatie referitoare la recrutare, la concediere sau chiar la
indeplinirea acestor activitati.

24. Aceste divergente nationale sunt atat de accentuate incat orice codificare la nivel international este,
pe de o parte, foarte dificil de realizat’ si, pe de alti parte, poate chiar si puna sub semnul indoielii
existenta cu adevarat, dincolo de o tendintd incontestabild, a unei reguli de drept international
cutumiar in materie.

25. Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului nu ofera un raspuns mult mai clar. Aceasta a
stabilit intdi ca ,acordarea imunitétii suverane unui stat in cadrul unei proceduri civile urméreste
scopul legitim de a respecta dreptul international pentru a promova curtoazia si bunele relatii intre

— Doctrina imunitatii absolute.

— Bundesarbeitsgericht, Hotararea din 20 octombrie 1997, 2 AZR 631/96, BAGE 87, 144-153.

Bundesarbeitsgericht, Hotararea din 15 februarie 2005, 9 AZR 116/04, BAGE 113, 327-342.

— Bundesarbeitsgericht, Hotararea din 30 octombrie 2007, 3 AZB 17/07.

— Conventia europeand privind imunitatea statelor a fost elaboratd in cadrul Consiliului Europei si a fost deschisd spre semnare de citre state la
Basel (Elvetia) la 16 mai 1972. Articolul 5 din aceasta conventie reglementeaza situatiile in care un stat poate invoca imunitatea de jurisdictie
in cadrul unei proceduri referitoare la un contract de munci. Pana astdzi, numai opt state au ratificat-o. Pe de alta parte, in decembrie 2004,
Adunarea Generala a Organizatiei Natiunilor Unite a adoptat Conventia cu privire la imunitatile de jurisdictie ale statelor si ale bunurilor
acestora (denumitd in continuare ,Conventia de la New York”), care a fost deschisi spre semnare de catre state la 17 ianuarie 2005.
Articolul 11 din aceasta este consacrat contractelor de muncéd. Conventia cu privire la imunitatile de jurisdictie ale statelor si ale bunurilor
acestora a fost semnata pana in prezent de 28 de state, 13 dintre acestea fiind state parti, dar nu este inca in vigoare.

O N N
|
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state prin respectarea suveranititii unui alt stat”'® si c&, ,prin urmare, nu se poate considera la modul

general ci masurile luate de o Inalti Parte Contractanti care reflectd principii de drept international
general recunoscute in materia imunitatii statelor reprezintda o restrangere disproportionata a
dreptului de acces la o instantd consacrat prin articolul 6 paragraful 1 [din Conventia europeand
pentru apérarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, semnata la Roma la 4 noiembrie
1950]” ™,

26. Cu toate acestea, in cadrul Hotérarii Cudak impotriva Lituaniei'?, Curtea Europeani a Drepturilor
Omului a luat act de modificarea de abordare operata de comunitatea internationala in favoarea
doctrinei imunititii relative in materia concedierii. In aceastd cauzi, o resortisanti lituaniani
indeplinise atributii de secretard in cadrul ambasadei Poloniei din Vilnius si formulase o actiune in
despagubire in fata instantelor lituaniene in urma concedierii sale. Republica Polond invocase
imunitatea de jurisdictie, ceea ce avusese ca efect faptul ca instantele lituaniene s-au declarat
necompetente. Chiar dacd a continuat sa recunoasca faptul ca imunitatea de jurisdictie urmareste un
obiectiv legitim din punctul de vedere al Conventiei europene pentru apararea drepturilor omului si a
libertétilor fundamentale, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a considerat in aceasta cauza ca
reactia instantelor lituaniene era disproportionatd dupd ce a verificat faptul cd reclamanta nu
desfasurase activititi legate de exercitarea suveranitatii statului polonez' si a constatat ca a avut loc o
incélcare a articolului 6 paragraful 1 din conventia mentionatd'’. Curtea Europeand a Drepturilor
Omului si-a reiterat jurisprudenta stabilitd prin Hotararea Cudak impotriva Lituaniei in cadrul
Hotararii Sabeh El Leil impotriva Frantei'®. In ambele cazuri, aceasta a examinat starea dreptului si a
jurisprudentei statelor care faceau obiectul cererilor pentru a stabili dacd acestea admiteau deja cazuri
de imunitate relativa, inainte de a afirma ca articolul 11 din Conventia — neratificata — de la New York,
care prevede la alineatul (1) principiul potrivit cdruia ,un stat nu poate sa invoce imunitatea de
jurisdictie in fata instantei unui alt stat, competentd in spetd, intr-o procedurd privitoare la un
contract de munca dintre stat si o persoana fizici pentru o activitate efectuatd sau care trebuie
efectuatd, in totalitate ori partial, pe teritoriul acestui alt stat”'®, are caracter obligatoriu, intrucat, tot
in opinia Curtii Europene a Drepturilor Omului, ar reflecta dreptul international cutumiar. Dificultatea
determinata de caracterul neobligatoriu al conventiei insesi a fost depésitd de Curtea Europeand a
Drepturilor Omului, de fiecare datd, prin faptul cd aceasta a considerat ca statele péarate nu
formulaserd, la momentul elaborérii articolului 11 mentionat, obiectii specifice si nici nu se opusesera
Conventiei de la New York'". Aceastd serie de afirmatii ridici totusi anumite semne de intrebare .
Divergentele nationale pe care le-am evocat mai sus ar putea de altfel sd reprezinte un argument in
favoarea unui punct de vedere mai nuantat.

10 — Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Hotararea Fogarty impotriva Regatului Unit din 21 noiembrie 2001, Recueil des arréts et décisions,
2001-XI (§ 34). A se vedea de asemenea Curtea Europeand a Drepturilor Omului, Hotérarea Al-Adsani impotriva Regatului Unit din
21 noiembrie 2001, Recueil des arréts et décisions, 2001-XI (§ 54), Hotérarea Cudak impotriva Lituaniei din 23 martie 2010, Recueil des
arréts et décisions, 2010 (§ 60), Hotérarea Sabeh El Leil impotriva Frantei din 29 junie 2011, cererea nr. 34869/05 (§ 52).

11 — Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Hotararile citate anterior Fogarty impotriva Regatului Unit (§ 36), Cudak impotriva Lituaniei (§ 57)
si Sabeh El Leil impotriva Frantei (§ 49).

12 — Citati la nota de subsol 10.

13 — Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Hotérarea Cudak impotriva Lituaniei, citati anterior (§ 70).

14 — Curtea Europeand a Drepturilor Omului, Hotararea Cudak impotriva Lituaniei, citata anterior (§ 75).

15 — Citati la nota de subsol 10.

16 — La articolul 11 alineatul (2) din Conventia de la New York (citata la nota de subsol 6 din prezentele concluzii) sunt previzute o serie de

exceptii de la principiul stabilit la alineatul (1), de exemplu, in cazul in care lucratorul a fost angajat pentru a exercita functii particulare in
exercitarea prerogativelor de putere publica [articolul 11 alineatul (2) litera (a) din conventia mentionatd] sau in cazul in care acesta este
diplomat, functionar consular sau beneficiaza el insusi de imunitate diplomatici [articolul 11 alineatul (2) litera (b) punctele (i), (ii) si (iv)
din conventia mentionata].

17 — A se vedea Curtea Europeand a Drepturilor Omului, Hotérarile citate anterior Cudak impotriva Lituaniei (§ 66) si Sabeh El Leil impotriva
Frantei (§ 57).

18 — Cu privire la afirmatia potrivit careia o dispozitie a unui tratat care nu a fost ratificat are fortd obligatorie, facem trimitere la opinia
concordanta a judecatorului Cabral Barreto exprimati in aceastd cauza.
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27. Astfel, chiar dacé obligatia de a tine seama de regulile de drept international cutumiar, atunci cand
sunt pertinente pentru interpretarea normelor dreptului derivat al Uniunii, continud si aibd un rol
important, trebuie ca, in lumina tuturor acestor elemente, si urmam pozitia initiald a instantei de
trimitere, potrivit cdreia Republica Algeriana Democratica si Populard nu poate invoca, in cadrul
actiunii principale, imunitatea de jurisdictie, aceasta cu atat mai mult cu cat acest postulat contribuie
la garantarea unei protectii jurisdictionale efective a reclamantului din actiunea principala. Prin
urmare, vom raspunde la cele doua intrebari preliminare care au fost adresate de Landesarbeitsgericht
Berlin-Brandenburg tinand seama de faptul cd se refera la un litigiu in cadrul caruia statul parat nu
poate beneficia de imunitate de jurisdictie.

28. Incheiem aceste remarci introductive respingand argumentul guvernului spaniol potrivit ciruia nu
se poate trece cu vederea faptul cd, chiar dacd competenta instantelor germane ar fi consacraté in final
in cadrul actiunii principale, eventual prin aplicarea Regulamentului nr. 44/2001, Republica Algeriana
Democratica si Populara ar putea invoca, ulterior, imunitatea sa de executare care are ca obiect
tocmai protejarea statului in cauzd de orice forma de constrangere administrativd sau jurisdictionald
care ar putea rezulta din aplicarea unei hotarari judecatoresti. Tinem insd sa precizdm ca aceasta
consideratie, absolut ipoteticd'’, nu este de natura sa influenteze analiza referitoare la aplicabilitatea
Regulamentului nr. 44/2001 intrucat excede sfera intrebarii referitoare la competenta jurisdictionala
care ne-a fost adresat.

29. Acestea fiind precizate, urmeazd sa analizam cele doua intrebari preliminare adresate.

B — Cu privire la prima intrebare

30. Normele de competenta jurisdictionald cuprinse in Regulamentul nr. 44/2001 nu sunt aplicabile
decat atunci cand pératul este domiciliat pe teritoriul unui stat membru. In caz contrar, aspectul
competentei jurisdictionale este, in principiu, reglementat de legislatia statelor membre*.

31. Cu toate acestea, in cadrul Regulamentului nr. 44/2001, legiuitorul a ales sa dedice o sectiune
speciald normelor de competenta referitoare la contractele de munca. Articolul 18 alineatul (2) din
regulamentul mentionat are in vedere in mod expres situatia unui angajator care nu are domiciliul pe
teritoriul unui stat membru si prevede in acest caz cd, ,[d]aca un angajat incheie un contract individual
de muncé cu un angajator care nu are domiciliul pe teritoriul unui stat membru, insa are o sucursala,
agentie sau altd unitate pe teritoriul unuia dintre statele membre, se considerd, in cazul contestatiilor
privind exploatarea sucursalei, agentiei sau unitatii, ca angajatorul are domiciliul pe teritoriul statului
respectiv”. In actiunea principald, se pune problema daci ambasada in cadrul cireia a lucrat domnul
Mahamdia poate fi calificatd drept ,sucursalda”, ,agentie” sau ,alta unitate” in vederea aplicdrii
normelor de competentd speciale prevazute in sectiunea 5 a Regulamentului nr. 44/2001.

32. Faptul cd, in opinia instantei de trimitere, statul algerian nu poate beneficia de imunitate de
jurisdictie explica aprecierea realizatda de aceastd instantd. Astfel, potrivit acesteia, in cadrul
contractului de munca incheiat cu domnul Mahamdia, statul algerian nu a exercitat prerogative de
autoritate publicd, iar domnul Mahamdia nu a contribuit, in ceea ce il priveste, in cadrul atributiilor
sale, la exercitarea suveranititii de stat a angajatorului sdu. Aceasta premisa ne determind si
consideram cg, in pofida faptului cé activitatea a fost desfasuratd in cadrul unei ambasade, care este in
mod indiscutabil o emanatie a statului algerian, acest stat, in masura in care nu exercita atributii de
suveranitate, poate fi asimilat oricarui angajator privat. Cu alte cuvinte, in opinia noastrd, simplul fapt

19 — Astfel, problema imunitatii de executare nu s-ar pune decat in dubla ipotezd in care instantele germane ar admite pe fond cererea
reclamantului din actiunea principald si in care statul algerian ar refuza si execute hotirarea judecitoreasca astfel adoptata.

20 — A se vedea articolul 4 din Regulamentul nr. 44/2001.
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ca lucrdtorul a lucrat in cadrul unei ambasade a unui stat tert nu este suficient pentru a exclude
aplicarea articolelor 18 si 19 din Regulamentul nr. 44/2001. Mai trebuie, asadar, sa se stabileascd daca,
in aceste conditii, aceastd ambasada corespunde definitiei notiunilor ,sucursald”, ,agentie” sau ,altd
unitate” in sensul regulamentului mentionat.

33. Desi regulamentul face referire de mai multe ori la aceste trei notiuni*, trebuie s se constate ci
nu cuprinde nicio definitie explicita a acestora.

34. Pe de alta parte, reiese in mod evident din structura Regulamentului nr. 44/2001 cd normele de
competenta prevazute la articolul 18 si urmatoarele din regulamentul mentionat actioneaza ca lex
specialis si reprezintd exceptii de la principiul potrivit caruia normele de competentd prevazute de
regulament nu se aplica decat atunci cdnd paratul este domiciliat pe teritoriul unui stat membru.
Aceste norme au in mod evident ca efect si extindd domeniul de aplicare al Regulamentului
nr. 44/2001. Prin urmare, caracterul special al acestor norme ar reprezenta un argument in favoarea
interpretérii lor restrictive*.

35. Aceastd interpretare literala si sistematica trebuie insa in mod necesar sid fie conciliata cu
interpretarea teleologica a articolului 18 din Regulamentul nr. 44/2001. Or, in materia contractelor
individuale de munci, obiectivul urmarit este acela ca ,partea defavorizatd [..] sa fie protejatd prin
norme de competentd mai favorabile intereselor sale decat normele generale prevazute in prezentul
regulament”” prin sporirea numarului situatiilor in care lucratorul isi va putea actiona in justitie
angajatorul in fata instantelor care ii sunt mai apropiate, mai familiare. Curtea a amintit in mod repetat
ca, in aceasta materie, Conventia din 27 septembrie 1968 privind competenta judiciara si executarea
hotararilor in materie civild si comerciali (denumitd in continuare ,Conventia de la Bruxelles”)*
trebuie sa fie interpretatd ,tindnd seama de preocuparea de a asigura o protectie adecvatd partii
contractante care este defavorizatd din punct de vedere social, in spetd lucratorul”®. Prin urmare,
notiunile ,agentie”, ,sucursala” si ,alta unitate” care figureazd la articolul 18 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 44/2001 trebuie si fie interpretate si in lumina acestui obiectiv specific.

36. In plus, atunci cind a fost invitatd si interpreteze articolul 5 alineatul (5) din Conventia de la
Bruxelles, care, chiar daca intr-un context diferit, consacra de asemenea o norma derogatorie in ceea
ce priveste competenta facind referire la o ,contestatile] privind exploatarea unei sucursale, agentii
sau a unei alte unitati”, Curtea a stabilit cd ,preocuparea juridica de a asigura securitatea juridica,
precum si egalitatea drepturilor si a obligatiilor partilor, in ceea ce priveste posibilitatea de a deroga
de la norma de competentd generald [...] impune o interpretare autonoma si, prin urmare, comuna
tuturor statelor contractante a notiunilor mentionate la articolul 5 [alineatul] 5 din Coventie”?.
Mutatis mutandis, o astfel de solutie se impune in ceea ce priveste interpretarea, care trebuie, asadar,
sa fie autonomad, a notiunilor ,agentie”, ,sucursald” sau ,alta unitate” in sensul articolului 18

alineatul (2) din Regulamentul nr. 44/2001.

37. Aceste notiuni nu sunt definite in texte decét foarte rar. Din cite cunoastem, numai Conventia
europeana privind imunitatea statelor ar putea, intr-o oarecare masurd, sa lamureascd sensul acestora
dat fiind ca afirma, la articolul 7, cd ,[u]n stat contractant nu poate invoca imunitatea de jurisdictie in

21 — A se vedea articolul 5 alineatul (5), articolul 9 alineatul (2), articolul 15 alineatul (2) si, bineinteles, articolul 18 din Regulamentul
nr. 44/2001.

22 — Curtea a stabilit deja ca ,norme[le] de competenta speciald [previzute de Regulamentul nr. 44/2001] sunt de stricta interpretare, nefiind
posibild interpretarea acestora dincolo de ipotezele preconizate in mod explicit de regulament” (Hotararea din 22 mai 2008, Glaxosmithkline
si Laboratoires Glaxosmithkline, C-462/06, Rep., p. I-3965, punctul 28 si jurisprudenta citata).

23 — A se vedea considerentul (13) al Regulamentului nr. 44/2001.
24 — JO 1998, C 27, p. 1 (versiune consolidati).

25 — A se vedea Hotérarea din 26 mai 1982, Ivenel (133/81, Rec., p. 1891, punctul 14), Hotérarea din 13 iulie 1993, Mulox IBC (C-125/92, Rec.,
p. 1-4075, punctul 18), Hotérarea din 9 ianuarie 1997, Rutten (C-383/95, Rec., p. I-57, punctul 17), precum si Hotararea din 10 aprilie 2003,
Pugliese (C-437/00, Rec., p. I-3573, punctul 18).

26 — Hotararea din 22 noiembrie 1978, 1978, Somafer (33/78, Rec., p. 2183, punctul 8).
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fata instantei unui alt stat contractant in cazul in care are, pe teritoriul statului instantei sesizate, un
birou, o agentie sau o altd unitate prin intermediul carora exercitd, in acelasi mod ca o persoani
privatd, o activitate industriald, comerciald sau financiara, iar procedura se referd la aceasta activitate a

biroului, a agentiei sau a unitdtii”*.

38. Trebuie, asadar, sa avem in vedere jurisprudenta Curtii. Este necesar, in prealabil, s precizam ca
Curtea nu a interpretat notiunile ,agentie”, ,sucursald” sau ,alta unitate” decat in contextul Conventiei
de la Bruxelles si niciodatd in raport cu un litigiu referitor la un contract de munca.

39. Hotararea De Bloos® este cea in care Curtea a incercat pentru prima oard si defineascd aceste
notiuni. Cu aceasta ocazie, Curtea a afirmat ca ,unul dintre elementele esentiale care caracterizeaza
notiunea de sucursald si cea de agentie este faptul ca acestea sunt supuse conducerii si controlului

entitatii-mama”” si c&d notiunea de unitate ,se bazeazd, in spiritul conventiei, pe aceleasi elemente

esentiale ca notiunile de sucursald sau de agentie”™.

40. In continuare, Curtea a ficut mai multe preciziri. In Hotdrarea Somafer®, aceasta a stabilit c3,
»tindnd seama de faptul cd notiunile in cauzd creeaza posibilitatea de a se deroga de la principiul
general al competentei [...], interpretarea lor trebuie sd permita sa se identifice cu usurintid elementul
de legatura specific care justifici aceastd derogare”®. Curtea a indicat in continuare ca ,acest element
de legiturd special se refera, in primul rdnd, la semnele materiale care permit cu usurintd sa se
recunoasca existenta sucursalei, a agentiei sau a unitatii si, in al doilea rand, la raportul existent intre
entitatea astfel localizatd si obiectul litigiului indreptat impotriva entitdtii-mam&”*. Cu privire la primul
aspect, Curtea a precizat ca ,notiunea de sucursald, de agentie sau de altd unitate implica un centru al
operatiunilor care se manifestd in mod permanent cétre exterior ca o extensie a entitatii-mam4, dotat
cu o conducere si echipat din punct de vedere material pentru a putea negocia afaceri cu tertii astfel
incat acestia, chiar dacd stiu ca se va stabili un eventual raport juridic cu entitatea-mamad al carei
sediu se afla in strdindtate, nu mai trebuie sd se adreseze direct acesteia si pot incheia afaceri la
centrul operatiunilor care constituie extensia acesteia”®. Cu privire la al doilea aspect, Curtea a
declarat ca ,este, in plus, necesar ca obiectul litigiului si priveascd exploatarea sucursalei, a agentiei
sau a unei alte unitati”* si ca ,aceastd notiune de exploatare acoperd, pe de o parte, litigiile referitoare
la drepturile si obligatiile contractuale sau necontractuale care privesc gestionarea propriu-zisa a
agentiei, a sucursalei sau a unitatii insesi, precum cele referitoare la inchirierea imobilului in care au

sediul aceste entitati sau la angajarea locald a personalului care lucreaza in acel loc”*.

41. In sfarsit, in cadrul Hotirarilor Blanckaert &Willems® si SAR Schotte®, Curtea a precizat ci

sucursala, agentia sau unitatea ,trebuie sa fie percepute cu usurinta de terti ca o extensie a unei
entitati-mama”® si cd ,elementul de stransi legdturd dintre contestatie si instanta care trebuie si se

pronunte asupra acesteia se apreciazd [...] si in functie de modul in care aceste doua intreprinderi se

comporta in viata sociald si se prezintd fatd de terti in raporturile lor comerciale”*.

27 — Conventia de la Basel, citatd la nota de subsol 9.

28 — Hotararea din 6 octombrie 1976 (14/76, Rec., p. 1497).
29 — Ibidem, punctul 20.

30 — Ibidem, punctul 21.

31 — Citata la nota de subsol 26.

32 — Hotdrarea Somafer, citata anterior (punctul 11).

33 — Ibidem.

34 — Ibidem (punctul 12).

35 — Ibidem (punctul 13).

36 — Idem.

37 — Hotdrarea din 18 martie 1981 (139/80, Rec., p. 819).

38 — Hotirarea din 9 decembrie 1987 (218/86, Rec., p. 4905).
39 — Hotdrarea Blanckaert &Willems, citata anterior (punctul 12).
40 — Hotérarea SAR Schotte, citata anterior (punctul 16).
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42. Mai trebuie stabilit daca si in ce mod ambasada unui stat tert poate corespunde acestei definitii

jurisprudentiale a notiunilor ,agentie”, ,sucursald” si ,unitate” in sensul articolului 18 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 44/2001.

43. In primul rand, este clar ci aceste notiuni fac, in principiu, referire la entitati lipsite de
personalitate juridici*'. Ambasada, in calitate de organ al statului pe care il reprezintd, este efectiv
lipsitd de personalitate juridica. Dovada acestui fapt este cd, in cadrul actiunii principale, lucratorul
si-a indreptat cererea impotriva statului algerian, iar nu impotriva ambasadei insesi.

44. In continuare, se pune problema daci aceste notiuni sunt legate exclusiv de entititi care desfisoara
o activitate cu caracter comercial, din jurisprudenta disponibila a Curtii desprinzandu-se in mod clar o
indicatie in acest sens. Cu toate acestea, nu trebuie pierdut din vedere faptul cd deciziile Curtii evocate
mai sus priveau interpretarea articolului 5 alineatul (5) din Conventia de la Bruxelles, al cérui scop era
sensibil diferit de cel al articolului 18 alineatul (2) din Regulamentul nr. 44/2001, intrucét prima dintre
aceste dispozitii nu fusese redactatd in mod specific pentru litigiile referitoare la un contract de munca.
Aceasta diferenta fundamentald reprezintd, in opinia noastra, un argument pentru o interpretare
actualizata si adaptatd a respectivelor notiuni.

45. Functiile unei ambasade, in calitate de misiune diplomatica, sunt stabilite la articolul 3 din
Conventia de la Viena cu privire la relatiile diplomatice din 18 aprilie 1961. Potrivit acestui articol,
respectivele functii constau in reprezentarea statului acreditant in statul acreditar, in ocrotirea in
statul acreditar a intereselor statului pe care il reprezinta, in negocierea cu guvernul acestuia din
urmg, in informarea cu privire la conditiile si la evolutia evenimentelor din statul acreditar sau in
promovarea relatiilor de prietenie si in dezvoltarea relatiillor economice, culturale si stiintifice intre
statul acreditant si statul acreditar. Strict vorbind, functiile unei ambasade nu pot fi calificate drept
»comerciale”, insa nici nu pot fi total ignorate eventualele lor implicatii in acest domeniu.

46. In orice caz, nu ar trebui si se impuni ca notiunile ,agentie”, ,sucursald” sau ,unitate” si prezinte
in mod necesar o legitura cu o activitate comerciala, ci mai degrabd ca acestea sa se refere la entitati
care se comportd ca un actor privat. Obiectivul specific urmarit de articolul 18 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 44/2001 reprezinta un argument in acest sens, cu atat mai mult cu cat textul acestui
articol nu contine in mod explicit o astfel de limitare. Pentru a relua exemplul citat de Comisie in
observatiile sale scrise, in cazul in care interpretarea acestor notiuni ar fi restransa numai la activitatile
comerciale sau financiare, angajatii unei organizatii neguvernamentale al carei sediu este situat intr-un
stat tert, dar care sunt repartizati in cadrul unei sectiuni a respectivei organizatii care este situata
intr-un stat membru nu ar putea beneficia de protectia sporitd care le este, in principiu, oferitd de
Regulamentul nr. 44/2001 si nici nu ar putea sa invoce articolul 18 alineatul (2) din regulamentul
mentionat, neputand astfel sa beneficieze de aplicarea legislatiei Uniunii referitoare la competents,
intrucat angajatorul lor nu este domiciliat pe teritoriul unui stat membru.

47. Dupa ce am inlaturat acest prim obstacol din calea aplicdrii notiunilor ,agentie”, ,sucursald” sau
»unitate”, in sensul articolului 18 alineatul (2) din Regulamentul nr. 44/2001, mai trebuie sa verificam
daca o ambasadd prezinta semne materiale suficiente in ceea ce priveste recunoasterea existentei sale
(primul criteriu care reiese din Hotérarea Somafer, citata anterior) si s analizim elementul de legitura
care poate fi stabilit intre ambasadd si obiectul actiunii principale in misura in care aceasta este
indreptata impotriva statului algerian (al doilea criteriu stabilit in Hotararea Somafer, citata anterior).

48. In ceea ce priveste primul criteriu, ambasada poate fi asimilatd unui centru al operatiunilor care se
manifestd in mod permanent catre exterior ca o extensie a unei entititi-mamd. Ambasada contribuie la

identificarea si la reprezentarea statului acreditant in statul pe teritoriul caruia este situata. Aceasta
reprezintd, in mod evident, o extensie a statului acreditant. Ambasada este, la fel de evident, echipata

41 — A se vedea Avizul 1/03 din 7 februarie 2006 (Rec., p. I-1145, punctul 150).
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din punct de vedere material. In plus, aceasta este condusi de ambasador, al cirui rol nu poate fi redus
la cel al unui banal intermediar lipsit de putere de decizie sau de posibilitatea de a actiona. Chiar daca
activititile ambasadei sunt realizate in stransd cooperare cu guvernul central, nu este mai putin
adevarat ca aceasta dispune de o marja de manevrd mult mai mare intr-o serie de domenii, cum ar fi,
de exemplu, gestionarea personalului sau tehnic sau de serviciu, in special a angajatilor pe bazi
contractuala.

49. In ceea ce priveste al doilea criteriu, este evident ca obiectul actiunii principale, intrucat implici
statul algerian, prezintd o legdtura suficienta cu ambasada. Ambasada Republicii Algeriene
Democratice si Populare la Berlin este locul in care a fost recrutat domnul Mahamdia® si locul in
care acesta si-a desfisurat activitatea si in care a fost supus evaludrii si, daca era cazul, autoritatii
disciplinare a angajatorului sau. Or, Curtea a stabilit deja ca contestatiile referitoare la exploatarea unei
agentii, a unei sucursale sau a unei unititi includ contestatiile referitoare la angajarea locala a
personalului care lucreaza in acel loc®.

50. In sfarsit, spre deosebire de ceea ce s-a sustinut cu alte ocazii, nu suntem de parere ci actiunea
principald isi pierde caracterul international ca urmare a faptului ci, in acest context anume, se
considera ca statul algerian este domiciliat, dat fiind cd ambasada sa este situata in Germania, pe
teritoriul aceluiasi stat membru ca si domnul Mahamdia®. Pe de o parte, Regulamentul nr. 44/2001
devine aplicabil prin stabilirea fictivda a domiciliului paratului pe teritoriul unui stat membru. Aceasta
fictiune juridicd nu poate avea insa ca efect sa steargd in totalitate caracterul international pe care il
avea initial litigiul. Pe de alta parte si in consecintd, a considera cd litigiul trebuie, dupa aplicarea
fictiunii juridice, sa implice in continuare doua parti la litigiu domiciliate in doud state membre
distincte ar echivala cu a impune o conditie suplimentara pentru aplicarea normelor speciale de
competentd si a reduce, in opinia noastrd, in mod semnificativ aplicabilitatea acestora® sau s-ar
dovedi chiar a fi contrar obiectivului de protectie urmarit de legiuitorul Uniunii la momentul redactérii
articolului 18 si urmatoarele din Regulamentul nr. 44/2001. De altfel, Curtea nu pare si fi adoptat deja
o decizie in acest sens™.

51. Pentru toate aceste motive, propunem Curtii sa raspunda la prima intrebare preliminard adresata
ca articolul 18 alineatul (2) din Regulamentul nr. 44/2001 trebuie interpretat in sensul ca ambasada
unui stat tert intr-un stat membru trebuie si fie asimilata unei ,agentii’, unei ,sucursale” sau unei
»alte unitati” in cadrul unui litigiu referitor la un contract de munca incheiat de respectiva ambasada
in calitatea sa de reprezentantd a statului acreditant in cazul in care lucratorul a fost recrutat si si-a
exercitat atributiile pe teritoriul statului membru, cu conditia ca respectivele atributii sa nu aiba
legatura cu exercitarea autoritatii publice a statului acreditant.

42 — Amintim ca acest lucrator nu face parte din personalul ambasadei care provine din Algeria, ca are dubli cetatenie, algeriana si germana, si
cd a fost recrutat la Berlin, unde locuieste.

43 — Hotérarea Somafer, citata anterior (punctul 13).

44 — A se vedea, in legatura cu articolul 13 din Conventia de la Bruxelles, care prevedea conditiile in care un vénzator sau un furnizor, in materia
contractelor incheiate cu consumatorii, putea fi considerat ca fiind domiciliat intr-un stat membru, desi domiciliul acestuia era situat intr-un
stat tert, punctul 58 si urmatoarele din Concluziile avocatului general Darmon prezentate in cauza care a determinat pronuntarea Hotararii
din 19 ianuarie 1993, Shearson Lehman Hutton (C-89/91, Rec., p. I-139), precum si punctul 24 si urmatoarele din Concluziile avocatului
general Darmon prezentate in cauza care a determinat pronuntarea Hotararii din 15 septembrie 1994, Brenner si Noller (C-318/93, Rec.,
p. 1-4275).

45 — Astfel, aceasta s-ar referi la ipoteza specificd a unui contract de munca incheiat intre un lucrétor care are domiciliul intr-un stat membru si
un angajator care are domiciliul intr-un stat tert si cu conditia ca activitatea lucratorului sa reprezinte o legitura cu o agentie, sucursala sau
altd unitate a angajatorului sdu sub rezerva ca aceastd agentie, sucursald sau altd unitate sa aiba sediul in alt stat membru decét cel al
domiciliului lucratorului.

46 — In conditiile in care avocatul general Darmon luase pozitie cu privire la acest aspect, Curtea, in dispozitivul hotirarii, nu a precizat ci, in
vederea aplicarii fictiunii juridice prevazute la articolul 13 din Conventia de la Bruxelles, paratul trebuia si aibd domiciliul in alt stat
membru decét cel al reclamantului (a se vedea punctul 18 si dispozitivul Hotararii Brenner si Noller, citatd anterior).
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C — Cu privire la a doua intrebare

52. Prin intermediul celei de a doua intrebdri, instanta de trimitere urmareste s afle, in esentd, daca
articolul 21 din Regulamentul nr. 44/2001 se opune unei clauze, incluse intr-un contract de munca la
momentul incheierii acestuia, prin care se prevede ci instantele dintr-un stat tert sunt competente sa
judece orice litigiu referitor la respectivul contract, in conditiile in care atat lucrdtorul, cat si
angajatorul sunt domiciliati sau se considera ca sunt domiciliati in acelasi stat membru si in conditiile
in care locul de munca este de asemenea situat in acest stat membru. Aceasta intrebare nu se pune, in
mod evident, decat in ipoteza in care Curtea ar stabili ca actiunea principala se incadreaza in domeniul
de aplicare al Regulamentului nr. 44/2001 si in care, astfel cum am sugerat, ambasada poate fi asimilatd
unei ,agentii”, unei ,sucursale” sau unei ,alte unititi” in sensul articolului 18 alineatul (2) din
regulamentul mentionat.

53. Cu titlu introductiv, trebuie amintita jurisprudenta Curtii potrivit careia ,stabilirea competentei
instantei unui stat [membru] pentru motivul ca domiciliul paratului se afla pe teritoriul acestui stat,
chiar in ceea ce priveste un litigiu care are o legaturd, cel putin in parte, cu un stat tert ca urmare a
obiectului sau sau a domiciliului reclamantului, nu este de naturd sa dea nastere unei obligatii in
sarcina acestui din urma stat”*. In cadrul actiunii principale, simpla desemnare eventuali a instantelor
germane drept instante competente sa judece respectivul litigiu nu ar avea ca rezultat sa dea nastere
unei obligatii in sarcina statului nemembru. Astfel, amintim cd, in cadrul prezentei trimiteri
preliminare, nu avem de-a face cu statul in calitate de persoana juridica de drept public titulara a
suveranitatii, ci cu statul angajator care actioneaza in cadrul exercitarii unei atributii lipsite de
caracterul suveranitatii. Stabilirea instantelor competente sa judece actiunea principald prin aplicarea
normelor Regulamentului nr. 44/2001 ar da, eventual, nastere unor obligatii in sarcina acestuia din
urma in calitate de angajator, insd nu in calitate de entitate care exercitd atributii de suveranitate.

54. Pentru a reveni la a doua intrebare, conditiile in care se poate deroga in mod valabil de la normele
stabilite de articolele 18 si 19 din Regulamentul nr. 44/2001 sunt precizate la articolul 21 din
regulamentul mentionat. Acest articol, care este cuprins de asemenea in sectiunea specialda pe care
legiuitorul a decis sd o consacre contractelor individuale de munca, prevede ca singurele derogari
admise trebuie si aibi forma unor conventii. In plus, respectivele conventii trebuie si fi fost incheiate
ulterior nasterii litigiului (articolul 21 punctul 1 din Regulamentul nr. 44/2001) sau trebuie s permita
angajatului sa sesizeze alte instante decat cele indicate in conformitate cu articolele 18 si 19
(articolul 21 punctul 2 din Regulamentul nr. 44/2001).

55. Este cert cd clauza care atribuie competenta instantelor algeriene a fost inclusd, ab initio, in
contractul dintre reclamantul din actiunea principald si angajatorul sdu. Prin urmare, aceasta nu
indeplineste cerinta stabilita la articolul 21 punctul 1 din Regulamentul nr. 44/2001.

56. Modul in care este formulat acest articol si in special utilizarea conjunctiei ,sau” impune concluzia ca
o clauzd atributiva de competentd, chiar dacd a fost incheiata anterior nasterii litigiului, poate totusi sa se
dovedeasci a fi conforma cu articolul mentionat in cazul in care permite angajatului si sesizeze alte
instante decat cele care ar fi competente potrivit articolelor 18 si 19 din Regulamentul nr. 44/2001.

57. Chiar presupunand ca doua parti contractante domiciliate sau considerate a fi domiciliate in acelasi
stat membru ar putea conveni ca instantele dintr-un stat tert sunt competente sa judece litigiile
referitoare la contractul de muncé pe care l-au incheiat®, in conditiile in care si locul de munca este
situat in statul membru respectiv, nu trebuie si fie pierdute din vedere specificitatea acestui tip de

47 — Hotararea din 1 martie 2005, Owusu (C-281/02, Rec., p. I-1383, punctul 31).

48 — Spre deosebire de Conventia privind legea aplicabila obligatiilor contractuale deschisa spre semnare la Roma la 19 iunie 1980 (JO L 266,
p. 1, JO 2007, L 347, p. 3) si de Regulamentul (CE) nr. 593/2008 al Parlamentului European si al Consiliului din 17 iunie 2008 privind legea
aplicabila obligatiilor contractuale (Roma I) (JO L 177, p. 6), Regulamentul nr. 44/2001 nu contine dispozitii consacrate caracterului sau
universal care sd admita in mod explicit ca aplicarea normelor pe care le contin poate duce la desemnarea drept instante competente a unor
instante din state terte.
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contract si nivelul de protectie special care trebuie si fie asigurat in favoarea lucritorului. Aprecierea
compatibilitatii unei astfel de clauze trebuie de asemenea sa fie efectuatd in lumina obiectivului
specific urmarit de articolul 18 si urmatoarele din Regulamentul nr. 44/2001. Prin urmare, ni se pare
evident ca respectiva clauza trebuie, in acest scop, sd ii permita lucratorului sa faca o alegere: cea a
instantei pe care sa o sesizeze cu judecarea cauzei sale.

58. Astfel cum au sugerat, in mod corect in opinia noastrd, guvernul elvetian si Comisia, articolul 21
punctul 2 din Regulamentul nr. 44/2001 trebuie interpretat in sensul ca o conventie atributiva de
competenta incheiatd inainte de nasterea litigiului este conforma cu articolul mentionat in cazul in
care permite lucratorului sa sesizeze, pe langa instantele care sunt in mod normal competente in
conformitate cu normele speciale din articolele 18 si 19 din Regulamentul nr. 44/2001, si alte instante.
Or, clauza in discutie in cadrul actiunii principale nu permite decat sesizarea instantelor algeriene si,
prin urmare, nu il plaseaza pe domnul Mahamdia, care este partea cea mai defavorizata céreia trebuie
sa i se asigure o protectie speciald, intr-o pozitie in care sd poata alege forul pentru a formula o actiune
in justitie.

59. O astfel de interpretare este conformd cu analiza efectuatd in cadrul Raportului Jenard* cu privire
la dispozitiile din Conventia de la Bruxelles care au un continut similar celui al articolului 21 punctul 2
din Regulamentul nr. 44/2001, chiar daca nu ii priveau direct pe lucratori. Raportul mentionat preciza,
referitor la articolul 12 punctul 2* din conventia mentionatd, ci limitarea posibilitatii utilizarii
conventiilor atributive de competentd avea ca obiectiv ,sa interzica partilor sa restranga posibilitatile
de alegere oferite””' de aceastd conventie. Raportul adduga cd, pentru ca astfel de conventii incheiate
inainte de nasterea litigiului sa fie licite, acestea trebuiau sa fie ,in favoarea”* partii apreciate a fi cea
mai defavorizatd. De altfel, Curtea a considerat intotdeauna, in special in ceea ce priveste lucritorii, ca
sreglementarea competentelor judiciare este [..] inspiratd de preocuparea de a asigura o protectie
adecvata partii contractante care este cea mai defavorizatd din punct de vedere social”*.

60. In aceste conditii, propunem Curtii si rispundi la a doua intrebare preliminari adresati de
instanta de trimitere ca, pentru a se asigura cu privire la conformitatea cu articolul 21 punctul 2 din
Regulamentul nr. 44/2001 a unei clauze atributive de competenta incheiate, in cadrul unui contract de
muncd, anterior nasterii litigiului, instanta de trimitere trebuie sa verifice daca respectiva clauzd ofera
lucratorului posibilitatea de a sesiza, pe ldngd instantele care sunt in mod normal competente in
conformitate cu normele speciale din articolele 18 si 19 din Regulamentul nr. 44/2001, si alte instante
si i permite, astfel, sa faca o alegere.

V — Concluzie

61. Avand in vedere toate consideratiile de mai sus, propunem Curtii sa raspundd la intrebarile
preliminare adresate de Landesarbeitsgericht Berlin-Brandenburg dupa cum urmeaza:

»1) Articolul 18 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al Consiliului din 22 decembrie
2000 privind competenta judiciard, recunoasterea si executarea hotararilor in materie civila si
comerciald trebuie interpretat in sensul ca ambasada unui stat tert intr-un stat membru trebuie
s fie asimilatd unei «agentii», unei «sucursale» sau unei «alte unititi» in cadrul unui litigiu
referitor la un contract de munca incheiat de respectiva ambasada in calitatea sa de

49 — Raportul lui Jenard P. cu privire la Conventia din 27 septembrie 1968 privind competenta judiciara si executarea hotérarilor in materie civila
si comerciala (JO 1979, C 59, p. 1).

50 — Potrivit caruia, ,[d]e la dispozitiile prezentei sectiuni nu se poate deroga decét printr-o conventie [...] care permite detinatorului politei de
asigurare, asiguratului sau unui beneficiar s sesizeze alte instante decat cele indicate in prezenta sectiune”.

51 — Raportul Jenard, citat mai sus (p. 33).
52 — Raportul Jenard, citat mai sus (p. 33).
53 — Hotararile citate anterior Ivenel (punctul 16), Rutten (punctul 22), Mulox IBC (punctul 18) si Pugliese (punctul 18).
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reprezentantd a statului acreditant in cazul in care lucritorul a fost recrutat si si-a exercitat
atributiile pe teritoriul statului membru, cu conditia ca respectivele atributii sa nu aiba legatura
cu exercitarea autoritétii publice a statului acreditant.

Pentru a se asigura cu privire la conformitatea cu articolul 21 punctul 2 din Regulamentul
nr. 44/2001 a unei clauze atributive de competenta incheiate, in cadrul unui contract de munca,
anterior nasterii litigiului, instanta de trimitere trebuie sa verifice daca respectiva clauza ofera
lucratorului posibilitatea de a sesiza, pe langa instantele care sunt in mod normal competente in
conformitate cu normele speciale din articolele 18 si 19 din Regulamentul nr. 44/2001, si alte
instante si ii permite, astfel, si facd o alegere.”
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