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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
PAOLO MENGOZZI
prednesené 24. méja 2012"

Vec C-154/11

Ahmed Mahamdia
proti
République algérienne démocratique et populaire

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania podany Landesarbeitsgericht Berlin-Brandenburg
(Nemecko)]

»Sudna spolupraca v obc¢ianskych veciach — Stidna pradvomoc — Stddna imunita $tatov — Pravomoc
vo veciach individudlnych pracovnych zmliv — Spor o platnosti vypovede danej zalobcovi, ktory bol
v ¢lenskom $tite zamestnany ako vodi¢ velvyslanectvom tretieho $taitu — Pojem pobocka, zastipenie
alebo ind organiza¢nd zlozka v zmysle nariadenia (ES) ¢. 44/2001 — Dohoda o pravomoci, ktora bola
sucastou individudlnej pracovnej zmluvy v case jej uzatvorenia — Sudlad takej dohody
s nariadenim ¢. 44/2001“

1. Tento ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania nastoluje otdzku vykladu pojmov ,pobocka®,
»zastipenie” alebo ,ind organizacna zlozka“ v zmysle ¢lanku 18 ods. 2 nariadenia Rady (ES) ¢. 44/2001
z 22. decembra 2000 o pravomoci a o uzndvani a vykone rozsudkov v obcianskych a obchodnych
veciach” v doteraz nezndmom kontexte: ide o spor o platnosti vypovede danej zamestnancovi, ktory bol
zamestnany tretim $titom ako vodi¢ na jednom z velvyslanectiev tohto $titu nachddzajicom sa na
uzemi c¢lenského statu.

I — Pravny ramec

A — Nariadenie ¢ 44/2001

2. Clanok 2 ods. 1 nariadenia ¢. 44/2001 uvadza, Ze ,ak nie je v tomto nariadeni uvedené inak, osoby
s bydliskom na tzemi clenského $tatu sa bez ohladu na ich $titne obcianstvo zaluju na sidoch tohto
¢lenského statu”.

3. Clanok 4 ods. 1 nariadenia ¢. 44/2001 stanovuje, e ,ak Zalovany nemd bydlisko na tizemi ¢lenského
$tatu, pravomoc sidov kazdého ¢lenského $tatu sa urci podla pravneho poriadku tohto ¢lenského $tatuy,
ak nestanovia nieco iné ¢lanky 22 a 23"

4. Oddiel 5 kapitoly II nariadenia ¢. 44/2001, ktory zahfna ¢lanky 18 az 21 tohto nariadenia, definuje
$pecidlne pravidla tykajice sa pravomoci vo veciach individudlnych pracovnych zmlav.

1 — Jazyk prednesu: franctzstina.
2 — U.v. ES L 12, 2001, s. 1; Mim. vyd. 19/004, s. 42.
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5. Clanok 18 nariadenia ¢. 44/2001 stanovuje:

»1. Vo veciach individudlnych pracovnych zmlav sa prdvomoc urci podla tohto oddielu bez vplyvu na
¢lanok 4 a ¢lanok 5 bod 5.

2. Ak zamestnanec uzavrie individudlnu pracovnd zmluvu so zamestnavatelom, ktory nemd bydlisko
v Clenskom $tate, ale ma pobocku, zastipenie alebo intl organizacna zlozku v niektorom clenskom
State, potom sa na ucely sporov vyplyvajucich z cinnosti tejto pobocky, zastipenia alebo inej
organiza¢nej zlozky pokladé za zamestndvatela s bydliskom v tomto ¢lenskom $téte.”

6. Clanok 19 nariadenia ¢. 44/2001 stanovuje:

»Zamestndvatela s bydliskom v ¢lenskom $tite mozno Zalovat:

1. na sudoch ¢lenského statu, v ktorom mad bydlisko, alebo

2. v inom c¢lenskom $tate:

a) na sddoch podla miesta, kde zamestnanec obvykle vykondva svoju pracu alebo na sudoch
podla miesta, kde naposledy pracu vykondval, alebo

b) ak zamestnanec pracu nevykondva alebo nevykondaval obvykle v jednej krajine, na sidoch
podla miesta, kde sa nachddza alebo nachddzala prevddzkaren, ktord zamestnanca najala.”

7. Clanok 21 nariadenia ¢. 44/2001 stanovuje:

»,Od ustanoveni tohto oddielu sa mozno odchylit len dohodou o pravomoci:

1.  dojednanou po vzniku sporu, alebo
2. ktora umozni zamestnancovi zacat konanie na inych stidoch, nez tych, ktoré st uvedené v tomto
oddiele.”

B — Nemecké prdvo

8. Clanok 38 ob¢ianskeho stidneho poriadku (Zivilprozessordnung) upravuje dohody o pravomoci a vo
svojom odseku 2 stanovuje, Ze ,pravomoc sidu prvého stupna médze byt dalej dohodnutd, ak aspon
jedna zo zmluvnych strdn nemd v tuzemsku vseobecne prislusny sid. Tato dohoda musi byt uzavretd
pisomne, alebo ak bola uzavretd ustne, musi byt pisomne potvrdend“.

II — Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

9. Zalobca vo veci samej A. Mahamdia m4 dvojakd, alzirsko-nemeckt $tatnu prislusnost. Zije v Berline.
Od septembra 2002 je zamestnany na velvyslanectve zalovanej vo veci samej, t. j. Alzirskej
demokratickej Iudovej republiky, v Berline. V rdmci svojej pracovnej c¢innosti mal A. Mahamdia
prepravovat navstevnikov a spolupracovnikov velvyslanectva. Nebol stilym vodi¢om velvyslanca
Alzirskej demokratickej fudovej republiky v Nemecku, ale prilezitostne ho mohol prepravovat. Nikdy
nebol priamo povereny preberat diplomaticka postu, ale mohol prepravovat spolupracovnika, ktory bol
povereny diplomaticki postu preberat, resp. odovzdavat. Medzi Gc¢astnikmi konania vo veci samej je
dalej sporné, ¢i A. Mahamdia vykondaval, alebo nevykonéval aj tlmoc¢nicke sluzby. Vnutrostatny sud
vsak vychddza z predpokladu, ze nevykondval tlohy sutvisiace s vykonom suverenity alzirskeho $tatu.
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10. Pracovnd zmluva medzi zalobcom vo veci samej a jeho zamestndvatelom, Alzirskou demokratickou
Iudovou republikou, bola vypracovand vo francuzstine a od okamihu uzatvorenia obsahovala dohodu
o pravomoci, na zdklade ktorej si na vsetky spory vznesené v rdmci tejto zmluvy prislusné jedine
alzirske sady.

11. Alzirska demokratickd ludova republika ukoncila s A. Mahamdiom pracovny pomer vypovedou
v auguste 2007 k 30. septembru 2007. Ahmed Mahamdia podal na Arbeitsgericht Berlin ndvrh
s cielom urcit, Ze pracovny pomer sa vypovedou neskoncil, zaviazat svojho zamestndvatela na ndhradu
mzdy z dévodu prekdzky v praci na strane zamestnavatela a predbezne zachovat pracovny pomer.
Alzirska demokratickéd ludové republika spochybnila medzinidrodnd pravomoc nemeckych sidov jednak
z dovodu exteritoridlnej povahy jej cCinnosti a jednak z dévodu dohody o pravomoci obsiahnutej
v pracovnej zmluve. Arbeitsgericht Berlin 2. jila 2008 zamietol ndvrh A. Mahamdiu, opierajuc sa
o sidnu imunitu, ktord poziva zalovand. Landesarbeitsgericht Berlin-Brandenburg, na ktory bolo
podané odvolanie, v rozsudku zo 14. janudara 2009 ciasto¢ne zmenil rozsudok sudu prvého stupna
a rozhodol, ze pracovny pomer sa vypovedou neskoncil. Uvedeny sud najskor konstatoval, Ze Zalovand
sa nemoZe v rdmci tohto sporu odvoldvat na stdnu imunitu $titov. Dalej sa domnieval, Ze dohoda
o pravomoci pritomnd v pracovnej zmluve v kazdom pripade nezodpovedd podmienkam stanovenym
¢lankom 21 nariadenia ¢. 44/2001. Napokon vyvodil zdver, ze velvyslanectvo Zalovanej mozno
povazovat za organizacnu zlozku, na ktord sa vztahuje pésobnost ¢lanku 18 tohto nariadenia.

12. Alzirska demokratickd Iudovd republika podala proti rozhodnutiu zo 14. janudra 2009 opravny
prostriedok ,Revision®. Dna 1. janudra 2010 Bundesarbeitsgericht zrusil toto rozhodnutie a vratil vec
na vnutro$titny sud, ktory mad teda znova rozhodovat v ramci uvedeného konania.
Bundesarbeitsgericht vo svojom rozhodnuti najmi vyzval vnutrostatny sud, aby znova preskumal
problematiku tykajicu sa rozhodného préva na ucely urCenia prislusného sidu s ohladom na
skuto¢nost, ze Sudny dvor az doteraz nikdy nezaujal stanovisko k otédzke, ¢i velvyslanectvo tretieho
$titu v clenskom stite Unie mozno povazovat za ,pobocku”, ,zasttipenie” alebo ,int organiza¢nt
zlozku“ v zmysle ¢lanku 18 ods. 2 nariadenia ¢. 44/2001.

13. Uvedeny sid vo svojom navrhu na zacatie prejudicidlneho konania uvadza, ze Alzirskej
demokratickej ITudovej republike nemédze byt priznand sudna imunita najmi na zéklade rozhodnutia
Bundesarbeitsgericht z 1. jala 2010 vydaného v ramci veci samej, podla ktorého spory v oblasti
pracovného préva medzi zamestnancom velvyslanectva nachddzajiuceho sa na nemeckom uzemi
a tretim S$tatom, ktory reprezentuje, patria do pravomoci nemeckych stdov za predpokladu, ze
zamestnanec nevykondval v ramci svojej pracovnej zmluvy tlohy spojené s vykonom suverenity tohto
tretieho statu.

14. Za tychto okolnosti Landesarbeitsgericht Berlin-Brandenburg rozhodol prerusit konanie a navrhom
na zacatie prejudicidlneho konania, ktory bol kanceldrii Sidneho dvora doruceny 29. marca 2011,
polozil Sidnemu dvoru na zdklade ¢lanku 267 ZFEU tieto dve prejudicidlne otazky:

,1. Ide v pripade velvyslanectva §tatu, ktory nepatri do rozsahu posobnosti nariadenia [¢. 44/2001],
nachddzajiceho sa v niektorom c¢lenskom S$tate, o pobocku, zastipenie alebo ind organiza¢nu
zlozku v zmysle clanku 18 ods. 2 nariadenia ¢. 44/2001?

2.V pripade, Ze Stidny dvor odpovie na prva otazku kladne: méze dohoda o pravomoci, ktora bola
uzavretd pred vznikom sporu, zalozit pravomoc sidu mimo rozsahu posobnosti nariadenia, ak by
na zdklade tejto dohody o pravomoci zanikla pravomoc zalozend podla ¢lankov 18 a 19
nariadenia ¢. 44/2001?“
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III — Konanie na Sidnom dvore

15. V konani na Sidnom dvore predlozili pisomné pripomienky zalovand vo veci samej, $panielska
a $vajciarska vlada, ako aj Eurépska komisia.

IV — Pravna analyza

A — Uvodné pozndmky o sidnej imunite zamestndvajiiceho Stdtu

16. Predtym, ako odpoviem na dve polozené prejudicidlne otdzky, sa na okamih zastavim pri
problematike sudnej imunity, ktorej sa dovolava Alzirska demokratickd ludova republika.

17. Pravidlo, podla ktorého $tit nemozno Zalovat na sudoch inej suverénnej entity, je dobre zndmym
pravidlom v medzindrodnom préve verejnom. Podla ustalenej judikatdry véak ,pravomoci [Unie] musia
byt vykondvané v sdlade s medzindrodnym pravom“’, a ,pokial [Unia] prijima uréity akt, je povinnd
dodrziavat medzindrodné pravo ako celok vritane medzindrodného obyc¢ajového prava“‘. Normy
sekunddrneho prava musia byt pripadne vykladané v stlade s medzindrodnymi obyc¢ajovymi
pravidlami. Domnievam sa preto, ze vznikd otdzka, ¢i v rdmci takého sporu, akym je spor vo veci
samej, moze alebo nemdze mat problematika tykajiica sa pozivania sidnej imunity $titom, ktory je
ucastnikom konania v takom spore — problematika, ktora bude preskiimana vo svetle medzindrodnej
praxe, ktortt hned predstavim —, vplyv na rieSenie vznesenych problémov v rdmci tohto ndvrhu na
zacatie prejudicidlneho konania tykajiceho sa vykladu nariadenia ¢. 44/2001.

18. Na jednej strane vnutro$tatny sud velmi jasne uviedol, Ze Alzirska demokratickd ludova republika
sa od zaciatku konania odvoldvala na svoju sidnu imunitu, a rovnako jasne vychddzal zo zasady, zZe
tato imunita sa v prejednavanom pripade nemodze uplatiiovat. Opiera sa o vnudtrostatnu judikatdru,
podla ktorej na tcely posudenia, ¢i sa $tit mdze odvoldvat v ramci sporu tykajuceho sa pracovnej
zmluvy, ktord uzatvoril, na svoju sidnu imunitu, je potrebné urcit, ¢i tlohy vykondvané zamestnancom
v rdmci tejto zmluvy patria, alebo nepatria do vykonu verejnej moci. Kedze vnitrostatny sad zastaval
nazor, ze zalobca vo veci samej vykondval v ramci svojej pracovnej zmluvy iba vedlajsie tlohy,
predovsetkym technickej povahy, domnieval sa, Ze sa nepodielal na vykone alzirskej verejnej moci.
V dosledku toho sa podla vnutrostatneho sidu alzirsky $tdt nemohol dovoldvat svojej stiidnej imunity.

19. Na druhej strane existuje urcitd neistota, pokial ide o status sudnej imunity S$tatov
v medzindarodnom préve verejnom.

20. Stdna imunita je totiz mélo citatelny koncept, ktory je tazko predvidatelny a velmi zavisly od
narodnych senzibilit. Posidenie vykonané vnutrostitnym sidom je novym prétorskym kamenom
pridanym do konstrukcie doktriny imunity, kedze rezim spojeny so sudnou imunitou S$titov je
vysostne vysledkom stdnej praxe. Iba velmi mélo $tdtov v tejto oblasti vytvorilo pisomné dokumenty.

21. Treba vsak zaznamenat takmer vSeobecny vyvoj v prospech uplatnenia sidnej imunity, ktord
spociva na zdkladnom rozliSovani medzi tkonmi vykonanymi iure imperii a ikonmi vykonanymi iure
gestionis, pricom ukony vykonané iure gestionis mozno stotoznit s uUkonmi jednotlivcov. Inak
povedané, samotnd skutoc¢nost, Ze $tat je zalovanym tcastnikom konania, uz nestaci na to, aby mu bola
hned priznand sudna imunita.” Moderny $tit sa stal mnohotvarnym utcastnikom prdvneho Zivota
a moze konat, zakladat pravne vztahy, pricom pri tejto prilezitosti nemusi nevyhnutne vykondvat svoju
suverenitu alebo svoju verejni moc: myslim tym predovsetkym na $tat obchodnika, ale, samozrejme, aj

3 — Rozsudok z 24. novembra 1992, Poulsen a Diva Navigation, C-286/90, Zb. s. I-6019.
4 — Rozsudok z 21. decembra 2011, Air Transport Association of America a i, C-366/10, Zb. s. I-13755, bod 101 a citovand judikattra.
5 — Doktrina absolttnej imunity.
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na zamestndvajuci $tat. Tieto rozne fazety pravnej ¢innosti $tatu, kedze nie st systematicky sprevidzané
vykonom pravomoci verejnej moci, maji tendenciu uz viac neodovodnovat automatické uznanie sudnej
imunity. Bundesarbeitsgericht uz napriklad rozhodol, Ze na ¢innost montaznika vytahov zamestnaného
na velvyslanectve Spojenych $tatov americkych v Nemecku sa nevztahuje $titna suverenita, a Ze preto
nie je opodstatnené uznat stidnu imunitu zamestnavajiceho $tatu.® Rovnako rozhodol, aj pokial ide
o tlohy domového technika zamestnaného na tom istom velvyslanectve a zodpovedného za ddrzbu
roznych technickych instalacii zahfnajicich poplasny systém” alebo tlohy vratnika®.

22. Tato nova relativita sa vysvetluje prehnanou silou sudnej imunity, ktord mari akdakolvek sidnu
zalobu a predstavuje institucionalizované stelesnenie odopierania spravodlivosti.

23. Treba vsak tiez uznat, Ze ziadna tedria relativnej sidnej imunity $tatov sa v skuto¢nosti nestanovila.
Pokial ide o zamestndvajici S$tt, vnutro$titne rieSenia su velmi rozne a vnutro$titne sudy
uprednostiuja niekedy povahu vykondvanych tdloh, niekedy ciel tychto tloh, niekedy povahu zmluvy.
Niekedy musia byt tieto kritérid splnené kumulativne na to, aby sa imunita neuplatnila. Okrem toho
otdzka imunity moéze byt postdend odlisnym spésobom v zavislosti od toho, ¢i ide o spor tykajuci sa
prijimania do zamestnania, vypovede alebo samotného vykonu tloh.

24. Tieto vnutrostitne rozdiely sG vyrazné do takej miery, ze jednak je velmi ndro¢né vykonat
akukolvek kodifikdciu na medzinarodnej urovni’® a jednak tiez mozno pochybovat, ¢i skutoc¢ne existuje,
okrem nespochybnitelného trendu, pravidlo medzindrodného obyc¢ajového prava v tejto oblasti.

25. Judikatara Eurépskeho sudu pre ludské prava neprindsa ovela presvedcivejsiu odpoved. Uvedeny
sud najskor rozhodol, ze ,priznanie suverénnej imunity $tatu v obcianskom konani sleduje legitimny
ciel dodrzania medzindrodného prava na ucely podporovania zdvorilosti a dobrych vztahov medzi
$tatmi vdaka respektovaniu suverenity iného $tatu“'’, a ze ,preto nemozno vo vSeobecnosti povazovat
opatrenia prijaté Vysokou zmluvnou stranou, ktoré zohladiiuju vSeobecne wuznané zdsady
medzinarodného prava v oblasti imunity $tatov, za neprimerané obmedzenie prava na pristup k sudu,
tak ako ho zakotvuje ¢lanok 6 ods. 1 [Eurdpskeho dohovoru o ochrane Iudskych prav a zakladnych
slobod podpisaného v Rime 4. novembra 1950]“"".

26. Eurépsky sud pre ludské préava vsak v rozsudku Cudak v. Litva’ zohladnil inklinovanie
medzinarodného spolocenstva v prospech doktriny relativnej imunity v oblasti vypovede pracovného
pomeru. V tejto veci litovska $tatna prislu$ni¢ka vykondvala ulohy sekretdrky na velvyslanectve Polska
vo Vilniuse a v nadvéznosti na jej vypoved z pracovného pomeru podala zalobu na nihradu $kody na
litovské sudy. Polskd republika sa odvolala na svoju sidnu imunitu, v dosledku ¢oho litovské sudy
deklarovali nedostatok pravomoci. Eurépsky sad pre ludské prdva, ktory opdtovne uznal, ze sidna
imunita sleduje legitimny ciel z hladiska Eurépskeho dohovoru o ochrane Iudskych prav a zakladnych
slobod, v tomto pripade rozhodol, ze reakcia litovskych sidov bola neprimerand po zisteni, ze

— Rozsudok Bundesarbeitsgericht z 20. oktébra 1997, 2 AZR 631/96, BAGE 87, 144-153.

— Rozsudok Bundesarbeitsgericht z 15. februdra 2005, 9 AZR 116/04, BAGE 113, 327-342.

Rozsudok Bundesarbeitsgericht z 30. oktébra 2007, 3 AZB 17/07.

— Eurépsky dohovor o imunite $titov bol vypracovany v Rade Eurépy a otvoreny na podpis $titov v Bazileji (Svajciarsko) 16. méija 1972.
Clanok 5 tohto dohovoru upravuje situdcie, v ktorych sa $tit moze dovolavat svojej sidnej imunity v ramci konania tykajuceho sa pracovnej
zmluvy. Do dne$ného dna ho ratifikovalo iba osem $tdtov. Okrem toho Valné zhromazdenie Organizécie Spojenych nérodov v decembri 2004
prijalo Dohovor o jurisdikénej imunite $tétov a ich majetku (dalej len ,Newyorsky dohovor”), ktory je otvoreny na podpis Stétov od
17. janudra 2005. Jeho ¢lanok 11 sa tyka pracovnych zmldv. Dohovor o jurisdikénej imunite Stitov a ich majetku v sicasnosti zahfna 28
signatérskych $tatov, z toho 13 zmluvnych $tétov, ale nenadobudol platnost.

10 — Rozsudok ESLP z 21. novembra 2001, Fogarty v. Spojené kréalovstvo, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 2001-XI, § 34. Pozri tiez rozsudky

ESLP z 21. novembra 2001, Al-Adsani v. Spojené kralovstvo, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 2001-XI, § 54; z 23. marca 2010, Cudak
v. Litva, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 2010, § 60, a z 29. juna 2011, Sabeh El Leil v. Franctzsko, staznost ¢. 34869/05, § 52.
11 — Rozsudky ESLP Fogarty v. Spojené krélovstvo, uz citovany, § 36; Cudak v. Litva, uz citovany, § 57, a Sabeh El Leil v. Franctzsko, uz citovany,
§ 49.

12 — Uz citovany v poznamke pod ciarou 10.
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stazovatelka nevykondvala ulohy spojené s vykonom suverenity polského $tatu," a dospel k zéveru, Ze
bol poruseny ¢lénok 6 ods. 1 tohto dohovoru.'* Eurépsky sud pre ludské prava zopakoval svoju
judikatiru Cudak v. Litva pri rozsudku Sabeh El Leil v. Franctzsko'. V obidvoch pripadoch
preskumal stav pravneho poriadku a judikatiry $tatov uvedenych v staznostiach na ucely urcenia, ¢i
uz uznali pripady relativnej imunity, predtym, ako potvrdil, Ze — neratifikovany — ¢lanok 11
Newyorského dohovoru, ktory vo svojom odseku 1 stanovuje zdsadu, podla ktorej ,$tit sa nemdze
domdhat sudnej imunity na stde iného S$tatu, ktory je prislusny v prejednavanej veci, v konani
tykajicom sa pracovnej zmluvy medzi stitom a fyzickou osobou, ktord sa vztahuje na pricu, ktord sa
vykondvala alebo sa ma vykonéavat dplne alebo scasti na uzemi tohto druhého $tatu“'’, je zadvizny,
pokial, stile podla Eurépskeho sidu pre Iudské prava, odzrkadluje medzindrodné obycajové pravo.
Nezdviazni povahu samotného dohovoru Eurépsky sud pre ludské prava vzidy prekonal tym, ze
ustanovil, Ze zalované $taty v case pripravy tohto clanku 11 neformulovali osobitné namietky
a Newyorskému dohovoru nebrdnili.” Tento stbor tvrdeni v8ak nastoluje niekolko otézok."
Vnuatrostatne rozdiely, ktoré som uviedol vyssie, by mohli svedcit v prospech podrobnejsieho
stanoviska.

27. A tak, hoci povinnost zohladnit pravidld medzindrodného obycajového préva, pokial st relevantné
na Gcely vykladu noriem sekunddrneho prava Unie, zostiva zdvdznd, vzhladom na vietky tieto
skuto¢nosti je opodstatnené pridfzat sa povodného stanoviska vnutrostdtneho sidu, podla ktorého sa
Alzirska demokratickd Iudovéd republika nemdze v ramci sporu vo veci samej dovoldvat svojej sudnej
imunity, a to tym skor, zZe tento predpoklad smeruje k zachovaniu ucinnej sidnej ochrany zalobcu vo
veci samej. Na obidve prejudicidlne otazky, ktoré polozil Landesarbeitsgericht Berlin-Brandenburg,
preto odpoviem s ohladom na skutoc¢nost, Ze sa tykaju sporu, v ramci ktorého sa zalovany $tat nemoze
dovolavat svojej sudnej imunity.

28. Tieto uvodné poznidmky ukoné¢im tym, Ze odmietnem tvrdenie $panielskej vlady, podla ktorého
nemozno zakryvat skutoc¢nost, Ze aj keby v ramci sporu vo veci samej bola prdvomoc nemeckych sidov
v kone¢nom désledku potvrdend, pripadne na zdklade uplatnenia nariadenia ¢. 44/2001, Alzirska
demokratickd ludova republika sa bude moct nésledne dovoldvat svojej imunity voci exekucii, ktorej
ucelom je prave to, aby sa dotknuty $tat vyhol akémukolvek spravnemu alebo sidnemu natlaku, ktory
by mohol vyplyvat z vykonu rozsudku. Poznamendvam vsak, Ze toto stanovisko, ktoré je hypotetické ",
nemoze ovplyvnit analyzu tykajicu sa moznosti uplatnit nariadenie ¢. 44/2001, pretoze ide nad ramec
polozenej otazky, ktora sa tyka sidnej pravomoci.

29. Po tomto spresneni budem analyzovat obidve polozené prejudicidlne otazky.

B — O prvej otdzke

30. Pravidla sidnej pravomoci ustanovené nariadenim ¢. 44/2001 sa maja uplatnovat iba vtedy, ak ma
zalovany bydlisko na tizemi clenského statu. Ak to tak nie je, otazka sidnej pravomoci v zdsade zostava
upravend zdkonmi ¢lenskych $tatov.”

13 — Rozsudok ESL'P Cudak v. Litva, uz citovany, § 70.
14 — Rozsudok ESLP Cudak v. Litva, uz citovany, § 75.
15 — Uz citovany v poznamke pod c¢iarou 10.

16 — Clanok 11 ods. 2 Newyorského dohovoru (citovaného v poznimke pod ¢iarou 6 tychto navrhov) stanovuje pre zidsadu ustanovent
v odseku 1 uréity pocet vynimiek, a to najmi za predpokladu, ak bol zamestnanec zamestnany s cielom plnit osobitné tlohy v rémci vykonu
suverénnej moci [¢ldnok 11 ods. 2 pism. a) tohto dohovoru] alebo je diplomatickym zdstupcom, konzuldrnym uradnikom alebo on sim
poziva diplomatickd imunitu [¢lanok 11 ods. 2 pism. b) body i), ii) a iv) tohto dohovoru].

17 — Pozri rozsudky ESLP Cudak v. Litva, uz citovany, § 66, a Sabeh EI Leil v. Francizsko, uz citovany, § 57.
18 — Pokial ide o tvrdenie, Ze ustanovenie neratifikovanej zmluvy je zavizné, odkazujem na stthlasné stanovisko sudcu Cabrala Barreta v tejto veci.

19 — Otézka imunity voci exekucii totiz vznikne iba za predpokladu, ze nemecké sidy uznaju zalobu Zalobcu vo veci samej za pripustnu a alzirsky
$tat odmietne vykonat stiidne rozhodnutie, ktoré bude v désledku toho prijaté.

20 — Pozri ¢lanok 4 nariadenia ¢. 44/2001.
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31. V ramci nariadenia ¢. 44/2001 si vSak normotvorca zelal venovat jedno osobitné oddelenie
pravidlim pravomoci vo veci pracovnej zmluvy. Cldnok 18 ods. 2 tohto nariadenia vyslovne
predpokladd situdciu zamestndvatela, ktory nemd bydlisko v ¢lenskom s$tite, a stanovuje, ze ,ak
zamestnanec uzavrie individudlnu pracovni zmluvu so zamestndvatelom, ktory nemd bydlisko
v Clenskom S$tate, ale md pobocku, zastipenie alebo int organiza¢nu zlozku v niektorom clenskom
State, potom sa na ucely sporov vyplyvajucich z cinnosti tejto pobocky, zastipenia alebo inej
organizacnej zlozky pokladd za zamestndvatela s bydliskom v tomto c¢lenskom $tite”. Spor vo veci
samej nastoluje otdzku, ¢i velvyslanectvo, na ktorom A. Mahamdia pracoval, moze byt kvalifikované
ako ,pobocka“, ,zastupenie” alebo ,ind organizacna zlozka“ na ucely uplatnenia osobitnych pravidiel
pravomoci stanovenych v oddiele 5 nariadenia ¢. 44/2001.

32. Skuto¢nost, Ze stidna imunita nemoze byt podla slov vnutrostitneho stdu alzirskemu statu
priznand, ndm objasnuje posudenie vykonané tymto stdom. Podla neho totiz alZirsky $tat v rdmci
pracovnej zmluvy uzatvorenej s A. Mahamdiom nevykonaval pravomoci verejnej moci a A. Mahamdia
sa v ramci svojich tloh nepodielal na vykone $titnej suverenity svojho zamestndvatela. Tdto premisa
ma vedie k nézoru, Ze napriek skuto¢nosti, Ze praca sa vykonavala na velvyslanectve, ktoré nepochybne
patri alzirskemu $tatu, tento $tit samotny, pokial nevykondva suverénne tlohy, moze byt stotozneny
s ktorymkolvek stkromnym zamestndvatelom. Inak povedané, podla mojho nédzoru samotnd
skuto¢nost, Ze zamestnanec bol prideleny na velvyslanectvo tretiecho $tdtu, nesta¢i na to, aby sa
neuplatnili ¢ldnky 18 a 19 nariadenia ¢. 44/2001. Zostdva teda vymedzit, ¢i toto velvyslanectvo
zodpovedd definicii pojmov ,pobocka“, ,zastipenie“ alebo ,ind organiza¢nd zlozka“ v zmysle tohto
nariadenia.

33. Hoci nariadenie sa viackrat na tieto tri pojmy odvoldva,® treba konstatovat, Ze neposkytuje ich
vyslovnua definiciu.

34. Zo Struktary nariadenia ¢. 44/2001 jasne vyplyva, ze pravidld pravomoci stanovené v ¢lanku 18
a nasl. tohto nariadenia sa uplatiuju ako lex specialis a predstavuja vynimky zo zdsady, podla ktorej sa
pravidla pravomoci stanovené nariadenim uplatiuju iba vtedy, ak md zalovany bydlisko na tzemi
¢lenského $titu. Zjavne maji za ndsledok rozsirenie posobnosti nariadenia ¢&. 44/2001. Specidlnost
tychto ustanoveni sved¢i v dosledku toho v prospech ich restriktivneho vykladu.?

35. Tento doslovny a systematicky vyklad vsak musi byt nevyhnutne v stlade s teleologickym vykladom
¢lanku 18 nariadenia ¢. 44/2001. Vo veciach individudlnych pracovnych zmlav je totiz sledovanym
cielom to, ze ,slabsi ucastnik [by] mal byt chrdneny normami pridvomoci, ktoré lepsSie chrinia jej
ljeho — neoficidlny preklad) zaujmy nez véeobecné normy pravomoci“*, a to zvy$enim poctu pripadov,
v ktorych moéze zamestnanec zalovat svojho zamestnévatela na sudoch, ktoré si mu blizsie a zndmejsie.
Stidny dvor opakovane pripomenul, Ze v danej oblasti sa md Dohovor z 27. septembra 1968
o priavomoci a vykone rozsudkov v obcianskych a obchodnych veciach (dalej len ,Bruselsky
dohovor“)* vykladat ,s ohladom na potrebu zabezpecenia vhodnej ochrany zmluvnej strany, ktord je
zo socidlneho hladiska najslabsia, t. j. v tomto pripade zamestnanec“”. Pojmy ,pobocka®, ,zastdpenie”
alebo ,ind organizacna zlozka“, ktoré st pouzité v ¢lanku 18 ods. 2 nariadenia ¢. 44/2001, treba teda
vykladat aj vo svetle tohto osobitného ciela.

21 — Pozri ¢ldnok 5 ods. 5, ¢lanok 9 ods. 2, ¢lanok 15 ods. 2 a, samozrejme, ¢lanok 18 nariadenia ¢. 44/2001.

22 — Sadny dvor uz rozhodol, Ze ,pravidld osobitnej pravomoci [stanovené nariadenim ¢. 44/2001] treba vykladat doslovne, pricom nemozno
pripustit vyklad idici nad rémec pripadov vyslovne uvedenych v nariadeni” (rozsudok z 22. maja 2008, Glaxosmithkline a Laboratoires
Glaxosmithkline, C-462/06, Zb. s. I-3965, bod 28 a citovana judikatdra).

23 — Pozri odovodnenie 13 nariadenia ¢. 44/2001.
24 — U.v. ES C 27, 1998, s. 1 (konsolidovana verzia).

25 — Pozri rozsudky z 26. méja 1982, Ivenel, 133/81, Zb. s. 1891, bod 14; z 13. jila 1993, Mulox IBC, C-125/92, Zb. s. I-4075, bod 18; z 9. januéra
1997, Rutten, C-383/95, Zb. s. I-57, bod 17, a z 10. aprila 2003, Pugliese, C-437/00, Zb. s. I-3573, bod 18.
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36. Okrem toho, ked bol Stdny dvor poziadany o vyklad ¢lanku 5 ods. 5 Bruselského dohovoru, ktory,
hoci v odlisSnom kontexte, tiez stanovuje pravidlo odchylky v oblasti pravomoci, odvolavajic sa na
»spory tykajice sa ¢innosti pobocky, zastipenia alebo inej organizacnej zlozky” [neoficidlny prekiad),
rozhodol, ze ,prdvna potreba zabezpecit pravnu istotu a rovnost prdv a povinnosti strdn, pokial ide
o moznost odchylit sa od pravidla vSeobecnej pravomoci..., vyzaduje autonémny vyklad, a teda
spolo¢ny pre vsetky zmluvné $tity, pojmov uvedenych v ¢lanku 5 [ods.] 5 dohovoru“*. Mutatis
mutandis, takéto rieSenie sa vyzaduje, pokial ide o vyklad, ktory teda musi byt autonémny, pojmov
»pobocka“, ,zastupenie“ alebo ,ind organiza¢nd zlozka® v zmysle clanku 18 ods. 2 nariadenia
¢. 44/2001.

37. Tieto pojmy su v textoch definované velmi ojedinele. Pokial viem, jedine Eurépsky dohovor
o imunite $tatov by mohol aspon trochu objasnit ich zmysel, kedZe vo svojom ¢lanku 7 uvadza, ze
»zmluvny $tat sa nemdze dovoldvat sidnej imunity na stide iného zmluvného $tiatu, ak md na tzemi
statu sidla sudu kanceldriu, poboc¢ku alebo inti organiza¢nu zlozku, prostrednictvom ktorych vykonéva,
rovnakym sposobom ako stkromna osoba, priemyselnd, obchodnd alebo finanéna ¢innost, a ak sa
konanie tyka tejto ¢innosti kancelérie, poboc¢ky alebo organizacnej zlozky“”.

38. Treba sa preto zamerat na judikatiru Sidneho dvora. Najskor je potrebné uviest, ze Stidny dvor
poskytol vyklad pojmov ,pobocka“, ,zastipenie“ alebo ,ind organizacnd zlozka“ iba v kontexte
Bruselského dohovoru a nikdy nie v stvislosti so sporom tykajicim sa pracovnej zmluvy.

39. Sddny dvor po prvykrat definoval tieto pojmy v rozsudku De Bloos*. Pri tejto prilezitosti potvrdil,
ze ,jednou z podstatnych ndlezitosti, ktoré charakterizujii pojem zastiipenie a pobocka, je podriadenost
vedeniu a kontrole materskej spolo¢nosti“” a ze pojem organiza¢nd zlozka ,spociva v kontexte
dohovoru na rovnakych podstatnych nélezitostiach ako zastipenie alebo pobocka“™.

40. Stdny dvor dalej poskytol viac spresneni. V rozsudku Somafer®' rozhodol, Ze ,vzhladom na to, Ze
uvedené pojmy umoznuju odchylit sa od vSeobecnej zdsady pravomoci..., ich vyklad musi umoznit bez
tazkosti odhalit osobitnd spojitost, ktora tito odchylku odévodiiuje“®’. Dalej pokra¢oval uvadzajic, ze
stakdto osobitnd spojitost sa tyka v prvom rade vecnych znakov, ktoré umoziuju lahko rozpoznat
existenciu zastipenia, pobocky alebo organiza¢nej zlozky, a v druhom rade vztahu, ktory je medzi
takto situovanou entitou a predmetom konania vedeného proti materskej spolo¢nosti“®. Pokial ide
o prvy bod, Stdny dvor spresnil, Ze ,pojem zastipenie, pobocka alebo ind organiza¢nd zlozka
znamena stredisko Cinnosti, ktoré navonok dlhodobo vystupuje ako expozitira materskej spolocnosti,
ma riaditelstvo a je vecne vybavené tak, 7Ze modze viest obchodné rokovania s tretimi osobami
sposobom, ze tieto osoby, hoci vedia, Ze pripadny pravny vztah bude zaloZzeny s materskou
spolo¢nostou, ktorej sidlo je v zahranic¢i, sa nemusia priamo obracat na materskd spoloc¢nost, a mdzu
uzatvarat obchodné zmluvy v stredisku ¢innosti, ktoré predstavuje jej expozitaru“*’. Pokial ide o druhy
bod, Stdny dvor rozhodol, ze ,okrem iného je nevyhnutné, aby sa predmet konania tykal ¢innosti
zastipenia, poboc¢ky alebo inej organizacnej zlozky“* a ,uvedeny pojem ¢innost zahfiia, na jednej

26 — Rozsudok z 22. novembra 1978, Somafer, 33/78, Zb. s. 2183, bod 8.
27 — Bazilejsky dohovor, uz citovany v poznamke pod ¢iarou 9.

28 — Rozsudok zo 6. oktébra 1976, 14/76, Zb. s. 1497.

29 — Tamze, bod 20.

30 — Tamze, bod 21.

31 — Uz citovany v poznamke pod ciarou 26.
32 — Rozsudok Somafer, uz citovany, bod 11.
33 — Tamze.

34 — Tamze, bod 12.
35 — Tamze, bod 13.
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strane, spory tykajice sa zmluvnych alebo mimozmluvnych prav a povinnosti stvisiacich so spravou
samotnej pobocky, zastipenia alebo organizacnej zlozky v pravom slova zmysle, ako napriklad spory
tykajice sa prengjmu nehnutelnosti, v ktorych tieto entity sidlia, alebo miestneho prijimania do
zamestnania zamestnancov, ktori tam majd pracovat“®.

41. Napokon v rozsudkoch Blanckaert & Willems®” a SAR Schotte® Sudny dvor spresnil, zZe
zastpenie, pobocka alebo organiza¢nd zlozka ,sa musi tretim osobdm javit ako [ahko rozpoznatelna
expozitura materskej spolo¢nosti“” a ze ,uzka spojitost medzi sporom a sudom, ktory mé vo veci
rozhodnut, sa posudzuje... aj v zavislosti od spdsobu, akym sa tieto dva podniky spravaja
v spolo¢enskom zivote a prezentuju sa voci tretim osobdm v ich obchodnych vztahoch“®.

42. Zostdva zistit, ¢i a akym spoésobom moze velvyslanectvo tretieho $titu vyhoviet tejto sudnej
definicii pojmov ,pobocka“, ,zastipenie“ alebo ,ind organizacna zlozka“ v zmysle ¢lanku 18 ods. 2
nariadenia ¢. 44/2001.

43. Najprv je nesporné, ze pojmy sa v zisade odvoldvaju na entity, ktoré nemajd pravnu subjektivitu.*
Velvyslanectvo ako orgdn $tatu, ktory reprezentuje, skuto¢ne pravnu subjektivitu nemd. Predovsetkym
poukazujem na skutoc¢nost, Ze v rdmci sporu vo veci samej zamestnanec podal svoju zalobu proti
alzirskemu $tatu, a nie proti samotnému velvyslanectvu.

44, Dalej vznikd otdzka, ¢i su tieto pojmy vylu¢ne spojené s entitami, ktoré vykondvaji c¢innost
obchodnej povahy, pricom dostupna judikatdra Studneho dvora jasne naznacuje zastdvanie stanoviska
v tomto zmysle. Netreba vsak zabudat, ze rozhodnutia Sidneho dvora uvedené vyssie sa tykali vykladu
¢lanku 5 ods. 5 Bruselského dohovoru, ktorého telos bol zna¢ne odlisny od ciela ¢lanku 18 ods. 2
nariadenia ¢. 44/2001, pretoze prvé ustanovenie nebolo napisané osobitne pre spory tykajice sa
pracovnej zmluvy. Tento zdkladny rozdiel podla mojho nédzoru sved¢i v prospech aktualizovaného
a prisposobeného vykladu uvedenych pojmov.

45. Funkcie velvyslanectva ako diplomatickej misie st stanovené c¢lankom 3 Viedenského dohovoru
o diplomatickych stykoch z 18. aprila 1961. Podla tohto ¢ldnku spocivaja v zastupovani vysielajuceho
$tatu v prijimajucom Stite, v ochrane zdujmov vysielajiceho $tatu, vo vedeni rokovani s vladou
prijimajuceho $tatu, v zistovani podmienok a vyvoja v prijimajicom Stite, ako aj v podpore
priatelskych vztahov medzi vysielajicim a prijimajicim $titom a v rozvijani ich hospoddarskych,
kultirnych a vedeckych stykov. Funkcie velvyslanectva v presnom zmysle slova nemézu byt
kvalifikované ako ,obchodné“, ale takisto nemozno tGplne nezohladnit ich pripadny vplyv v tejto
oblasti.

46. V kazdom pripade od pojmov ,pobocka“, ,zastipenie“ alebo ,ind organiza¢na zlozka“ netreba
vyzadovat, aby mali nevyhnutne spojitost s obchodnou ¢innostou, ale skor to, aby sa tykali entit, ktoré
konaju ako sikromné subjekty. Osobitny ciel sledovany ¢ldnkom 18 ods. 2 nariadenia ¢. 44/2001 tomu
nasvedcuje, a to tym skor, Ze znenie tohto ¢lanku vyslovne uvedené obmedzenie neobsahuje. Pouzijuc
priklad citovany Komisiou v jej pisomnych pripomienkach, ak by sa zazil vyklad tychto pojmov iba na
obchodnu alebo finanénu ¢innost, zamestnanci mimovlddnej organizicie, ktorej sidlo sa nachiadza
v tretom $téte, ale ktori boli prideleni na oddelenie tejto organizacie nachddzajtice sa v ¢lenskom State,
by nemohli pozivat zvy$entl ochranu, ktort im v zdsade ponuka nariadenie ¢. 44/2001, ani sa doméhat
¢lanku 18 ods. 2 tohto nariadenia, a teda by nemohli vyuzit uplatnenie pravnej Gpravy Unie v oblasti
pravomoci, kedze ich zamestndvatel nemd bydlisko na uzemi ¢lenského $tatu.

36 — Tamze.

37 — Rozsudok z 18. marca 1981, 139/80, Zb. s. 819.

38 — Rozsudok z 9. decembra 1987, 218/86, Zb. s. 4905.

39 — Rozsudok Blanckaert & Willems, uz citovany, bod 12.

40 — Rozsudok SAR Schotte, uz citovany, bod 16.

41 — Pozri stanovisko 1/03 zo 7. februdra 2006, Zb. s. I-1145, bod 150.
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47. Kedze tato prva prekazka uplatnenia pojmov ,pobocka“, ,zastipenie“ alebo ,ind organiza¢nd
zlozka“ v zmysle ¢lanku 18 ods. 2 nariadenia ¢. 44/200 je odstrdnend, zostdva overit, ¢i velvyslanectvo
vykazuje dostato¢né vecné znaky na rozpoznanie jeho existencie (prvé kritérium vyvodené uz
citovanym rozsudkom Somafer), a posudit spojitost, ktord modze byt medzi velvyslanectvom
a predmetom konania, ktoré sa vedie proti alzirskemu $tatu (druhé kritérium vyvodené uz citovanym
rozsudkom Somafer).

48. Pokial ide o prvé kritérium, velvyslanectvo mozno stotoznit so strediskom c¢innosti, ktoré navonok
dlhodobo vystupuje ako expozitira materskej spolo¢nosti. Velvyslanectvo prispieva k identifikacii
a reprezentdcii vysielajuceho $titu v $tite, na ktorého tzemi sa nachddza. Ocividne predstavuje jeho
expozitdru. Zjavne je vecne vybavené. Okrem toho je riadené velvyslancom, ktorého tloha nemdze byt
zizend na ulohu bezného sprostredkovatela bez priavomoci konat alebo rozhodovat. Hoci
velvyslanectvo vykondva svoje ¢innosti v tuzkej spoluprici s tstrednou vliddou, ni¢ to nemeni na
skutocnosti, Ze disponuje ovela $irSou mierou volnej tivahy v ur¢itom pocte oblasti, napriklad pokial ide
o riadenie jeho technickych alebo servisnych zamestnancov, a to najmi na zmluvnom zaklade.

49. Pokial ide o druhé kritérium, je zrejmé, ze predmet konania vo veci samej, ktory sa tyka alzirskeho
$tatu, predstavuje dostato¢ny vztah s velvyslanectvom. Velvyslanectvo Alzirskej demokratickej fudovej
republiky v Berline je miesto, kde bol A. Mahamdia* prijaty do zamestnania, a miesto, kde vykondval
svoje ulohy a podliehal hodnoteniu, pripadne disciplindrnej prdvomoci svojho zamestndvatela. Stdny
dvor uz rozhodol, ze spory tykajice sa ¢innosti pobocky, zastipenia alebo inej organizacnej zlozky
zahfnaja spory tykajice sa miestneho prijimania zamestnancov, ktori tam maja pracovat, do
zamestnania. *

50. Napokon, na rozdiel od toho, ¢o sa mohlo tvrdit inde, si nemyslim, Ze spor vo veci samej by stratil
svoju medzinarodnu povahu z ddévodu, ze v danom kontexte plati domnienka, Ze bydlisko alzirskeho
$tatu, kedze jeho velvyslanectvo sa nachiddza v Nemecku, sa nachddza na Gzemi rovnakého clenského
$tatu ako A. Mahamdia.* Na jednej strane nariadenie ¢. 44/2001 sa stdva uplatnitelnym prave
stanovenim fiktivneho bydliska Zalovaného na tzemi clenského $tatu. Tato pravna fikcia vsak nemoéze
mat za ndasledok uplné opomenutie pdvodne medzindrodnej povahy sporu. Na druhej strane
a v dosledku toho nazor, ze konanie musi byt po uplatneni prdvnej fikcie aj nadalej vedené medzi
dvoma ucastnikmi konania s bydliskom v dvoch odlisSnych c¢lenskych $tatoch, by znamenal
vyzadovanie dodato¢nej podmienky na Gcely uplatnenia osobitnych pravidiel prdvomoci a podla méjho
nazoru zna¢né zdzenie ich rozsahu,” dokonca sa ukazuje byt v rozpore s cielom ochrany, ktory
sledoval normotvorca Unie v ¢ase pripravy ¢ldnku 18 a nasl. nariadenia ¢. 44/2001. Okrem toho sa
nezd4, ze by Stidny dvor uz v tomto zmysle rozhodoval. *°

42 — Pripominam, Ze tento zamestnanec nepatri medzi zamestnancov velvyslanectva pochddzajicich z AlZirska, Zze ma dvojitd, alzirsko-nemecku
$tatnu prislusnost a Ze bol do zamestnania prijaty v Berline, kde ma bydlisko.

43 — Rozsudok Somafer, uz citovany, bod 13.

44 — V tejto suvislosti pozri ¢lanok 13 Bruselského dohovoru, ktory stanovuje podmienky, za ktorych sa mozno domnievat, Ze obchodnik ma
v rdmci zmluvy uzatvorenej so spotrebitelom bydlisko v ¢lenskom §téte, hoci svoje bydlisko md v tretom §téte, bod 58 a nasl. navrhov, ktoré
predniesol generdlny advokat Darmon vo veci, ktora viedla k vydaniu rozsudku z 19. janudra 1993, Shearson Lehman Hutton (C-89/91, Zb.
s. 1-139), ako aj bod 24 a nasl. ndvrhov, ktoré predniesol generalny advokit Darmon vo veci, ktord viedla k vydaniu rozsudku
z 15. septembra 1994, Brenner a Noller (C-318/93, Zb. s. 1-4275).

45 — Tykalo by sa to totiz $pecifickej situdcie pracovnej zmluvy uzatvorenej medzi zamestnancom, ktory ma bydlisko v ¢lenskom $tate,
a zamestndvatelom, ktory md bydlisko v tretom $tdte, za podmienky, Ze zamestnanec ma vizbu s pobockou, so zastipenim alebo s inou
organiza¢nou zlozkou svojho zamestndvatela, pricom tdto pobocka, zastipenie alebo ind organiza¢na zlozka sidli v inom ¢lenskom $tate, ako
je stat bydliska zamestnanca.

46 — Hoci generédlny advokit Darmon zaujal stanovisko v tejto otdzke, Stidny dvor vo svojom vyroku neuviedol, Ze na ucely uplatnenia pravnej
fikcie stanovenej v ¢lanku 13 Bruselského dohovoru Zalovany musi mat bydlisko v inom ¢lenskom $tate, ako je $tat zalobcu (pozri bod 18
a vyrok uz citovaného rozsudku Brenner a Noller).
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51. V dosledku vsetkych vyssie uvedenych dévodov navrhujem, aby Sidny dvor odpovedal na prva
prejudicidlnu otazku tak, ze ¢lanok 18 ods. 2 nariadenia ¢. 44/2001 sa ma vykladat v tom zmysle, ze
velvyslanectvo tretieho $titu v ¢lenskom $tdte sa musi stotoznit s ,pobockou”, so ,zastipenim® alebo
s »inou organiza¢nou zlozkou“ v ramci konania tykajiceho sa pracovnej zmluvy uzatvorenej tymto
velvyslanectvom v postaveni zdstupcu vysielajuceho $tatu, ak bol zamestnanec prijaty do zamestnania
a vykonaval svoje dlohy na tzemi clenského $tatu, pricom tieto tlohy nestvisia s vykonom verejnej
moci vysielajuceho Statu.

C — O druhej otdzke

52. Svojou druhou otdzkou sa chce vnutrostitny sid v podstate dozvediet, ¢i je v rozpore s ¢lankom 21
nariadenia ¢. 44/2001 dohoda, ktord bola stucastou pracovnej zmluvy v case jej uzatvorenia, zakladajica
pravomoc stdov tretiecho $titu rozhodnut o akomkolvek spore tykajicom sa tejto zmluvy, hoci
zamestnanec aj zamestnavatel maju bydlisko, alebo plati domnienka, Zze majd bydlisko, v tom istom
¢lenskom $tate, a miesto vykonu préace sa tiez nachddza v tomto clenskom State. Tato otdzka jasne
vznikd iba v pripade, ak by Sidny dvor rozhodol, Ze na konanie vo veci samej sa vztahuje posobnost
nariadenia ¢. 44/2001, a ako som navrhol, velvyslanectvo mozno stotoznit s ,pobockou”, so
»zastupenim® alebo s ,inou organiza¢nou zlozkou“ v zmysle ¢lanku 18 ods. 2 tohto nariadenia.

53. Na dvod treba pripomentt judikatiru Stdneho dvora, podla ktorej ,ur¢enim sudov [¢lenského]
statu ako stidov majucich pravomoc z dévodu bydliska Zalovaného na tzemi tohto $tatu, dokonca aj
v spore, ktory sa aspon CciastoCne tyka tretieho $titu z dévodu predmetu konania alebo z ddévodu
bydliska zalobcu, sa tomuto tretiemu $titu neukladd povinnost“*. V ramci konania vo veci samej
pripadné urcenie nemeckych sidov ako sudov majicich pravomoc rozhodovat v danom spore nemad
za nasledok samo osebe ulozenie povinnosti nec¢lenskému $tatu. Pripominam totiz, Zze v ramci tohto
navrhu na zacatie prejudicidlneho konania sa nestretdvame so Stitom v postaveni pravnickej osoby
verejného prava vybavenej suverenitou, ale so zamestndvajucim $taitom konajicim v rdmci vykonu
uloh, ktoré nie st suverénne. Urcenie sudov majucich pravomoc rozhodovat v spore vo veci samej na
zéklade pravidiel nariadenia ¢. 44/2001 moze pripadne zaviazat $tit v postaveni zamestndvatela, ale nie
$tat v postaveni entity vykonavajicej svoju suverénnu funkciu.

54. Vriétiac sa teraz k druhej otdzke, podmienky, za ktorych je mozné platne sa odchylit od pravidiel
stanovenych ¢lankami 18 a 19 nariadenia ¢. 44/2001, si uvedené v ¢lanku 21 tohto nariadenia. Tento
¢lanok, takisto patriaci do osobitného oddielu, ktory sa normotvorca rozhodol venovat individudlnym
pracovnym zmluvam, uvadza, Ze iba dovolené odchylky musia mat zmluvni formu. Okrem toho tito
dohoda musi byt uzatvorend po vzniku sporu (¢lanok 21 bod 1 nariadenia ¢. 44/2001) alebo musi
zamestnancovi umoznit zacat konanie na inych sidoch nez na tych, ktoré st uvedené na ziklade
uplatnenia ¢lankov 18 a 19 (¢lanok 21 bod 2 nariadenia ¢. 44/2001).

55. Je nesporné, ze dohoda, ktord zakladd pravomoc alzirskych sidov, bola sucastou zmluvy medzi
zalobcom a jeho zamestndvatelom ab initio. Nesplna teda podmienku stanovent ¢ldnkom 21 bodom 1
nariadenia ¢. 44/2001.

56. Znenie tohto clanku, najmé pouzitie spojky ,alebo“, nds nuti uznat, ze dohoda o pravomoci, hoci
bola uzatvorend pred vznikom sporu, moze byt v sulade s tymto ¢lankom, ak umoznuje zamestnancovi

zacat konanie na inych stidoch nez na tych, ktoré by mali pravomoc na zdklade ¢lankov 18 a 19
nariadenia ¢. 44/2001.

47 — Rozsudok z 1. marca 2005, Owusu, C-281/02, Zb. s. I-1383, bod 31.
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57. Za predpokladu, ze dve zmluvné strany, ktoré maja bydlisko, alebo plati domnienka, Ze maju
bydlisko, v tom istom clenskom stite, sa mdézu dohodndt na pravomoci sidov tretieho Stitu
rozhodovat spory tykajuce sa pracovnej zmluvy, ktort uzatvorili,” hoci miesto vykonu préce sa tiez
nachddza v tomto clenskom $tite, nemozno zabudat na osobitost tohto typu zmlav ani na troven
osobitnej ochrany, ktord musi byt zabezpecend zamestnancovi. Aj postidenie siladu takejto dohody sa
musi vykonat vo svetle osobitného ciela sledovaného ¢lankom 18 a nasl. nariadenia ¢. 44/2001. Zda sa
mi preto zrejmé, Ze tato dohoda musi umoznit zamestnancovi vyber: a sice vyber sudu, na ktorom
moze zacat konanie vo svojej veci.

58. Ako uviedli, podla méjho ndzoru spravne, $vajéiarska vlada a Komisia, ¢ldnok 21 bod 2 nariadenia
¢. 44/2001 sa musi vykladat v tom zmysle, ze dohoda o pravomoci uzatvorend pred vznikom sporu je
v stlade s tymto ¢lankom, ak umoznuje zamestnancovi obrétit sa okrem sidov, ktoré obvykle maji
pravomoc na zdklade $pecidlnych pravidiel clankov 18 a 19 nariadenia ¢. 44/2001, aj na iné sudy.
Dohoda v konani vo veci samej vsak umoznuje zacat konanie iba na alzirskych sidoch, a teda nedava
A. Mahamdiovi, ktory je najslabSou stranou, ktorej musi byt zarucend osobitnd ochrana, na vyber
prislusny sid, na ktorom by mohol zacat konanie vo svojej veci.

59. Takyto vyklad je v stlade s analyzou ustanoveni Bruselského dohovoru, vykonanou v ramci spravy
Jenard®, ktoré maju rovnaky obsah, ako je obsah ¢lanku 21 bodu 2 nariadenia ¢. 44/2001, hoci sa
netykaji priamo zamestnancov. Tdto spriva uvadza v stvislosti s ¢ldnkom 12 bodom 2*° tohto
dohovoru, 7e cieflom prdvnej tpravy dohdd o pradvomoci bolo ,zakdzat ucastnikom obmedzit vyber
poskytnuty“ [neoficidlny preklad]® uvedenym dohovorom. Dodéva, Ze na to, aby boli takéto dohody
uzatvorené pred vznikom sporu dovolené, musia byt ,v prospech“* strany, ktord sa povazuje za
najslabsiu. Okrem iného Stidny dvor sa vzdy domnieval, najmé pokial ide o zamestnancov, Ze ,pravna
uprava sudnych pravomoci sa... indpiruje snahou o poskytnutie primeranej ochrany zmluvnej strany,
ktord je zo spoloc¢enského hladiska najslabsia“®.

60. Za tychto podmienok navrhujem, aby Sudny dvor odpovedal na druhd prejudicidlnu otazku
polozentd vnutrostatnym sudom tak, Ze na ucely zabezpecenia siladu dohody o pravomoci uzatvorenej
v ramci pracovnej zmluvy pred vznikom sporu s ¢lankom 21 bodom 2 nariadenia ¢. 44/2001 sa
vnutrostitny sud musi uistit, Ze tito dohoda poskytuje zamestnancovi moznost obratit sa okrem
sudov, ktoré obvykle maju pravomoc na zaklade osobitnych pravidiel c¢lankov 18 a 19 nariadenia
¢. 44/2001, aj na iné sudy a umoznuje mu tak vyber.

V — Navrh

61. Vzhladom na vsetky uvedené tivahy navrhujem, aby Sidny dvor odpovedal na prejudicidlne otdzky,
ktoré polozil Landesarbeitsgericht Berlin-Brandenburg, takto:

1. Clanok 18 ods. 2 nariadenia Rady (ES) ¢. 44/2001 z 22. decembra 2000 o pravomoci a o uzndvani
a vykone rozsudkov v obcianskych a obchodnych veciach sa ma vykladat v tom zmysle, Ze
velvyslanectvo tretieho $titu v ¢lenskom $tdte sa musi stotoznit s ,pobockou”, so ,zastipenim*
alebo s ,inou organizacnou zlozkou“ v ramci konania tykajuceho sa pracovnej zmluvy

48 — Na rozdiel od dohovoru o rozhodnom prave pre zmluvné zivizky, otvorenému na podpis v Rime 19. juna 1980 (U. v. ES L 266, s. 1),
a nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady ¢. 593/2008 o rozhodnom prave pre zmluvné zavizky (Rim I) (U. v. EU L 177, s. 6), nariadenie
¢. 44/2001 neobsahuje ustanovenie venované jeho univerzdlnej povahe, pricom vyslovne priptsta, ze uplatnenie pravidiel, ktoré obsahuje,
moze viest k urceniu pravomoci sidov tretich $tatov.

49 — Spréva P. Jenarda o Dohovore z 27. septembra 1968 o stdnej prévomoci a o vykone a rozhodnuti v ob¢ianskych a obchodnych veciach
[neoficidlny preklad) (U. v. ES C 59, 1979, s. 1).

50 — Podla ktorého ,o0d ustanoveni tohto oddielu sa mozno odchylit len dohodami..., ktoré umoznia poistnikovi, poistenému alebo opravnenému
z poistenia zacat konanie na inych sudoch nez na tych, ktoré st uvedené v tomto oddiele” [neoficidlny prekiad].

51 — Spréva Jenard, uz citovana vyssie, s. 33.
52 — Sprava Jenard, uz citovana vyssie, s. 33.
53 — Rozsudky Ivenel, uz citovany, bod 16; Rutten, uz citovany, bod 22; Mulox IBC, uz citovany, bod 18, a Pugliese, uz citovany, bod 18.
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uzatvorenej tymto velvyslanectvom v postaveni zastupcu vysielajuceho $titu, ak bol zamestnanec
prijaty do zamestnania a vykonaval svoje dlohy na tGzemi clenského statu, pricom tieto tlohy
nesuvisia s vykonom verejnej moci vysielajaceho statu.

2. Na ucely zabezpecenia siladu dohody o pravomoci uzatvorenej v ramci pracovnej zmluvy pred
vznikom sporu s ¢lankom 21 bodom 2 nariadenia ¢. 44/2001 sa vnutrostatny sid musi uistit, Ze
tato dohoda poskytuje zamestnancovi moznost obratit sa okrem sudov, ktoré obvykle maja
pravomoc na zdklade osobitnych pravidiel ¢lankov 18 a 19 nariadenia ¢. 44/2001, aj na iné sudy
a umoznuje mu tak vyber.
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