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Sprawa C-154/11

Ahmed Mahamdiaprzeciwko
Algierskiej Republice Ludowo-Demokratycznej
[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Landesarbeitsgericht Berlin-Brandenburg (Niemcy)]

Wspélpraca sadowa w sprawach cywilnych — Jurysdykcja — Immunitet jurysdykcyjny panstw —
Jurysdykcja w sprawach dotyczacych indywidualnych uméw o prace — Spér dotyczacy skutecznosci
wypowiedzenia umowy o prace powodowi, ktéry byt zatrudniony jako kierowca przez ambasade
panstwa trzeciego w panstwie cztonkowskim — Pojecia agencji, filii lub innego oddzialu w rozumieniu
rozporzadzenia (WE) nr 44/2001 — Klauzula prorogacyjna wpisana do indywidualnej umowy o prace
w chwili jej zawarcia — Zgodno$¢ takiej klauzuli z rozporzadzeniem nr 44/2001

1. Niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni poje¢ agencji, filii
lub innego oddzialu w rozumieniu art. 18 ust. 2 rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia
22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania
w sprawach cywilnych i handlowych?® rozpatrywanej w sytuacji bez precedensu — sporu dotyczacego
zgodnosci z prawem wypowiedzenia umowy o prace pracownikowi zatrudnionemu przez panstwo
trzecie jako kierowca w jednej z ambasad tego panstwa w panstwie cztonkowskim Unii.

I — Ramy prawne

A — Rozporzgdzenie nr 44/2001

2. Artykut 2 ust. 1 rozporzadzenia nr 44/2001 stanowi, ze ,[z] zastrzezeniem przepiséw niniejszego
rozporzadzenia osoby majace miejsce zamieszkania [miejsce zamieszkania lub siedzibe] na terytorium
panstwa czltonkowskiego moga by¢ pozywane, niezaleznie od ich obywatelstwa [przynaleznosci
panstwowej], przed sady tego panstwa czlonkowskiego”.

3. Artykul 4 ust. 1 rozporzadzenia nr 44/2001 stanowi, ze ,[jlezeli pozwany nie ma miejsca
zamieszkania [miejsca zamieszkania ani siedziby] na terytorium panstwa czlonkowskiego, jurysdykcje
sadéw kazdego panstwa czlonkowskiego, z zastrzezeniem art. 22 i 23, okresla prawo tego panstwa”.

4. Sekcja 5 rozdzialu II rozporzadzenia nr 44/2001, w ktérej zakres wchodza art. 18-21 tego
rozporzadzenia, ustanawia przepisy szczegélne dla indywidualnych uméw o prace.

1 — Jezyk oryginatu: francuski.
2 — Dz.U. 2001, L 12, s. 1.
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5. Artykul 18 rozporzadzenia nr 44/2001 stanowi:

»1. Jezeli przedmiotem postepowania jest indywidualna umowa o prace lub roszczenia z indywidualnej
umowy o prace, jurysdykcje okresla sie wedlug niniejszej sekcji, bez uszczerbku dla art. 4 i art. 5 pkt 5.

2. Jezeli pracodawca, z ktérym pracownik zawarl indywidualng umowe o prace, nie ma miejsca
zamieszkania [miejsca zamieszkania ani siedziby] na terytorium panstwa cztonkowskiego, ale posiada
filie, agencje lub inny oddzial w panstwie czlonkowskim, to bedzie traktowany w sporach dotyczacych
ich dziatalnosci, jak gdyby mial miejsce zamieszkania [miejsce zamieszkania lub siedzibe] na
terytorium tego panstwa czlonkowskiego”.

6. Artykut 19 rozporzadzenia nr 44/2001 stanowi:

»Pracodawca majacy miejsce zamieszkania [miejsce zamieszkania lub siedzibe] w panstwie
cztonkowskim moze by¢ pozwany:

1)  przed sady panstwa cztonkowskiego, w ktérym ma miejsce zamieszkania [miejsce zamieszkania
lub siedzibe]; lub

2)  w innym panstwie czlonkowskim:

a) przed sad miejsca, w ktérym pracownik zazwyczaj §wiadczy lub ostatnio zazwyczaj swiadczyt
prace; lub

b) jezeli pracownik zazwyczaj nie $wiadczy lub zazwyczaj nie $wiadczyt pracy w jednym i tym
samym panstwie — przed sad miejsca, w ktérym znajduje si¢ albo znajdowatl sie oddzial,
ktéry pracownika zatrudnit”.

7. Artykut 21 rozporzadzenia nr 44/2001 stanowi:

»,Od przepiséw niniejszej sekcji mozna odstapi¢c na podstawie umowy [zastosowanie przepiséw
niniejszej sekcji mozna wylaczy¢ na podstawie umowy] tylko wéwczas:

1)  jezeli umowa zostala zawarta po powstaniu sporu; lub

2)  jezeli przyznaje ona [umowa przyznaje] pracownikowi prawo do wytaczania powddztwa przed
sady inne niz wymienione w niniejszej sekcji”.

B — Prawo niemieckie

8. Paragraf 38 Zivilprozessordnung (kodeksu postepowania cywilnego) dotyczy klauzul prorogacyjnych
i w ust. 2 stanowi, ze ,[jlurysdykcja sadu pierwszej instancji moze by¢ przedmiotem umowy ponadto
w wypadku, gdy co najmniej jedna ze stron nie podlega wtasciwosci ogdlnej sadéw niemieckich.
Umowe taka zawiera sie na piSmie, a jezeli zawarta zostala ustnie, wymaga ona potwierdzenia na
pismie”.

II — Postepowanie przed sadami krajowymi i pytania prejudycjalne
9. Powdd przed sadem krajowym, A. Mahamdia, jest obywatelem algierskim i niemieckim. Zamieszkuje
w Berlinie. Od wrze$nia 2002 r. byl zatrudniony w pozwanej przed sadem krajowym ambasadzie

Algierskiej Republiki Ludowo-Demokratycznej w Berlinie. Do obowigzkéw stuzbowych A. Mahamdii
nalezal przewéz gosci i pracownikéw ambasady. Nie byl on jednak oficjalnym kierowca ambasadora
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Algierii, cho¢ okazjonalnie mdgt go przewozi¢. Nigdy nie byl bezposrednio odpowiedzialny za poczte
dyplomatyczna ale mégl przewozi¢ pracownika, ktéry odpowiadat za jej odbiér lub dalsze przekazanie.
Poza tym strony przed sadem krajowym nie zgadzaja si¢ co do tego, czy A. Mahamdia réwniez
wykonywal obowiazki z zakresu przekladu ustnego. Sad krajowy wychodzi jednak z zalozenia, Ze nie
pelnil on funkcji zwigzanych z wykonywaniem suwerennych praw panstwa algierskiego.

10. Umowa o prace wiazaca powoda przed sadem krajowym z pracodawcy, to jest Algierska Republika
Ludowo-Demokratyczng, sporzadzona zostala w jezyku francuskim i od dnia jej zawarcia zawierala
klauzule prorogacyjna przyznajaca jurysdykcje wylacznie sadom algierskim w przypadku wszelkich
sporéw zwiazanych z ta umowa.

11. Algierska Republika Ludowo-Demokratyczna wypowiedziala umowe A. Mahamdii w sierpniu
2007 r. ze skutkiem od dnia 30 wrze$nia 2007 r. Wobec powyzszego A. Mahamdia wytoczyt
powddztwo przed Arbeitsgericht Berlin (sad pracy w Berlinie) o ustalenie, Ze stosunek pracy nie
wygasl, oraz o odszkodowanie od pracodawcy za opdznienie w przyjeciu $wiadczonej pracy oraz
o tymczasowe przywrdcenie do pracy. Natomiast Algierska Republika Ludowo-Demokratyczna
zakwestionowala miedzynarodowa jurysdykcje sadéw niemieckich z uwagi na eksterytorialny charakter
swojej dzialalnos$ci oraz klauzule prorogacyjna zawarta w umowie o prace. W dniu 2 lipca 2008 r.
Arbeitsgericht Berlin odrzucit powddztwo A. Mahamdii w oparciu o immunitet jurysdykcyjny,
z ktérego korzysta pozwana. W wyroku z dnia 14 stycznia 2009 r. Landesarbeitsgericht
Berlin-Brandenburg (krajowy sad pracy dla Berlina i Brandenburgii), do ktérego wniesiono apelacje,
cze$ciowo zmienil wyrok sadu pierwszej instancji i orzekl, ze wypowiedzenie umowy o prace nie
zakoniczylo stosunku pracy. Sad ten najpierw stwierdzil, ze pozwana w niniejszej sprawie nie mogla
powolywac sie na immunitet jurysdykcyjny panstwa. Nastepnie sad ten uznal, ze klauzula prorogacyjna
zawarta w umowie o prace w zadnym razie nie spelnia przestanek ustanowionych w art. 21
rozporzadzenia nr 44/2001. Wreszcie orzek! on, ze mozna uznaé, iz ambasada pozwanej wchodzi
w zakres stosowania art. 18 tego rozporzadzenia jako oddzial.

12. Od orzeczenia z dnia 14 stycznia 2009 r. Algierska Republika Ludowo-Demokratyczna zlozyla
rewizje. W dniu 1 lipca 2010 r. Bundesarbeitsgericht (federalny sad pracy) uchylil zaskarzone
orzeczenie i przekazal sprawe Landesarbeitsgericht Berlin-Brandenburg do ponownego rozpoznania.
W swoim orzeczeniu Bundesarbeitsgericht zwrécil sie do Landesarbeitsgericht Berlin-Brandenburg
o ponowne zbadanie kwestii prawa znajdujacego zastosowanie w tej sprawie, w celu ustalenia
jurysdykeji przy uwzglednieniu faktu, ze Trybunal nie zajal dotychczas stanowiska na temat tego, czy
ambasade panstwa trzeciego w panstwie czlonkowskim Unii mozna uznaé za agencje, filie lub inny
oddzial w rozumieniu art. 18 ust. 2 rozporzadzenia nr 44/2001.

13. W postanowieniu odsylajacym sad krajowy stwierdzil, Zze nie mozna uzna¢, by Algierskiej Republice
Ludowo-Demokratycznej  przystugiwal — immunitet  jurysdykcyjny w  $wietle  orzeczenia
Bundesarbeitsgericht z dnia 1 lipca 2010 r., wydanego w postepowaniu gléwnym, zgodnie z ktdra
spory dotyczace prawa pracy pomiedzy pracownikiem ambasady znajdujacej sie na terytorium Niemiec
a panstwem trzecim, reprezentowanym przez te ambasade, naleza do jurysdykcji sadéw niemieckich,
jezeli pracownik na podstawie swojej umowy o prace nie pelnil funkcji zwiazanych z wykonywaniem
suwerennych praw przez to panstwo trzecie.

14. W tych okolicznosciach Landesarbeitsgericht Berlin-Brandenburg zawiesil postepowanie i w drodze
postanowienia odsylajacego, ktére zostalo zlozone w sekretariacie Trybunatlu w dniu 29 marca 2011 r.,
na podstawie art. 267 TFUE postanowil zwrdci¢ sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami
prejudycjalnymi:

»1) Czy polozona w panstwie czlonkowskim ambasada panstwa znajdujacego sie poza zakresem

zastosowania rozporzadzenia [nr 44/2001] jest filia, agencja lub innym oddzialem w rozumieniu
art. 18 ust. 2 rozporzadzenia nr 44/2001?
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2) W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze, czy klauzula prorogacyjna zawarta
przed powstaniem sporu moze uzasadnia¢ jurysdykcje sadu znajdujacego sie poza zakresem
zastosowania rozporzadzenia nr 44/2001, jezeli taka klauzula prorogacyjna wylacza jurysdykcje
wynikajaca z art. 18 i 19 rozporzadzenia nr 44/2001?”.

III - Postepowanie przed Trybunalem

15. Uwagi na piSmie zostaly przedstawione Trybunalowi przez pozwana przed sadem krajowym, rzady
hiszpanski i szwajcarski oraz Komisje Europejska.

IV — Analiza prawna

A — Uwagi wstepne w przedmiocie immunitetu jurysdykcyjnego paristwa pracodawcy

16. Zanim odpowiem na dwa pytania prejudycjalne, poswiece chwile tematowi immunitetu
jurysdykcyjnego, na ktéry powoluje sie Algierska Republika Ludowo-Demokratyczna.

17. Zasada, zgodnie z ktéra dane panstwo nie moze zosta¢ pozwane przed sadem innego suwerennego
panstwa, jest powszechnie znana w miedzynarodowym prawie publicznym. Z utrwalonego orzecznictwa
wynika, ze ,kompetencje [Unii] musza by¢ wykonywane w poszanowaniu prawa miedzynarodowego”®
oraz ze ,przyjmujac akt [Unia] jest zobowigzana przestrzega¢ prawa miedzynarodowego w calosci,
w tym miedzynarodowego prawa zwyczajowego”*. A zatem wyktadni przepiséw prawa pochodnego
nalezy w takim przypadku dokonywa¢ w $wietle zasad miedzynarodowego prawa zwyczajowego.
W zwigzku z tym pojawia sie, moim zdaniem, pytanie, czy w ramach sporu, takiego jak przed sadem
krajowym, korzystanie z immunitetu jurysdykcyjnego przez panstwo bedace strona takiego sporu — co
zbadam w $wietle praktyki miedzynarodowej, ktéra za chwile przedstawie — moze mie¢ wplyw na
rozstrzygniecie zagadnienia podniesionego w ramach niniejszego odeslania prejudycjalnego
dotyczacego wyktadni rozporzadzenia nr 44/2001.

18. Przede wszystkim sad krajowy wyraznie stwierdzit, ze Algierska Republika Ludowo-Demokratyczna
od poczatku sporu powolywala si¢ na przystugujacy jej immunitet jurysdykcyjny i tak samo wyraznie
wyszed! on z zalozenia, ze 6w immunitet nie ma znaczenia w niniejszej sprawie. Sad ten oparl si¢ na
orzecznictwie krajowym, zgodnie z ktérym w celu rozstrzygniecia, czy panstwo w ramach sporu
dotyczacego zawartej przez nie umowy o prace moze powolywac si¢ na immunitet jurysdykcyjny,
nalezy ustali¢, czy funkcje pelnione przez pracownika w ramach tej umowy objete byly zakresem
sprawowania wladzy publicznej. Uznawszy, ze powdd przed sadem krajowym na podstawie umowy
o prace wypelnial zadania niskiego szczebla, gtéwnie techniczne, sad krajowy stwierdzil, Ze nie bral on
udzialu w wykonywaniu wladzy publicznej przez panstwo algierskie. W konsekwencji panstwo to nie
moglo, zdaniem sadu krajowego, powolywac si¢ na immunitet jurysdykcyjny.

19. Z drugiej strony w prawie miedzynarodowym publicznym nie ma jasno$ci co do statutu
immunitetu jurysdykcyjnego panstw.

3 — Wyrok z dnia 24 listopada 1992 r. w sprawie C-286/90 Poulsen i Diva Navigation, Rec. s. I-6019.

4 — Wyrok z dnia 21 grudnia 2011 r. w sprawie C-366/10 Air Transport Association of America i in., Zb.Orz. s. I-13755, pkt 101 i przytoczone
tam orzecznictwo.
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20. Koncepcja immunitetu jurysdykcyjnego jest bowiem matlo czytelna, trudno przewidywalna i bardzo
zalezna od wrazliwosci w poszczegélnych krajach. Ocena dokonana przez sad krajowy stanowi kolejny
element prawotwoérstwa sadowego w konstrukcji doktrynalnej immunitetu, gdyz system powiazany
z immunitetem jurysdykcyjnym panstw opiera si¢ wyraznie na orzecznictwie. Niewiele panstw
dysponuje bowiem aktami prawa pisanego w tej dziedzinie.

21. Niemniej jednak nalezy zwréci¢ uwage na mniej lub bardziej ogdélny zwrot w strone traktowania
immunitetu jurysdykcyjnego w oparciu o zasadniczy podzial na akty dokonywane iure imperii i akty
dokonywane iure gestionis, przy czym te ostatnie traktowane sa tak samo, jak akty podmiotéw
prywatnych. Innymi stowy, sam fakt, ze panstwo jest strong pozwana w postepowaniu sgdowym, juz nie
wystarcza, aby jego immunitet jurysdykcyjny zostal od razu uznany®. Wspoélczesne panstwo bierze
udzial w obrocie prawnym w wielu rolach i moze dokonywa¢ dziatan i nawiazywac¢ stosunki prawne,
nie pelniac przy tym funkcji zwiazanych z suwerennoscia lub wladza panstwowa: mam tu szczegdlnie
na mysli pafdstwo jako podmiot gospodarczy, ale takze rzecz jasna, panstwo jako pracodawce.
Poniewaz te roézne formy udzialu panstwa w obrocie prawnym nie facza sie zazwyczaj
z wykonywaniem wtladzy panstwowej, nie ma dalszego uzasadnienia dla automatycznego uznawania
immunitetu jurysdykcyjnego. Na przyklad Bundesarbeitsgericht mial juz okazje orzec, ze praca
montera dzwigu osobowego zatrudnionego przez ambasade Stanéw Zjednoczonych w Niemczech nie
podlegala suwerennosci panstwowej, wobec czego nie bylo mozliwe uznanie immunitetu
jurysdykcyjnego paristwa pracodawcy®. Sad ten podobnie orzekt w odniesieniu do pracy technika
zatrudnionego przez te sama ambasade i odpowiedzialnego za utrzymanie réznych instalacji
technicznych, w tym systemu alarmowego’, lub pracownika petnigcego funkcje odzwiernego®.

22. Ten nowy przejaw wzglednosci znajduje swoje wytlumaczenie w tym, ze immunitet jurysdykcyjny
ma nadmierng moc, ktéra moze unicestwi¢ kazde powddztwo i stanowi zinstytucjonalizowany przejaw
odmowy udzielenia ochrony prawne;j.

23. W tych okolicznosciach nalezy réwniez przyznaé, ze nie wylonila sie w rzeczywistosci zadna teoria
immunitetu jurysdykcyjnego panstw. Co sie tyczy panstwa pracodawcy, rozwiazania krajowe sa rdzne,
a sady czasami daja pierwszenstwo rodzajowi pelnionej funkcji, czasami jej celowi, a jeszcze innym
razem wlasciwo$ci umowy. Niekiedy, aby mozna bylo powola¢ si¢ na immunitet, kryteria te musza by¢
spelnione tacznie. Ponadto kwestia immunitetu moze by¢ rozstrzygana odmiennie zaleznie od tego, czy
spor dotyczy nawigzania stosunku pracy, rozwigzania stosunku pracy czy wykonywania obowigzkéw
pracowniczych.

24. Réznice pomiedzy rozwigzaniami krajowymi sg tak daleko posuniete, ze jakakolwiek kodyfikacja na
szczeblu miedzynarodowym, jest, po pierwsze, bardzo trudna do przeprowadzenia’, a po drugie na tle
tych réznic mozna powzig¢ watpliwos$ci co do rzeczywistego istnienia normy miedzynarodowego
prawa zwyczajowego w tej dziedzinie, ktéra wychodzitaby tylko poza sama tendencjg, ktérej nie mozna
zanegowac.

— Doktryna immunitetu absolutnego.

— Wyrok Bundesarbeitsgericht z dnia 20 pazdziernika 1997 r., sygn. akt 2 AZR 631/96, BAGE t. 87, s. 144—153.

Wyrok Bundesarbeitsgericht z dnia 15 lutego 2005 r., sygn. akt 9 AZR 116/04, BAGE t. 113, s. 327-342.

— Wyrok Bundesarbeitsgericht z dnia 30 pazdziernika 2007 r., sygn. akt 3 AZB 17/07.

— Konwencja o immunitecie paristwa opracowana zostala przez Rade Europy i przedstawiona panstwom do podpisu w Bazylei (Szwajcaria)
w dniu 16 maja 1972 r. (zwana dalej ,konwencja bazylejska”). Artykut 5 konwencji bazylejskiej reguluje sytuacje, w ktérych panstwo moze
powola¢ sie na immunitet jurysdykcyjny w ramach postepowania dotyczacego umowy o prace. Do dnia dzisiejszego tylko osiem panstw
ratyfikowalo te konwencje. Ponadto w grudniu 2004 r. Zgromadzenie Ogélne Narodéw Zjednoczonych przyjeto Konwencje o immunitetach
jurysdykeyjnych panstw i ich mieniu (zwana dalej ,konwencja nowojorsky”) i przedstawilo ja do podpisu w dniu 17 stycznia 2005 r.
Artykut 11 tej konwencji dotyczy umoéw o prace. Konwencja nowojorska liczy dzisiaj 28 panstw sygnatariuszy, w tym 13 panstwstron, ale nie
weszla w zycie.
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25. Orzecznictwo Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka (zwanego dalej ,ETPC”) niewiele wiecej
wyjasnia. Najpierw ETPC orzek!, ze ,przyznanie panstwu immunitetu w postepowaniu cywilnym
uzasadnione jest konieczno$cia przestrzegania prawa miedzynarodowego, tak, aby pierwszernistwo mialy
kurtuazja oraz dobre stosunki miedzy panstwami wynikajace z poszanowania suwerenno$ci drugiego
panistwa” '’ i ze ,$rodkéw podjetych przez Wysoka Umawiajaca sie Strone z poszanowaniem zasad
prawa miedzynarodowego ogélnie uznanego w dziedzinie immunitetu panstw, nie mozna generalnie
uzna¢ za nieproporcjonalne ograniczenie w prawie dostepu do sadu, o ktérym mowa w art. 6 § 17
Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci podpisanej w Rzymie w dniu
4 listopada 1950 r."".

26. Jednak przy okazji wyroku w sprawie Cudak przeciwko Litwie'> ETPC zauwazyl, ze wspdlnota
miedzynarodowa skfania sie ku zasadzie immunitetu wzglednego w odniesieniu do rozwigzywania
stosunku pracy. W sprawie tej obywatelka litewska zatrudniona byla jako sekretarka w ambasadzie
polskiej w Wilnie i po tym jak rozwiazano z nia stosunek pracy, wytoczyla powddztwo
odszkodowawcze przed sadem litewskim. Rzeczpospolita Polska powotala si¢ na immunitet
jurysdykcyjny, co spowodowatlo stwierdzenie braku jurysdykcji przez sad litewski. Nadal utrzymujac, ze
immunitet jurysdykcyjny znajduje swoje uzasadnienie w $wietle Konwencji ochrony praw czlowieka
i podstawowych wolnosci, ETPC orzekl w tej sprawie, ze reakcja sadow litewskich byla
nieproporcjonalna, gdyz w sprawie ustalono, ze powoddka nie wykonywala zadan zwiazanych
z suwerennoscia panstwa polskiego'’, i stwierdzil naruszenie art. 6 ust. 1 tej konwencji'*. ETPC
podtrzymal swéj poglad wyrazony w ww. wyroku w sprawie Cudak przeciwko Litwie w kolejnym
wyroku w sprawie Sabeh El Leil przeciwko Francji®. W tych dwoéch sprawach ETPC zbadat
obowigzujace prawo i orzecznictwo w panstwach, przeciwko ktérym wniesione zostaly skargi w celu
ustalenia, czy panstwa te dopuszczaly immunitet wzgledny, aby nastepnie stwierdzi¢, ze art. 11
nieratyfikowanej konwencji nowojorskiej, ktéry w ust. 1 ustanawia zasade, zgodnie z ktéra ,panstwo
nie moze powolywac sie na immunitet jurysdykcyjny przed sadem innego panstwa, ktérego sad posiada
jurysdykcje w konkretnej sprawie w ramach postgpowania dotyczacego umowy o prace pomiedzy tym
pierwszym panstwem a osoba fizyczna w zakresie wykonywania obowiazkéw, ktére byly lub powinny
by¢ wykonywane w czesci lub catodci na terytorium tego drugiego paristwa”'®, ma moc wiazaca, jezeli
w ocenie ETPC odzwierciedla on norme miedzynarodowego prawa zwyczajowego. Argument
dotyczacy niewiazacego charakteru konwencji byl oddalany w kazdej z tych spraw przez ETPC
poprzez odniesienie si¢ do okoliczno$ci, ze w czasie prac kodyfikacyjnych nad art. 11 pozwane
paristwa nie wniosty wiekszych zastrzezen i nie sprzeciwily sie konwencji nowojorskiej"”. Niemniej
jednak stwierdzenia te pozostawiaja szereg pytan, na ktére nalezy udzieli¢ odpowiedzi'®. Tym bardziej
ze réznice pomiedzy panstwami, ktére przytoczylem powyzej, sugeruja przyjecie bardziej
zniuansowanego pogladu.

10 — Wyrok Europejskiego Trybunatlu Praw Czlowieka (zwanego dalej ,ETPC”) z dnia 21 listopada 2001 r. w sprawie Fogarty przeciwko
Zjednoczonemu Krolestwu, Recueil des arréts et décisions, 2001-XI, § 34. Zobacz takze wyroki ETPC: z dnia 21 listopada 2001 r. w sprawie
Al-Adsani przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, Recueil des arréts et décisions, 2001-XI, § 54; z dnia 23 marca 2010 r. w sprawie Cudak
przeciwko Litwie, Recueil des arréts et décisions, 2010, § 60; z dnia 29 czerwca 2011 r. w sprawie Sabeh El Leil przeciwko Francji, skarga
nr 34869/05, § 52.

11 — Wyzej wymienione wyroki ETPC: w sprawie Fogarty przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, § 36; w sprawie Cudak przeciwko Litwie, § 57;
w sprawie Sabeh El Leil przeciwko Francji, § 49.

12 — Wyzej wymieniony w przypisie 10.

13 — Wyzej wymieniony wyrok ETPC w sprawie Cudak przeciwko Litwie, § 70.

14 — Ibidem, § 75.

15 — Wyzej wymieniony w przypisie 10.

16 — Artykul 11 ust. 2 konwencji nowojorskiej (ww. w przypisie 6) zasade z ust. 1 obwarowuje kilkoma wyjatkami, miedzy innymi w przypadku
gdy pracownik zostal zatrudniony w celu pelnienia szczegdlnej funkcji w ramach wykonywania wladzy suwerennego paristwa [art. 11 ust. 2

lit. a) konwencji], gdy pracuje jako pracownik misji dyplomatycznej lub urzednik konsularny, albo gdy sam korzysta z immunitetu
dyplomatycznego [art. 11 ust. 2 lit. b) ppkt (i), (ii), (iv) tej konwengji].

17 — Zobacz ww. wyroki ETPC: w sprawie Cudak przeciwko Litwie, § 66; w sprawie Sabeh El Leil przeciwko Frangji, § 57.
18 — Na temat opinii, ze nieratyfikowane przepisy traktatu maja moc wigzacg, odsylam do zgodnej opinii sedziego Cabrala Baretta w tej sprawie.
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27. Wobec tego, nawet jezeli obowiazek przestrzegania norm miedzynarodowego prawa zwyczajowego
przy wykladni prawa pochodnego Unii pozostaje niezmieniony, to w $wietle tych wszystkich rozwazan
nalezy zgodzi¢ si¢ z pierwotnym pogladem sadu krajowego, wedle ktérego w ramach sporu przed
sadem krajowym Algierska Republika Ludowo-Demokratyczna nie moze powolywac sie na immunitet
jurysdykcyjny, zwlaszcza ze takie stanowisko sadu krajowego sluzy skutecznej ochronie sadowej
powoda w sprawie przed tymze sadem. Na dwa pytania prejudycjalne, z ktérymi zwrdcil sie
Landesarbeitsgericht Berlin-Brandenburg odpowiem wiec, wychodzac z zalozenia, ze dotycza one
sporu, w ramach ktérego pozwane panstwo nie moze powolywac si¢ na immunitet jurysdykcyjny.

28. Na koniec tych uwag wstepnych chciatbym oddali¢ argument rzadu hiszpanskiego, wedle ktérego
nie mozna lekcewazy¢ faktu, ze nawet jezeli mialaby zostaé ostatecznie uznana jurysdykcja sadu
niemieckiego w ramach sporu przed sadem krajowym przy ewentualnym zastosowaniu rozporzadzenia
nr 44/2001, to Algierska Republika Ludowo-Demokratyczna moglaby powolaé sie pdiniej na
immunitet egzekucyjny, ktérego celem jest uchylenie si¢ przez dane panstwo od wszelkich zobowiazan
administracyjnych lub sadowych, ktére moga wynika¢ z wyroku. Uwazam jednak, ze takie twierdzenie
— zupelnie hipotetyczne - nie wplywa na ocene mozliwosci zastosowania rozporzadzenia
nr 44/2001, gdyz idzie ono dalej niz zakres rozpatrywanego w niniejszej sprawie pytania
prejudycjalnego dotyczacego jurysdykcji.

29. W oparciu o zarysowane wyzej zalozenia przejde obecnie do analizy dwdch pytan prejudycjalnych.

B — W przedmiocie pytania pierwszego

30. Przepisy jurysdykcyjne zawarte w rozporzadzeniu nr 44/2001 znajduja zastosowanie tylko wtedy,
gdy pozwany ma miejsce zamieszkania lub siedzibe na terytorium panstwa cztonkowskiego. Jezeli tak
nie jest, kwestie jurysdykeji reguluje co do zasady prawo krajowe danego panstwa czlonkowskiego ™.

31. Niemniej jednak w ramach rozporzadzenia nr 44/2001 ustawodawca poswiecil specjalna sekcje
przepisom jurysdykcyjnym w odniesieniu do umowy o prace. Artykut 18 ust. 2 tego rozporzadzenia
wyraznie przewiduje mozliwo$¢, ze pracodawca nie ma miejsca zamieszkania ani siedziby w panstwie
czlonkowskim, i stanowi, ze ,jezeli pracodawca, z ktérym pracownik zawar! indywidualng umowe
o prace, nie ma miejsca zamieszkania [miejsca zamieszkania ani siedziby] na terytorium panstwa
czlonkowskiego, ale posiada filie, agencje lub inny oddzial w panstwie czlonkowskim, to bedzie
traktowany w sporach dotyczacych ich dzialalnosci, jak gdyby mial miejsce zamieszkania [siedzibe lub
miejsce zamieszkania] na terytorium tego panstwa czlonkowskiego”. W sporze przed sadem krajowym
podniesione zostalo pytanie, czy ambasade, w ktérej pracowal A. Mahamdia, mozna uzna¢ za filie,
agencje lub inny oddzial zgodnie z zasadami jurysdykcji szczegélnej przewidzianymi w sekcji 5
rozporzadzenia nr 44/2001.

32. Okolicznos¢, ze zdaniem sadu krajowego nie mozna uzna¢ immunitetu jurysdykcyjnego panstwa
algierskiego, wyjasnia ocene przyjeta przez ten sad. Wedlug tego sadu, w ramach umowy o prace
zawartej z A. Mahamdig, panstwo algierskie nie wykonywalo wladzy publicznej, za§ A. Mahamdia
w ramach pelnionych obowigzkéw nie przyczynial sie¢ do wykonywania suwerennosci panstwowej
przez swojego pracodawce. Takie zalozenie prowadzi mnie do stwierdzenia, ze pomimo iz praca byla
wykonywana w ambasadzie, ktéra niewatpliwie reprezentuje panstwo algierskie, to jednak wspomniane
panstwo — w zakresie, w jakim nie sprawuje wladzy suwerennej — moze by¢ zréwnane z jakimkolwiek

19 — Kwestia immunitetu egzekucyjnego pojawia si¢ bowiem tylko przy spelnieniu dwéch warunkéw, tj. sady niemieckie musiatyby uwzgledni¢ co
do istoty skarge wniesiona przez skarzacego przed sadem krajowym, natomiast panstwo algierskie musiatoby odméwi¢ wykonania wydanego
w tym postgpowaniu orzeczenia.

20 — Zobacz art. 4 rozporzadzenia nr 44/2001.
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pracodawca prywatnym. Innymi slowy, moim zdaniem, sam fakt, ze pracownik byl zatrudniony
w ambasadzie panstwa trzeciego, nie wystarcza, aby wykluczy¢ stosowanie art. 18 i 19 rozporzadzenia
nr 44/2001. Nalezy zatem ustali¢, czy ambasada spelnia przestanki filii, agencji lub innego oddzialu
w rozumieniu rozporzadzenia.

33. Chociaz rozporzadzenie kilka razy odwoluje sie do tych trzech poje¢*, to trzeba uznal, ze nie
zawiera ono ich wyraznych definicji.

34. Ponadto ze struktury rozporzadzenia nr 44/2001 wyraznie wynika, ze przepisy jurysdykcyjne
przewidziane w art. 18 i nast. tego rozporzadzenia funkcjonuja jako lex specialis i stanowia wyjatek od
zasady, zgodnie z ktdéra przepisy jurysdykcyjne przewidziane w rozporzadzeniu sa stosowane tylko
wtedy, gdy pozwany ma miejsce zamieszkania lub siedzibe na terytorium panstwa cztonkowskiego.
Maja one ewidentnie na celu rozszerzenie zakresu zastosowania rozporzadzenia nr 44/2001.
Szczegblny charakter tych przepiséw wymaga zatem nadania im wyktadni zwezajacej ™.

35. Te wykladnie jezykowa i systemowa trzeba jednak koniecznie pogodzi¢ z wykladnia celowosciowa
art. 18 rozporzadzenia nr 44/2001. W dziedzinie indywidualnych uméw o prace celem jest, azeby
»strona stabsza [byla] chroniona przez przepisy jurysdykcyjne dla niej bardziej korzystne niz przepisy
ogolne”* poprzez zwiekszenie liczby przypadkéw, w ktérych pracownik bedzie mégt pozywaé swojego
pracodawce przed sadem najblizej polozonym i najlepiej znanym. Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Trybunatu konwencje z dnia 27 wrzesnia 1968 r. o jurysdykeji i wykonywaniu orzeczen
sadowych w sprawach cywilnych i handlowych (zwana dalej ,konwencja brukselska”* nalezy
interpretowaé w sposéb uwzgledniajacy ,potrzebe ochrony tej strony umowy, ktéra ze spotecznego
punktu widzenia jest najstabsza, w tym wypadku pracownika””. A zatem takze w $wietle tego
konkretnego celu nalezy dokonywa¢ wykladni poje¢ agencji, filii oraz innego oddzialu zawartych
w art. 18 ust. 2 rozporzadzenia nr 44/2001.

36. Nastepnie, gdy do Trybunalu zwrécono sie o dokonanie wykladni art. 5 ust. 5 konwengji
brukselskiej, ktéry wprawdzie w innym kontekscie, ale tez dotyczy przepisu derogacyjnego
w dziedzinie jurysdykcji, odnoszac si¢ do ,sporéw wynikajacych z dziatalnosci filii, agencji lub innego
oddzialu”, to orzekl on, ze ,potrzeba zapewnienia pewnosci prawa oraz réwnosci praw i obowiazkéw
stron w odniesieniu do mozliwosci wylaczenia zastosowania ogdlnych przepiséw jurysdykcyjnych [...]
nalezy dokonywac autonomicznej i wspdlnej dla wszystkich panstw bedacych stronami wyktadni poje¢
zawartych w art. 5 ust. 5 konwencji”**. Rozwiazanie takie nalezy odpowiednio zastosowa¢ do wykladni,
poje¢ agencji, filii oraz innego oddzialu w rozumieniu art. 18 ust. 2 rozporzadzenia nr 44/2001, ktora,
jak z powyzszego wynika, ma by¢ autonomiczna.

21 — Zobacz art. 5 ust. 5, art. 9 ust. 2, art. 15 ust. 2 i oczywiscie art. 18 rozporzadzenia nr 44/2001.

22 — Trybunal mial juz okazje orzec, ze ,zasady ustalania jurysdykcji [przewidziane w rozporzadzeniu nr 44/2001] nalezy interpretowaé¢ w sposéb
$cisly, a wykladnia wykraczajaca poza przypadki wyraZnie przewidziane w rozporzadzeniu nie jest dozwolona” (wyrok z dnia 22 maja 2008 r.
w sprawie C-462/06 Glaxosmithkline i Laboratoires Glaxosmithkline, Zb.Orz. s. I-3965, pkt 28 i przytoczone tam orzecznictwo).

23 — Zobacz motyw 13 rozporzadzenia nr 44/2001.
24 — Dz.U. 1998, C 27, s. 1 (tekst ujednolicony).

25 — Zobacz wyroki: z dnia 26 maja 1982 r. w sprawie 133/81 Ivenel, Rec. s. 1891, pkt 14; z dnia 13 lipca 1993 r. w sprawie C-125/92 Mulox IBC,
Rec. s. 1-4075, pkt 18; z dnia 9 stycznia 1997 r. w sprawie C-383/95 Rutten, Rec. s. I-57, pkt 17; z dnia 10 kwietnia 2003 r. w sprawie
C-437/00 Pugliese, Rec. s. -3573, pkt 18.

26 — Wyrok z dnia 22 listopada 1978 r. w sprawie 33/78 Somafer, Rec. s. 2183, pkt 8.
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37. Pojecia te rzadko byly definiowane w aktach prawnych. Wedlug mojej wiedzy jedynie europejska
konwencja o immunitecie jurysdykcyjnym do pewnego stopnia wyjasnia ich znaczenie, stanowiac
w art. 7, ze ,Umawiajace sie Panstwo moze, przed sadem innego Umawiajacego sie Panstwa,
powolywac sie na immunitet jurysdykcyjny, jezeli na terytorium panstwa sadu orzekajacego posiada
biuro, agencje lub inny oddzial, poprzez ktére panstwo to prowadzi w taki sposéb jako osoba fizyczna
dzialalno$¢ przemystows, handlowa lub finansows, natomiast postepowanie dotyczy dziatalnosci biura,
agencji lub oddziatu”?.

38. Nalezy zatem dokonac blizszej analizy orzecznictwa Trybunalu. Na wstepie nalezy wyjasni¢, ze
Trybunal dokonal wykladni poje¢ agencji, filii lub innego oddzialu jedynie w kontekscie konwencji
brukselskiej, nigdy za§ w odniesieniu do sporu na tle umowy o prace.

39. Trybunat podjal po raz pierwszy prébe zdefiniowania tych poje¢ w wyroku w sprawie De Bloos™.
W orzeczeniu tym wyrazil poglad, ze ,jedna z podstawowych cech pojecia filii i agencji jest
podporzadkowanie ich zarzadowi i nadzorowi gléwnego przedsiebiorstwa””, natomiast pojecie
oddziatu ,opiera si¢ na tych samych istotnych wlasciwosciach co filia lub agencja”*.

40. W okresie pdzniejszym Trybunal dostarczyt dalszych wyjasnien. W wyroku w sprawie Somafer®
orzekl, ze ,biorac pod uwage fakt, ze wymienione wyzej pojecia daja prawo wylaczenia zastosowania
zasady dotyczacej jurysdykcji [...], ich wykladnia musi wykazywa¢ w sposéb niepozostawiajacy
watpliwosci szczegdlny zwigzek uzasadniajacy takie wylaczenie”®. Trybunal dalej wskazal, ze ,taki
szczeg6lny zwigzek obejmuje, po pierwsze, materialne oznaki umozliwiajace tatwe rozpoznanie istnienia
filii, agencji lub innego oddzialu, a po drugie, zwiazek pomiedzy lokalna jednostka a roszczeniem
skierowanym do przedsiebiorstwa gtéwnego”*. Co do pierwszego zagadnienia Trybunat stwierdzil, ze
spojecia filii, agencji lub innego oddzialu zaklada istnienie miejsca prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, ktére ma pozory trwalosci, takiego jak przedtuzenie przedsiebiorstwa gtéwnego, posiada
kierownictwo i jest materialnie wyposazone, aby prowadzi¢ dzialalno$¢ gospodarcza z udzialem oséb
trzecich, tak aby te osoby trzecie, cho¢ wiedza, ze zostanie nawigzana, w razie potrzeby, wiezZ prawna
z przedsiebiorstwem gléwnym, ktérego gléwny zarzad polozony jest za granica, nie musialy wchodzié
w bezposrednie interakcje z takim przedsiebiorstwem gléwnym, lecz mogly zawiera¢ transakcje
w miejscu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, stanowiacym przediuzenie przedsigbiorstwa
gléwnego”®. Co sie tyczy drugiej przestanki, Trybunal stwierdzil, Ze ,roszczenie dochodzone
powddztwem musi dotyczy¢ dziatalnodci filii, agencji lub innego oddzialu”® i ze ,pojecie czynnosci
obejmuje z jednej strony powddztwa dotyczace praw oraz obowigzkéw umownych i pozaumownych
dotyczacych zarzadzania, w $cistym znaczeniu tego stowa, agencja, filia lub innym oddzialem jako
takim, takich jak prawa i obowiazki zwigzane z potozeniem budynkéw, w ktérych jednostka taka ma

siedzibe, lub tez zatrudnianiem na miejscu pracownikéw, ktérzy maja w tej jednostce $wiadczyé
” 36

prace” ™.

27 — Wyzej wymieniona w przypisie 9 konwencja bazylejska.

28 — Wyrok z dnia 6 pazdziernika 1976 r. w sprawie 14/76, Rec. s. 1497.
29 — Ibidem, pkt 20.

30 — Ibidem, pkt 21.

31 — Wyzej wymieniony w przypisie 26.

32 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie Somafer, pkt 11.

33 — Ibidem.

34 — Ibidem, pkt 12.

35 — Ibidem, pkt 13.

36 — Ibidem.
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41. Wreszcie w wyrokach w sprawie Blanckaert & Willems*” i w sprawie SAR Schotte® Trybunat
doprecyzowal, ze filia, agencja lub oddzial ,powinny, z punktu widzenia oséb trzecich, stanowi¢ fatwo
rozpoznawalne przediuzenie przedsiebiorstwa gléwnego”® i ze ,Scislty zwiazek pomiedzy sporem
a sadem, przed ktéry wytoczono powddztwo, musi by¢ oceniane [...] takze przy uwzglednieniu
sposobu, w jaki te dwa przedsigbiorstwa postepuja w swoich stosunkach gospodarczych i w jaki sposéb

wystepuja wobec 0s6b trzecich w swojej dzialalnosci handlowej”*.

42. Pozostaje ustalenie, czy i w jaki sposéb ambasada panstwa trzeciego odpowiada okreslonej
w orzecznictwie definicji poje¢ agencji, filii i oddzialu w rozumieniu art. 18 ust. 2 rozporzadzenia
nr 44/2001.

43. Bezsporne jest, ze pojecia te generalnie odnosza sie¢ do podmiotéw niewyposazonych w osobowos¢
prawna*'. Ambasada bedaca organem panstwa, ktorego jest przedstawicielstwem, rzeczywiécie nie ma
osobowosci prawnej. Przemawia za tym chociazby fakt, ze w sprawie przed sadem krajowym pracownik
wytoczyl powddztwo przeciwko panstwu algierskiemu, nie za$ przeciwko samej ambasadzie.

44. Nastepnie nalezy ustali¢, czy pojecia te wigza si¢ wylacznie z podmiotami prowadzacymi
dzialalno$¢ gospodarcza, bowiem dostepne orzecznictwo Trybunalu wskazuje wyraznie na takie
podejscie. Cho¢ jest to faktem, nie mozna zapominal, ze orzeczenia Trybunalu przytoczone powyzej
dotyczyly wykladni art. 5 ust. 5 konwencji brukselskiej, ktérego cel jest zupelnie inny niz art. 18 ust. 2
rozporzadzenia nr 44/2001, gdyz pierwszy z wymienionych artykuléw nie zostal zredagowany w sposéb
szczeg6lny z mysla o sporach z zakresu prawa pracy. Ta fundamentalna réznica skfania moim zdaniem
do przyjecia zaktualizowanej i dostosowanej do okoliczno$ci wykladni omawianych pojec.

45. Funkcje ambasady jako misji dyplomatycznej zostaly okreslone w art. 3 Konwencji wiedenskiej
o stosunkach dyplomatycznych z dnia 18 kwietnia 1961 r. Zgodnie z tym artykulem obejmuja one
reprezentowanie panstwa wysylajacego w panstwie przyjmujacym, ochrone w panstwie przyjmujacym
interesbw panstwa wysylajacego, prowadzenie rokowann z rzadem panstwa przyjmujacego,
zaznajamianie si¢ z warunkami panujagcymi w panstwie przyjmujacym i z rozwojem zachodzacych
w nim wydarzen oraz popieranie przyjaznych stosunkéw pomiedzy panstwem wysylajacym
a panstwem przyjmujacym oraz rozwijanie pomiedzy nimi stosunkéw gospodarczych, kulturalnych
i naukowych. Scisle rzecz ujmujac, funkcji ambasad nie mozna uzna¢ za ,gospodarcze”, ale nie mozna
tez zupelnie zignorowa¢ ich ewentualnego wplywu na te dziedzine.

46. W kazdym razie nie nalezy wymagaé, aby pojecia agencji, filii lub oddzialu posiadaly koniecznie
zwigzek z dzialalnoscia gospodarcza, ale raczej, aby obejmowaly one jednostki dzialajace na takich
zasadach, jak podmioty prywatne. Przemawia za tym szczegélny cel art. 18 ust. 2 rozporzadzenia
nr 44/2001, zwlaszcza ze tre$¢ tego artykulu nie zawiera wyraznego ograniczenia w tym wzgledzie.
Nawiazujac do przykladu przytoczonego przez Komisje w jej uwagach pisemnych, jezeli wykladnie tych
poje¢ nalezaloby ograniczy¢ tylko do dziatalnos$ci handlowej lub finansowej, woéwczas pracownicy
organizacji pozarzadowej, ktérej siedziba miesci si¢ w panstwie trzecim, ale ktérzy zatrudnieni sa
w oddziale tej organizacji znajdujacej sie w panstwie czlonkowskim, nie mogliby korzysta¢ ze
zwiekszonej ochrony, ktéra im zazwyczaj przystuguje na mocy rozporzadzenia nr 44/2001, ani nie
mogliby powolywaé sie¢ na art. 18 ust. 2, a tym samym korzysta¢ z przepiséw unijnych dotyczacych
jurysdykeji, gdyz ich pracodawca nie ma miejsca zamieszkania ani siedziby na terytorium panstwa
czlonkowskiego.

37 — Wyrok z dnia 18 marca 1981 r. w sprawie 139/80, Rec. s. 819.

38 — Wyrok z dnia 9 grudnia 1987 r. w sprawie 218/86, Rec. s. 4905.

39 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie Blanckaert & Willems, pkt 12.

40 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie SAR Schotte, pkt 16.

41 — Zobacz opinia z dnia 7 lutego 2006 r. w sprawie 1/03, Zb.Orz. s. 1-1145, pkt 150.
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47. Usunawszy pierwsza przeszkode w zastosowaniu poje¢ agencji, filii lub oddzialu w rozumieniu
art. 18 ust. 2 rozporzadzenia nr 44/2001, nalezy ustali¢, czy ambasada spelnia przestanki materialne
wystarczajace, aby stwierdzi¢ jej istnienie (pierwsze kryterium ustalone w ww. wyroku w sprawie
Somafer) i zbada¢ ewentualne powigzanie ambasady z roszczeniem dochodzonym przed sadem
krajowym w zakresie, w jakim powddztwo skierowane jest przeciwko panstwu algierskiemu (drugie
kryterium ustalone w ww. wyroku w sprawie Somafer).

48. Co sie tyczy pierwszego kryterium, ambasade mozna utozsamia¢ z miejscem prowadzenia
dzialalnosci, ktére trwale wystepuje na zewnatrz jako jednostka zewnetrzna podmiotu gltéwnego.
Ambasada przyczynia sie do rozpoznawalnosci i reprezentacji panstwa wysylajacego w panstwie, na
ktérego terytorium sie znajduje. Stanowi ona zatem przedluzenie tego parnstwa. Jest ona oczywiscie
wyposazona pod wzgledem materialnym. Ponadto jest kierowana przez ambasadora, ktérego roli nie
mozna ograniczy¢ do zwyklego przedstawiciela pozbawionego umocowania do dziatania lub
podejmowania decyzji. Wprawdzie ambasada prowadzona jest w $cistej wspdlpracy z rzadem
centralnym, to jednak dysponuje duzo wieksza swoboda dzialania w wielu dziedzinach, na przyktad
w odniesieniu do kierowania pracownikami technicznymi lub ustugowymi, wlaczajac w to pracownikéw
kontraktowych.

49. Co sig tyczy drugiego kryterium, jest oczywiste, ze przedmiot sporu przed sadem krajowym, ktéry
dotyczy panstwa algierskiego, ma wystarczajacy zwiazek z ambasada. Ambasada Algierskiej Republiki
Ludowo-Demokratycznej w Berlinie jest miejscem, w ktérym A. Mahamdia zostal zatrudniony®, tam
wykonuje on swoja prace i podlega ocenie przez pracodawce, ktéry w razie potrzeby moze wykonywac
wzgledem niego swoje uprawnienia dyscyplinarne. W tym wzgledzie Trybunal mial juz okazje orzec, ze
w zakres sporéw dotyczacych prowadzenia agencji, filii lub oddzialu wchodzi zatrudnianie na miejscu
pracownikéw, ktérzy maja tam $wiadczy¢ prace®.

50. Wreszcie, w przeciwienstwie do pogladéw wyrazanych gdzie indziej, nie uwazam, by postepowanie
przed sadem krajowym tracito swéj miedzynarodowy charakter z uwagi na fakt, ze w tych konkretnych
okolicznosciach, nalezaloby uzna¢, ze panstwo algierskie, jako ze jego ambasada znajduje sie
w Niemczech, posiada siedzibe na terytorium tego samego panstwa czlonkowskiego, w ktérym A.
Mahamdia ma swoje miejsce zamieszkania®. Po pierwsze, rozporzadzenie nr 44/2001 ma zastosowanie
po ustaleniu, ze powdéd ma miejsce zamieszkania lub siedzibe w jednym z panstw czlonkowskich.
Niemniej jednak ta fikcja prawa nie moze catkowicie ukry¢ nieodzownie miedzynarodowego
charakteru rozpatrywanego sporu. Po drugie, uzna¢, ze po zastosowaniu tej fikcji prawnej spér nadal
toczy sie¢ pomiedzy dwoma stronami, majacymi siedzibe lub miejsce zamieszkania w dwdéch réznych
panstwach czlonkowskich, sprowadzaloby sie do postawienia dodatkowego wymogu dla zastosowania
przepiséw szczegdlnych o jurysdykcji i do ograniczenia ich zakresu zastosowania i to, jak sadze,
w znaczacym zakresie®, a tym samym byltoby sprzeczne z celem ochrony, jaki przy$wiecal unijnemu
ustawodawcy, gdy ustanowil on art. 18 i nast. rozporzadzenia nr 44/2001. Nie wydaje sie ponadto, by
Trybunal wydatl juz orzeczenie idace w tym kierunku*.

42 — Przypominam, ze omawiany pracownik nie wchodzi w sklad personelu ambasady pochodzacego z Algierii, ma podwdjne
algiersko-niemieckie obywatelstwo i zostal zatrudniony w Berlinie, gdzie mieszka.

43 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie Somafer, pkt 13.

44 — Co sie tyczy art. 13 konwencji brukselskiej ustanawiajacego przestanki, ktorych spetnienie powoduje, Ze przedsigbiorce, w odniesieniu do
umowy zawartej przez konsumenta, mozna bylo uzna¢ za posiadajacego miejsce zamieszkania w panstwie czlonkowskim, podczas gdy
mieszkal on w panstwie trzecim — zobacz pkt 58 i nast. opinii rzecznika generalnego M. Darmona przedstawionej w sprawie C-89/91
Shearson Lehman Hutton, w ktérej zapadl wyrok z dnia 19 stycznia 1993 r., Rec. s. I-139; oraz pkt 24 i nast. opinii rzecznika generalnego
M. Darmona przedstawionej w sprawie C-318/93 Brenner i Noller, w ktérej zapadl wyrok z dnia 15 wrzesnia 1994 r., Rec. s. 1-4275.

45 — Chodziloby tu o szczegélny przypadek umowy o prace zawartej pomiedzy pracownikiem, ktéry ma miejsce zamieszkania w panstwie
czlonkowskim, i pracodawcy, posiadajacym siedzibe w panstwie trzecim, pod warunkiem, Ze obowiazki pracownika maja zwigzek z agencja,
filig lub innym oddzialem pracodawcy, i zastrzegajac, ze taka agencja, filia lub inny oddzial mialaby siedzibe w panstwie czlonkowskim
innym niz panstwo miejsca zamieszkania pracownika.

46 — Rzecznik generalny M. Darmon wypowiedzial sie na ten temat, ale Trybunal w sentencji wyroku nie doprecyzowal, ze w celu zastosowania
fikcji prawnej, o ktérej mowa w art. 13 konwencji brukselskiej, strona pozwana powinna mie¢ miejsce zamieszkania w innym panstwie
cztonkowskim niz strona skarzaca (zob. pkt 18 i sentencja ww. wyroku w sprawie Brenner i Noller).
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51. Z powyzszych wzgledéw proponuje, aby na pierwsze pytanie prejudycjalne Trybunal odpowiedzial,
ze art. 18 ust. 2 rozporzadzenia nr 44/2001 nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze ambasade panstwa
trzeciego w panstwie czlonkowskim nalezy zréwnaé z agencja, filig lub innym oddzialem w ramach
sporu dotyczacego umowy o prace, ktéra zostala zawarta przez te ambasade jako przedstawicielstwo
panstwa wysylajacego, w sytuacji gdy stosunek pracy z pracownikiem nawigzano na terytorium
przyjmujacego panstwa czlonkowskiego, i tam tez $wiadczyl on prace, o ile obowiazki te nie mialy
zwigzku z wykonywaniem wtladzy publicznej przez parnstwo wysytajace.

C — W przedmiocie pytania drugiego

52. W pytaniu drugim sad krajowy zmierza w istocie do ustalenia, czy art. 21 rozporzadzenia
nr 44/2001 stoi na przeszkodzie temu, aby do umowy o prace w momencie jej zawarcia dolaczona
byla klauzula prorogacyjna przyznajaca jurysdykcje sadom panstwa trzeciego w odniesieniu do
wszelkich sporéw wynikajacych z tej umowy, w przypadku gdy zaréwno pracownik, jak i pracodawca
maja lub przyjmuje sie, ze maja, miejsce zamieszkania lub siedzibe w tym samym panistwie
czlonkowskim, natomiast praca jest réwniez $wiadczona na terytorium tego panstwa. Pytanie to
pojawia sie oczywiscie tylko przy zalozeniu, ze Trybunal orzeklby, iz spér przed sadem krajowym
wchodzi w zakres stosowania rozporzadzenia nr 44/2001 oraz ze, tak jak zaproponowaltem, ambasade
mozna zréwnac z agencjg, filig lub innym oddzialem w rozumieniu art. 18 ust. 2 tego rozporzadzenia.

53. Na wstepie nalezy przypomnie¢ orzecznictwo Trybunalu, zgodnie z ktérym ,wyznaczenie sadu
panstwa [czlonkowskiego], jako majacego jurysdykcje ze wzgledu na miejsce zamieszkania pozwanego
na terytorium tego panstwa, nawet w stosunku do sporu, ktéry przynajmniej w czesci, ze wzgledu na
swdj przedmiot albo miejsce zamieszkania powoda, wiaze si¢ z panstwem trzecim, nie jest w stanie
natozy¢ na to ostatnie panstwo zadnego obowiazku”®. W sprawie przed sadem krajowym ewentualne
wyznaczenie sadu niemieckiego, jako majacego jurysdykcje dla rozpoznania niniejszego sporu, nie
skutkowaloby nalozeniem obowiazku na panstwo nienalezace do Unii. Przypominam, ze w niniejszym
odestaniu prejudycjalnym nie mamy do czynienia z panstwem jako podmiotem prawa publicznego
wyposazonym w suwerenno$¢, ale z panstwem pracodawcy, dzialajacym w obszarze funkcji
niepowigzanej z jego suwerenno$cia panstwowa. Wyznaczenie sadéw wiasciwych do rozstrzygniecia
sporu przed sadem krajowym zgodnie z rozporzadzeniem nr 44/2001 zobowiazaloby ewentualnie
panstwo pracodawce, nie panstwo jako podmiot wykonujacy funkcje suwerena.

54. Powracajac do pytania drugiego, nalezy stwierdzi¢, ze przeslanki skutecznego wylaczenia
zastosowania art. 18 i 19 rozporzadzenia nr 44/2001 zostaly okreslone w jego art. 21. Artykul ten,
takze nalezacy do sekcji szczegdlnej, ktéra ustawodawca postanowil poswieci¢ indywidualnym
umowom o prace, stanowi, ze wylaczenie zastosowania wskazanych norm prawnych jest mozliwe, ale
jedynie na podstawie umowy. Przy czym umowa taka musi by¢ zawarta po powstaniu sporu (art. 21
pkt 1 rozporzadzenia nr 44/2001) lub powinna przyznawaé pracownikowi prawo do wytaczania
powddztw przed sady inne niz wskazane na podstawie art. 18 i 19 (art. 21 pkt 2 rozporzadzenia
nr 44/2001).

55. Jest poza sporem, ze klauzula prorogacyjna na rzecz sadéw algierskich zostala zawarta ab initio
w umowie laczacej powoda przed sadem krajowym z pracodawca. Nie spelnia ona zatem przestanek
wymaganych w art. 21 pkt 1 rozporzadzenia nr 44/2001.

56. Brzmienie tego artykulu, a w szczegdlnosci uzycie spojnika ,lub”, skania do uznania, ze klauzula
prorogacyjna, nawet jezeli zostala zawarta przed powstaniem sporu, moze by¢ jednak zgodna z tym

artykulem, jezeli pozwala pracownikowi wytacza¢ powddztwa przed sady inne niz wskazane jako
majace jurysdykcje na podstawie art. 18 i 19 rozporzadzenia nr 44/2001.

47 — Wyrok z dnia 1 marca 2005 r. w sprawie C-281/02 Owusu, Zb.Orz. s. I-1383, pkt 31.
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57. Przy zalozeniu, ze dwie strony umowy, ktére maja miejsce zamieszkania lub siedzibe na terytorium
tego samego panstwa czlonkowskiego albo co do ktérych przyjmuje sie, ze maja miejsce zamieszkania
lub siedzibe na terytorium tego samego panstwa czlonkowskiego, moga umoéwié¢ sie o jurysdykcje
sadéw panstwa trzeciego w sprawie sporéw wynikajacych z zawartej przez te strony umowy o prace®,
jezeli miejscem pracy jest takze to panstwo czlonkowskie; nie mozna traci¢ z oczu szczegdlnego
rodzaju tych uméw oraz ochrony, jaka nalezy zapewni¢ pracownikowi. Oceny zgodnosci tej klauzuli
nalezy takze dokonywa¢ w $wietle konkretnego celu realizowanego przez art. 18 i nast. rozporzadzenia
nr 44/2001. W konsekwencji wydaje mi sie oczywiste, ze z tego wzgledu wspomniana klauzula
prorogacyjna powinna dawa¢ pracownikowi mozliwo$¢ wyboru sadu, przed ktérym wytoczy on swe
powodztwo.

58. Jak slusznie, w moim przekonaniu, zasugerowaly rzad szwajcarski i Komisja, art. 21 pkt 2
rozporzadzenia nr 44/2001 nalezy interpretowal w ten sposéb, ze klauzula prorogacyjna zawarta
w umowie jeszcze przed powstaniem sporu spelnia wymogi tego przepisu, jezeli pozwala ona
pracownikowi wytacza¢ powddztwa przed sady inne niz majace zazwyczaj jurysdykcje zgodnie
z przepisami szczegélnymi art. 18 i 19 rozporzadzenia nr 44/2001. Tymczasem sporna klauzula
pozwala wytacza¢ powodztwa jedynie przed sadami algierskimi, a wiec nie stawia A. Mahamdii,
bedacego stabsza strona umowy, ktéremu nalezy zapewni¢ szczegdlna ochrone, w sytuacji, w ktorej
moze on wybra¢ sad, przed ktéry wytoczy on powéodztwo.

59. Taka wyktadnia jest spojna z analiza zawarta w sprawozdaniu P. Jenarda® w sprawie przepiséw
Konwencji [brukselskiej] z 1968 r. o jurysdykcji i wykonywaniu orzeczenn sadowych w sprawach
cywilnych i handlowych, ktérych brzmienie jest podobne do art. 21 pkt 2 rozporzadzenia nr 44/2001,
pomimo, ze nie dotycza one bezpo$rednio pracownikéw. Co sie tyczy art. 12 pkt 2 tej konwencji,
wspomniane sprawozdanie stwierdza, zZe ramy ustanowione przez umowy prorogacyjne mialy na celu
,uniemozliwienie stronom ograniczenia wyboru, jaki oferuje im”*' ta konwencja. W sprawozdaniu
napisano tez, ze aby takie umowy zawarte przed powstaniem sporu byly zgodne z prawem, powinny
one by¢ ,korzystne”” dla strony uznawanej za stabsza. Trybunal zawsze bowiem twierdzit,
w szczego6lnosci w odniesieniu do pracownikéw, ze ,przepisy w sprawie jurysdykeji [...] inspirowane sa
dazeniem do zapewnienia odpowiedniej ochrony tej strony umowy, ktéra ze spolecznego punktu

widzenia jest najstabsza”®.

60. W tych okolicznosciach proponuje, zeby Trybunal odpowiedzial na drugie pytanie prejudycjalne,
z ktérym zwrécit sie sad krajowy, ze w celu zapewnienia zgodnosci z art. 21 pkt 2 rozporzadzenia
nr 44/2001 klauzuli prorogacyjnej ujetej w umowie o prace zawartej przed powstaniem sporu, sad
krajowy powinien upewnic sie, ze rozpatrywana klauzula pozwala pracownikowi wytacza¢ powddztwa
przed inne sady, poza tymi sadami, ktére zazwyczaj maja jurysdykcje zgodnie z przepisami
szczego6lnymi zawartymi w art. 18 i 19 rozporzadzenia nr 44/2001, a zatem ze rozpatrywana klauzula
zapewnia pracownikowi mozliwo$¢ wyboru.

48 — W przeciwienistwie do Konwencji o prawie wlasciwym dla zobowigzann umownych, otwartej do podpisu w Rzymie dnia 19 czerwca 1980 r.
(Dz.U. L 266, s. 1) i rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 593/2008 z dnia 17 czerwca 2008 r. w sprawie prawa
wlasciwego dla zobowigzan umownych (Rzym I) (Dz.U. L 177, s. 6), rozporzadzenie nr 44/2001 nie zawiera przepisu dotyczacego
uniwersalnosci tego rozporzadzenia, ktory stwierdzalby wyraznie, ze stosowanie zasad w nim zawartych mogloby doprowadzi¢ do wskazania
jurysdykeji panstw trzecich.

49 — Sprawozdanie P. Jenarda o Konwencji z dnia 27 wrze$nia 1968 r. o jurysdykcji i wykonywaniu orzeczen sadowych w sprawach cywilnych
i handlowych [konwencji brukselskiej] (Dz.U. 1979, C 59, s. 1).

50 — Zgodnie z ktéra ,,od przepiséw niniejszej sekcji mozna odstgpi¢ na podstawie umowy tylko wowczas, jezeli przyznaje ona ubezpieczajacemu,
ubezpieczonemu lub uposazonemu z tytulu ubezpieczenia uprawnienie do wystepowania przed sady inne niz wymienione w niniejszej
sekeji”.

51 — Wyzej wymienione sprawozdanie P. Jenarda, s. 33.

52 — Ibidem, s. 33.

53 — Wyzej wymienione wyroki: w sprawie Ivenel, pkt 16; w sprawie Rutten, pkt 22; w sprawie Mulox IBC, pkt 18; w sprawie Pugliese, pkt 18.
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V — Whioski

61. Biorac pod uwage calo$¢ powyzszych rozwazan, proponuje, aby na pytania prejudycjalne
przedstawione przez Landesarbeitsgericht Berlin-Brandenburg Trybunal udzielit odpowiedzi
nastepujacej:

1)

2)

14

Artykul 18 ust. 2 rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie
jurysdykcji i uznawania orzeczenn sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych
i handlowych nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze ambasade panstwa trzeciego w panstwie
cztonkowskim nalezy zréwnac z agencja, filig lub innym oddzialem w ramach sporu dotyczacego
umowy o prace, ktéra zostala zawarta przez te ambasade jako przedstawicielstwo panstwa
wysylajacego, w sytuacji gdy stosunek pracy z pracownikiem nawigzano na terytorium
przyjmujacego panstwa czlonkowskiego, i tam tez $wiadczyl on prace, o ile obowigzki te nie
mialy zwiazku z wykonywaniem wladzy publicznej przez panistwo wysylajace.

W celu zapewnienia zgodnosci z art. 21 pkt 2 rozporzadzenia nr 44/2001 klauzuli prorogacyjnej
ujetej w umowie o prace zawartej przed powstaniem sporu, sad krajowy powinien upewnic sie,
ze rozpatrywana klauzula pozwala pracownikowi wytacza¢ powédztwa przed inne sady, poza tymi
sadami, ktore zazwyczaj maja jurysdykcje zgodnie z przepisami szczeg6lnymi zawartymi w art. 18
i 19 rozporzadzenia nr 44/2001, a zatem ze rozpatrywana klauzula zapewnia pracownikowi
mozliwo$¢ wyboru.
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