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Algériai Demokratikus és Népi Koztarsasag

(A Landesarbeitsgericht Berlin-Brandenburg [Németorszag] altal benyujtott el6zetes dontéshozatal
iranti kérelem)

»Polgari tigyekben folytatott igazsagiigyi egyiittmikodés — Joghatédsag — Az allamok joghatésag aloli
mentessége — Joghatdsag egyedi munkaszerzédéseknél — Valamely harmadik allam nagykovetsége
altal egy tagdllamban gépjarmiivezetéként foglalkoztatott felperes munkaviszonya felmondasanak
érvényességére vonatkozd jogvita — A képviselet, fidktelep, illetve mds telephely 44/2001/EK rendelet
értelmében vett fogalmai — Valamely egyedi munkaszerz6désbe az annak megkotésekor beillesztett
joghatésagi megallapodds — Az ehhez hasonl kikotés 44/2001 rendelettel vald Osszeegyeztethet6sége”

1. A jelen el6zetes dontéshozatalra utalds 4j kontextusban — harmadik dllam altal a valamely tagallam
terilletén taldlhaté egyik nagykovetségén gépjarmivezetéként foglalkoztatott —~munkavallalé
elbocsatasanak érvényességére vonatkozé jogvita keretében — veti fel a polgari és kereskedelmi
tigyekben a joghatésagrdl, valamint a hatdrozatok elismerésérél és végrehajtasardl szold, 2000.
december 22-i 44/2001/EK tandcsi rendelet” 18. cikkének (2) bekezdése szerinti ,képviselet”,
»fioktelep”, illetve ,,mas telephely” fogalmai értelmezésének kérdését.

I - Jogi hattér

A — A 44/2001 rendelet

2. A 44/2001 rendelet 2. cikkének (1) bekezdése kimondja, hogy ,[e] rendelet rendelkezéseire is
figyelemmel valamely tagallamban lakéhellyel rendelkezé személy, allampolgarsigira vald tekintet
nélkil, az adott tagallam birdsagai el6tt perelhetd”.

3. A 44/2001 rendelet 4. cikkének (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy ,[h]a az alperes nem
rendelkezik lakéhellyel valamely tagallamban, valamennyi tagallam birdsiagainak joghatésagat a 22. és
23. cikk alapjan az adott tagdllam joga hatdrozza meg”.

4. A 44/2001 rendelet II. fejezetének a rendelet 18-21. cikkét magaban foglal6é 5. szakasza hatirozza
meg az egyedi munkaszerzédésekkel kapcsolatos joghatésagra vonatkozé kiilonos szabalyokat.

1 — Eredeti nyelv: francia.
2 — HL 2001. L 12,, 1. o; magyar nyelv{i kiilonkiadas 19. fejezet, 4. kotet, 42. o., helyesbités: HL 2006. L 242., 6. o. és HL 2011. L 124., 47. o.
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5. A 44/2001 rendelet 18. cikke a kovetkez6t irja el6:

»(1) A 4. cikk és az 5. cikk 5. pontjanak sérelme nélkiil az egyedi munkaszerzédéssel kapcsolatos
tigyekben a joghatésagot e szakasz hatdrozza meg.

(2) Amennyiben a munkavéllalé a tagdllam teriiletén lakoéhellyel vagy székhellyel nem rendelkezd,
azonban valamely tagallam teriiletén fiokteleppel, képviselettel vagy mads telephellyel rendelkezd
munkaaddval kot egyedi munkaszerzédést, a munkaadéra a fidktelep, képviselet vagy mas telephely
miikodésébol szarmazéd jogvitdban ugy kell tekinteni, mintha lakdhelye vagy székhelye az emlitett
allamban lenne.”

6. A 44/2001 rendelet 19. cikke a kovetkezdket irja el6:

»Valamely tagallamban lakohellyel vagy székhellyel rendelkezé6 munkaadé perelhetd:

1.  annak a tagdllamnak a birésagai el6tt, ahol lakéhellyel vagy székhellyel rendelkezik; vagy

2. mas tagallamban:

a) a munkavallalé szokdsos vagy legutobbi szokdsos munkavégzési helyének birdsigai el6tt;
vagy

b) amennyiben a munkavallalénak egyik orszagban sincs vagy nem volt szokdsos munkavégzési
helye, annak a helynek a birésdgai el6tt, ahol a telephely, amely a munkavallalét
foglalkoztatta, talalhat6 vagy talalhaté.”

7. A 44/2001 rendelet 21. cikke a kovetkezéket mondja ki:

»E szakasz rendelkezéseitdl kizardlag olyan, a joghatdsiagot kikoté megallapodassal lehet eltérni, amely:

1.  ajogvita keletkezését kovetSen jott 1étre; vagy
2. lehet6vé teszi a munkavallalé szamdra az e szakaszban megjelolttd] eltérd birédsagok el6tt torténd
perinditast.”

B — A német jog

8. A polgari perrendtartds (Zivilprozessordnung) 38. §-a a joghatdsigi megallapoddsokrdl szdl,
(2) bekezdésében pedig el6irja, hogy ,[a]kkor is kikotheté valamely elséfoku birdsig joghatdsdaga, ha
legaldbb a szerzddé felek egyike tekintetében nem all fenn valamely belfoldi altalanos joghatésagi ok.
A megillapodaést irdsban kell megkotni, vagy azt — amennyiben azt széban kotik meg — irdsban meg
kell erdsiteni”.

II — Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

9. Az alapeljaras felperese, A. Mahamdia algériai és német kettds allampolgarsaggal rendelkezik.
Berlinben él. 2002 szeptembere &ta dolgozik az alapligy alperese, az Algériai Népi Demokratikus
Koztarsasdg berlini nagykovetségén. A. Mahamdidnak - szakmai tevékenységei keretében - a
nagykovetség vendégeit és munkatarsait kellett fuvaroznia. Nem 6 volt Algéria németorszagi
nagykovetének hivatalos gépjarmuvezetdje, alkalmakként azonban 6t is fuvarozhatta. Soha nem volt
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kozvetleniil megbizva a diplomdciai postaval, de fuvarozhatta az annak atvételével és tovabbitasaval
megbizott munkatdrsat. Az alapeljaras felei kozott vitatott az, hogy A. Mahamdia tolmacsoldsi
feladatokat is ellatott-e. A kérdést elSterjeszté birdsag azonban abbdl indul ki, hogy a felperes nem
végzett az algériai dllam szuverenitdsdnak gyakorlasaval kapcsolatos feladatokat.

10. Az alapeljaras felperesét munkaltatéjahoz, az Algériai Demokratikus és Népi Koztarsasaghoz kot
munkaszerz6dés francia nyelven késziilt, és — megkotésének idépontjatdl — az emlitett szerzédéssel
Osszefiiggésben felmeriilé barmely jogvita tekintetében a kizarélagos joghatdsigot az algériai birdsagok
szamara fenntarté megallapodast tartalmazott.

11. Az Algériai Demokratikus és Népi Koztirsasig 2007 augusztusiaban kozolte A. Mahamdidval a
munkaviszony 2007. szeptember 30-i hatéllyal torténé felmonddsat. A. Mahamdia kérelemmel fordult
az Arbeitsgericht Berlinhez, hogy az dllapitsa meg, hogy munkaviszonya nem szlint meg a felmondas
révén, kotelezze munkaltatéjat az elvégzett munka munkaltaté altali késedelmes elfogadisa esetén jard
dijazas megfizetésére, valamint munkaviszonydnak ideiglenes fenntartasara. Az Algériai Demokratikus
és Népi Koztarsasig ekkor mind tevékenységeinek teriileten kivilli jellegére, mind pedig a
munkaszerz6désben szereplé joghatdsiagi megallapoddsra hivatkozva vitatta a német birdsagok
joghatdésagat. 2008. julius 2-an az Arbeitsgericht Berlin az alperes joghatésag aléli mentessége alapjan
utasitotta el A. Mahamdia kérelmét. A fellebbezés folytin eljar6 Landesarbeitsgericht
Berlin-Brandenburg 2009. janudr 14-i itéletében részben moédositotta az elséfoku itéletet, és
megallapitotta, hogy a felmondas révén nem sziint meg a munkaviszony. Az emlitett birésig el6szor
megéllapitotta, hogy az alperes az emlitett jogvita keretében nem hivatkozhat az allamok joghatésag
aldli mentességére. Ezutdan agy vélte, hogy mindenesetre a munkaszerzédésben szerepld joghatésagi
megdllapodas nem felel meg a 44/2001 rendelet 21. cikkében meghatarozott feltételeknek. Végiil pedig
megillapitotta, hogy az alperes nagykovetsége telephelyként mindsiilhet az emlitett rendelet
18. cikkének hatdlya ala tartozénak.

12. Az Algériai Demokratikus és Népi Koztarsasig a 2009. januar 14-i hatdrozattal szemben
felulvizsgalati kérelmet nydjtott be. 2010. jdlius 1-jén a Bundesarbeitsgericht hatdlyon kiviil helyezte,
és ismételt elbirdldsra utalta vissza az ligyet a kérdést elSterjeszté birdsag elé, amelynek ily médon
ujbdl itéletet kell hoznia a jelen jogvitdban. Hatdrozataban a Bundesarbeitsgericht tobbek kozott arra
hivta fel a kérdést elSterjeszté birdsagot, hogy annak figyelembevételével vizsgilja meg ismételten a
joghatdsaggal rendelkezé birésdg meghatdarozasa céljabdl alkalmazandé joggal kapcsolatos problémat,
hogy a Birésdg mindeziddig soha nem foglalt allast arrél a kérdésrdl, hogy valamely harmadik dllam
uniés tagallambeli nagykovetsége mindsiilhet-e a 44/2001 rendelet 18. cikkének (2) bekezdése
értelmében vett ,képviseletnek”, ,fidktelepnek” vagy ,mads telephelynek”.

13. El6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatiban az emlitett birdsag kifejti, hogy killonosen a
Bundesarbeitsgericht éltal az alapeljardasban hozott 2010. julius 1-jei hatdrozat értelmében nem lehet
elismerni a joghatésidg aldli mentességet az Algériai Demokratikus és Népi Koztarsasag, amely
hatdrozat értelmében a német teriileten taldlhaté nagykovetség valamely munkavéllaléja és az e
nagykovetség altal képviselt harmadik allam kozotti munkajogi jogvitak akkor tartoznak a német
birésagok joghatdsiaga ald, ha a munkavallal6 — munkaszerz6désének keretében — nem latott el az
emlitett harmadik allam szuverenitidsanak gyakorlasaval kapcsolatos feladatokat.

14. Ilyen koriilmények kozott a Landesarbeitsgericht Berlin-Brandenburg az eljaras felfiiggesztése
mellett dontott, és a Birdsag Hivataldhoz 2011. madrcius 29-én benyujtott el6zetes dontéshozatali
kérelmében az EUMSZ 267. cikk alapjan a kovetkezd két kérdést terjesztette el6zetes dontéshozatal
céljabdl a Birdsag elé:

»1) A [..] 44/2001 [...] rendelet 18. cikkének (2) bekezdése értelmében vett fidktelepnek,
képviseletnek vagy mas telephelynek tekintendé-e a [44/2001] rendelet hatdlya ald tartozé
teriileten kiviili allamnak a tagallamok valamelyikében taldlhaté nagykovetsége?
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2)  Amennyiben a Birdsig az els6 kérdésre igenl$ vélaszt ad: megalapozhatja-e a 44/2001 rendelet
hatdlya ald tartozé teriileten kivilli birdsdg joghatdsigat a jogvita keletkezését megel6zGen
létrejott joghatdsagi megéllapodds, ha a joghatdsigi megéllapodas révén megszlinne a 44/2001
rendelet 18. és 19. cikkén alapuld joghatésag?”

III - A Birdsag elotti eljaras

15. Az alapeljaras alperese, a spanyol és a német kormdny, valamint az Eurdpai Bizottsag terjesztett
irasbeli észrevételeket a Birdsag elé.

IV - Jogi értékelés

A — A munkdltatoként eljdré tagallam joghatdsdag aloli mentességére vonatkozo bevezetd megjegyzés

16. Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett két kérdés megvalaszoldsa el6tt rovid ideig szeretnék
elid6zni az Algériai Demokratikus és Népi Koztarsasag altal felhozott, joghatdsag aléli mentességnél.

17. A nemzetkozi kozjog kozismert szabélya az a szabdly, amely szerint valamely dllam nem perelhet6
egy masik szuverén jogalany birdsagai el6tt. Marpedig az dllandé itélkezési gyakorlat értelmében ,az
[Unid] hataskoreit a nemzetkdzi jog tiszteletben tartdsaval kell gyakorolni”®, tovabbd ,amikor [az
Unid] jogi aktust fogad el, teljes egészében koteles tiszteletben tartani a nemzetkozi jogot, ideértve a
nemzetkozi szokdsjogot is”*. A maésodlagos jogi rendelkezéseket — adott esetben — a nemzetkozi
szokésjogi szabdlyokra tekintettel kell értelmezni. Ennélfogva gy vélem, hogy felmeril az a kérdés,
hogy az alapeljarasbelihez hasonlé valamely jogvitdval Osszefliggésben a jogvitdban félként részt vevd
allam altal joghatésag aldli mentességével kapcsolatos — a hamarosan ismertetett nemzetkozi gyakorlat
fényében megvizsgalt — probléma képes-e befolyasolni a jelen elézetes dontéshozatalra utalds keretében
a 44/2001 rendelet értelmezésével kapcsolatban felvetett problémak megoldasat.

18. Egyrészrol a kérdést elbterjeszté birdsag igen egyértelmien jelezte, hogy az Algériai Demokratikus
és Népi Koztirsasag — a jogvitdval kapcsolatos els6fokd eljardsoktol kezdve — joghatdsdag aldli
mentességével érvelt, és hogy ugyancsak egyértelmtien abbdl az elvbdl indult ki, hogy ez a mentesség
nem juthat szerephez a jelen iigyben. Az Algériai Demokratikus és Népi Koztarsasdg arra a nemzeti
joggyakorlatra hivatkozik, amelynek értelmében annak értékeléséhez, hogy valamely dllam — az dltala
kotott munkaszerzédéssel kapcsolatos jogvita keretében — hivatkozhat-e joghatésag aldli mentességére,
azt kell meghatdrozni, hogy az emlitett szerzddéssel Osszefliggésben a munkavéllalé altal ellatott
feladatok a kozhatalmi jogositvanyok gyakorldsaba tartoznak-e vagy sem. Mivel a kérdést el6terjesztd
birésdg gy gondolta, hogy az alapeljaras felperese munkaszerzédésével Osszefiiggésben minddssze
masodlagos, alapjaban véve technikai feladatokat végzett, ugy vélte, hogy nem vett részt az algériai
kozhatalmi jogositvanyok gyakorlasaban. Kovetkezésképpen — véleménye szerint — az algériai allam
nem hivatkozhatott a joghatdsag aldli mentességére.

19. Masrészrdl az dllamok joghatdsdag aldli mentességének statusat a nemzetkozi kozjogban bizonyos
foku bizonytalansag ovezi.

3 — A C-286/90. sz., Poulsen és Diva Navigation tigyben 1992. november 24-én hozott itélet (EBHT 1992., I-6019. o.).

4 — A C-366/10. sz., Air Transport Association of America és tdrsai tigyben 2011. december 21-én hozott itélet (EBHT 2011., I-13755. o.)
101. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.
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20. A joghatésag aldli mentesség ugyanis kevéssé érthetd, elére nehezen meghatirozhaté fogalom,
amely nagymértékben fiigg a nemzeti hozzadllastol. A kérdést elSterjeszté birdsag allaspontja a
mentesség doktrindja épitményének uwjabb praetori épitékove, hiszen az allamok joghatésig aldli
mentességének rendszere f6ként a birdsigok itélkezési gyakorlatan alapul. Ezt a kérdést illetden alig
akad olyan allam, amely irasbeli normakkal rendelkezne.

21. Megjegyzend6é ugyanakkor, hogy csaknem dltaldnos tendencia figyelhet6 meg a joghatdsaggal
kapcsolatos mentesség elismerése iranyaba, amely a iure imperii aktusok és a — maganszemélyek
aktusaihoz hasonlé — iure gestionis aktusok kozotti alapvetd kiillonbségtételen alapul. Masképpen
fogalmazva: az a puszta tény, hogy valamely dllam alperesként vesz részt egy eljarasban, nem elegendd
ahhoz, hogy a joghatdsag aloli mentességet a szdmdra azonnal biztositsék.” A modern &llam az
igazsagszolgaltatds sokoldalt szerepl6jévé valt, valamint anélkiil jarhat el, és létesithet jogviszonyokat,
hogy ilyenkor szuverenitiasat vagy kozhatalmi jogositvanyait gyakorolnd: gondolok itt tobbek kozott a
kereskedelmet bonyolité allamra, de egyuttal természetesen a munkaltatéként eljaré allamra is. Az
allam jogi tevékenységének e kiilonféle oldalai — lévén hogy ezeket nem kiséri moddszeresen a
kozhatalmi el6jogok gyakorldsa — maéar nem igazoljdk a joghatdsag aléli mentesség automatikus
elismerését. A Bundesarbeitsgericht példdul megallapitotta, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamok
németorszagi nagykovetségén foglalkoztatott felvondkezel$ tevékenységei nem tartoznak az dallami
szuverenitds ald, és hogy ennélfogva a munkaltatéként eljar6 allam tekintetében nem kell joghatésag
al6li mentességet elismerni®. Ugyanilyen tartalmd itéletet hozott az ugyanezen nagykovetségen
alkalmazott és a riasztérendszert is magéaban foglalé miszaki berendezések karbantartisaért felelés
karbantart6’, illetve gondnok® feladatait illetéen.

22. Ez az Gjszer( relativitds a joghatdsag al6li mentesség rendkiviil nagy erejével magyarazhatd, amely
semmissé tesz barmely keresetet, és az igazsigszolgdltatis megtagaddsanak intézményesitett
megtestesiilését képezi.

23. Mindezek utdn azt is el kell ismerni, hogy az édllamok joghatésiga aldli relativ mentességgel
kapcsolatos egyik elmélet sem kristilyosodik ki ténylegesen. Visszatérve a munkaltatoként eljard
allamhoz: a nemzeti megoldasok igencsak sokfélék, a nemzeti birésagok pedig hol az elvégzett feladatok
jellegére, hol az emlitett feladatok céljara, hol pedig a szerzddés jellegére hivatkoznak. A mentesség
megsziintetéséhez e kritériumoknak olykor egyiittesen kell teljestilniiik. Ezenfeliill a mentesség kérdése
attol fiiggben vizsgalhatd, hogy a felvételre, felmonddsra vagy e feladatok ellatasara vonatkozé jogvitardl
van-e szo.

24. Ezek a nemzeti eltérések oly élesek, hogy egyrészt barmely — nemzetkozi szintli — kodifikicié
igencsak nehezen mikodik,” masrészt pedig — a vitathatatlan tendencia ellenére — akdr az erre a
kérdésre vonatkozé nemzetkozi szokdsjogi szabdly megléte is kétségessé valik.

25. Az Emberi Jogok Eurépai Birdsaganak itélkezési gyakorlata nem szolgdl ennél hatdrozottabb
valasszal. Az EJEB el6szor megallapitotta, hogy ,valamely polgari eljards keretében a szuverén
mentesség valamely tagallam szdmdra torténd biztositdsa a nemzetkozi jog tiszteletben tartdsa jogszert
céljanak elérésére irdnyul az udvariassig és — valamely masik dllam szuverenitdsa tiszteletben

— Az abszoldt immunitas doktrindja.

— A Bundesarbeitsgericht 1997. oktéber 20-i itélete (2 AZR 631/96, BAGE 87, 144—153. o.).

A Bundesarbeitsgericht 2005. februdr 15-itélete (9 AZR 116/04, BAGE 113, 327-342. o.).

— A Bundesarbeitsgericht 2007. oktéber 30-i itélete (3 AZB 17/07).

— Az allamok mentességérdl szolo eurdpai egyezményt az Eurépa Tandcs égisze alatt dolgoztdk ki és nyitottak meg az allamok 4ltali aldirasra
1972. majus 16-an Bézelben (Svéjc). Az emlitett egyezmény 5. cikke szabalyozza azokat az eseteket, amelyekben valamely allam joghatdsag
aloli mentességére hivatkozhat egy munkaszerz8déssel kapcsolatos eljaras keretében. Az egyezményt eleddig csupdn nyolc tagéllam ratifikalta.
Az Egyesilt Nemzetek Szervezetének Kozgytlése egyébként 2004 decemberében elfogadta az éllamok és vagyonuk joghatésdg aldli
mentességérdl szolé egyezményt (a tovdbbiakban: New York-i Egyezmény), amelyet 2005. janudr 17-én nyitottak meg az allamok altali
aldirdsra. Ennek 11. cikke a munkaszerzédésekkel foglalkozik. Az allamok és vagyonuk joghatdsig aldli mentességérdl szolé egyezménynek
mindeziddig 28 aliré allama van, amelyek koziil 13 részes éllam, az egyezmény azonban nincs hatalyban.
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tartdsdnak betudhatéan — az allamok kozétti jo kapcsolatok eldsegitése érdekében”’, valamint hogy

sennélfogva dltalanossigban nem tekintheték a[z emberi jogok és alapvet§ szabadsigok védelmérdl
sz6l6, Roméban 1950. november 4-én aldirt eurdpai egyezmény] 6. cikkének (1) bekezdésében rogzitett
targyalashoz valé jog aranytalan korlatozdsinak a Magas Szerz6dd Fél dltal tett olyan intézkedések,
amelyek az dllamok mentessége teriiletén altaldnosan elismert nemzetkozi jogi elveket titkrozik”!.

26. Ennélfogva az Emberi Jogok Eurdpai Birésiaga a Cudak kontra Litvania itéletben™ figyelembe vette,
hogy a nemzetkozi kozosség a munkaszerz6dés felmondasa targyaban a relativ mentesség doktrinaja
iranyaba fordult el. Ebben az tigyben egy litvan allampolgar végzett titkari feladatokat Lengyelorszag
vilniusi nagykovetségén, és inditott kartéritési kereset a litvan birdsdgok el6tt munkaszerzédésének
felmondasat kovetéen. A Lengyel Koztarsasag joghatdsag aloli mentességére hivatkozott, ami a litvan
birésdgok joghatésidga hidnyanak megallapitdasat vonta maga utdn. Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsiga
— noha tovabbra is elismerte, hogy a joghatésig aldli mentesség az emberi jogok és alapvetd
szabadsagok védelmérdl szoélé eurdpai egyezmény alapjan jogszerd célkitlizés elérésére iranyul —
ezuttal annak ellendérzését kovetéen, hogy a felperes nem végzett a lengyel dllam szuverenitasanak
gyakorldsaval kapcsolatos feladatokat, kimondta, hogy a litvan bir6sagok reakcidja aranytalan volt," és
megéllapitotta az emlitett egyezmény 6. cikke (1) bekezdésének megsértését.'"* Az Emberi Jogok
Eurépai Birésaga a Cudak kontra Litvénia itéletében kifejtett itélkezési gyakorlatdit a Sabeh El Leil
kontra Franciaorszag itéletben’” megismételte. Mindkét esetben annak meghatdrozdsa céljabdl
vizsgélta a keresetekben szereplé allamok jogdnak dallapotat és itélkezési gyakorlatat, hogy azok
megengedik-e mar a viszonylagos mentességgel kapcsolatos tigyeket, majd ezutan allapitotta meg, hogy
a nem ratifikdlt New York-i Egyezmény 11. cikke — amelynek (1) bekezdése el6irja azt az elvet, amely
szerint ,valamely dllam nem hivatkozhat az tigyben joghatésiggal rendelkezd allam birdsiga el6tt az
allam és egy természetes személy kozott olyan munka tekintetében létrejott munkaszerzédéssel
kapcsolatos eljarasban, amely munkat teljes egészében vagy részben e masik tagallam teriiletén
végeztek el vagy ott kell elvégezni”'® — kotelezd erdvel rendelkezik, amennyiben — még mindig az
Emberi Jogok Eurdpai Birdsiga szerint — az a nemzetkozi szokdsjogot tiikrozi. Maganak az
egyezménynek a nem hivatalos jellegén az Emberi Jogok Eurépai Birédsaga minden alkalommal
feliilkerekedik azzal, hogy ugy véli, az alperes dllamok az emlitett 11. cikk kidolgozdsa soran nem
fogalmaztak meg kilonosebb kifogasokat, valamint hogy nem is ellenezték a New York-i
Egyezményt.” E megéllapitdssorozat azonban felvet egypar kérdést.”® A fent felidézett nemzeti
kiilonbségek egyébként arnyaltabb allaspont mellett is szélhatnénak.

27. Ily médon, még akkor is, ha a nemzetkozi szokdsjogi szabélyok figyelembevételének kotelezettsége
tovabbra is fenndll — amennyiben e szabdlyok relevansak a masodlagos uniés szabalyok értelmezése
szempontjabdl —, akkor mindezen elemekre tekintettel kell a kérdést elSterjesztd birésag azon eredeti
allaspontja mellett kitartani, amely szerint az Algériai Demokratikus és Népi Koztarsasag az
alapeljarasban nem hivatkozhat joghatésag aléli mentességére, és ez anndl inkabb igy van, mivel e

10 — EJEB, 2001. november 21-i Fogarty kontra Egyesilt Kirdlysdg itélet, Itéletek és Hatdrozatok Tara 2001-XI, 34. §. Lisd még EJEB, 2001.
november 21-i Al-Adsani kontra Egyesiilt Kirdlysdg itélet, Itéletek és Hatdrozatok Tdra 2001-XI, 54. §; 2010. mdrcius 23-i Cudak kontra
Litvania itélet, Itéletek és Hatdrozatok Téra 2010, 60. §; 2011. junius 29-i Sabeh El Leil kontra Franciaorszdg itélet, Itéletek és Hatdrozatok
Téara, 34869/05. sz. kereset (52. §).

11 — A fent hivatkozott EJEB Fogarty kontra Egyesiilt Kirdlysag itélet, 36. §; a fent hivatkozott Cudak kontra Litvania itélet, 57. §, valamint a fent
hivatkozott Sabeh El Leil kontra Franciaorszdg itélet, 49. §.

12 — A 10. lébjegyzetben hivatkozott itélet.

13 — A fent hivatkozott EJEB, Cudak kontra Litvénia itélet, 70. §.

14 — A fent hivatkozott EJEB, Cudak kontra Litvénia itélet, 75. §.

15 — A 10. labjegyzetben hivatkozott itélet.

16 — A (jelen inditvany 6. ldbjegyzetében hivatkozott) New York-i Egyezmény 11. cikkének (2) bekezdése az (1) bekezdésben lefektetett elvhez
bizonyos szamu kivételt fiiz, kiillonosen arra az esetre, ha a munkavéllalét a szuverén koézhatalom gyakorldsa soran meghatarozott feladatok
elvégzésére vették fel (az emlitett egyezmény 11. cikke (2) bekezdésének a) pontja), illetve ha a munkavéllalé diploméciai képviseld,
konzuldtusi tisztviseld, vagy maga is diplomdciai mentességet élvez (az emlitett egyezmény 11. cikke (2) bekezdése b) pontjénak i, ii., és
iv. alpontja).

17 — A fent hivatkozott EJEB, Cudak kontra Litvania itélet, 66. §, valamint a fent hivatkozott Sabeh El Leil kontra Franciaorszdg itélet, 57. §.

18 — Azon dllitast illetéen, amely szerint valamely nem ratifikdlt szerz6dés egyik rendelkezése kotelezd erével rendelkezik, a Cabral Barreto bird
altal ezen tigyben ismertetett megegyezé véleményére hivatkozom.
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kovetelmény célja az alapeljards felperese hatékony biréi jogvédelmének fenntartdsa.
A Landesarbeitsgericht Berlin-Brandenburg éltal elézetes dontéshozatalra elSterjesztett két kérdést
ezért annak figyelembevételével fogom megvalaszolni, hogy azok olyan jogvitira vonatkoznak,
amelyben az alperes dllam nem hivatkozhat joghatdsag aléli mentességére.

28. E bevezeté megjegyzéseket a spanyol kormdny azon érvének elvetésével zarom, amely szerint nem
lehet elkend&zni, hogy — még ha az alapeljarasban végiil, adott esetben a 44/2001 rendelet alapjan,
meg is lehetne allapitani a német birésdgok joghatésigit — az Algériai Demokratikus és Népi
Koztarsasag ezutdn végrehajtasi mentességére hivatkozhatna, amelynek éppen az a célja, hogy az
érintett allam kivonhassa magdat a valamely itélet alkalmazasabdl esetlegesen ered$ igazgatdsi vagy
igazsagszolgaltatasi kényszer aldl. Szeretném azonban megjegyezni, hogy ez a — teljes mértékben
hipotetikus” - megfontolds nem érintheti a 44/2001 rendelet alkalmazhat6sigéval kapcsolatos
elemzést, mivel tilmutat a birésagi joghatésaggal kapcsolatban elSterjesztett kérdésen.

29. Ennek pontositdsa utdn keriilhet sor az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett két kérdés
elemzésére.

B — Az elsé kérdésrol

30. A birésagi joghatésagra vonatkozéan a 44/2001 rendeletben szerepldé szabalyokat kizardlag akkor
kell alkalmazni, ha az alperes valamely tagallamban lakéhellyel rendelkezik. Ettél eltéré esetben
— f8szabaly szerint — a birdsagi joghatésagot tovébbra is a tagallamok joga hatirozza meg.”

31. A 44/2001 rendelet keretében azonban a jogalkoté kiilonleges szakaszt kivant szénni a
munkaszerzédés teriiletére vonatkoz6 joghatésagi szabdlyoknak. Az emlitett rendelet 18. cikkének
(2) bekezdése kifejezetten a valamely tagdllamban lakoéhellyel vagy székhellyel nem rendelkezé
munkaltaté esetére vonatkozik, és eldirja, hogy ,[aJmennyiben a munkavallalé a tagdllam teriiletén
lakoéhellyel vagy székhellyel nem rendelkezd, azonban valamely tagallam teriiletén fidkteleppel,
képviselettel vagy mads telephellyel rendelkez6 munkaadéval kot egyedi munkaszerzédést, a
munkaaddra a fidktelep, képviselet vagy mas telephely miikodésébdl szarmazéd jogvitaban ugy kell
tekinteni, mintha lakéhelye vagy székhelye az emlitett allamban lenne”. Az alapeljarasban az a kérdés
meril fel, hogy a 44/2001 rendelet 5. szakaszaban eldirt kiillonos joghatdsagi szabalyok alkalmazdsiaban
mindsiilhet-e ,fidktelepnek”, ,képviseletnek” vagy ,mas telephelynek” az a nagykovetség, amelynél
A. Mahamdia dolgozott.

32. Az, hogy a joghatésag aldli mentesség — a kérdést elSterjeszté birdsag szerint — nem ismerhetd el
az algériai allam tekintetében, megyvilagitja el6ttiink, hogy az emlitett birdsag ezt hogyan értékelte.
Véleménye szerint ugyanis az A. Mahamdidval kotott munkaszerz6dés keretében az algériai allam nem
gyakorolt kozhatalmi el6jogokat, A. Mahamdia pedig — a maga részér6l — feladataival 6sszefiiggésben
nem vett részt munkdltatdja dllami szuverenitdsanak gyakorldsdban. E premissza alapjan agy vélem,
hogy — annak ellenére, hogy a munkat a tagadhatatlanul az algériai dllam emandcidjat képezd
nagykovetségen végezték —, maga az algériai dllam barmely maganszférabeli munkéltatéhoz
hasonlithat6, mivel nem gyakorol szuverén funkciékat. Masként fogalmazva: véleményem szerint az,
hogy a munkavéllalét valamely harmadik &llam nagykovetségére osztottak be, onmagdban nem
elegend6é ahhoz, hogy meghiusitsa a 44/2001 rendelet 18. és 19. cikkének alkalmazasat. Azt kell tehat
meghatarozni, hogy ett6l még ez a nagykovetség megfelel-e a ,fidktelep”, ,képviselet”, illetve ,mas
telephely” emlitett rendelet szerinti fogalmai meghatarozasanak.

19 — A végrehajtasi mentesség kérdése ugyanis kizdrdlag azon kettds feltevés esetén meriilne fel, ha a német birdsagok érdemben helyt adnanak
az alapeljaras felperese keresetének, és ha az algériai dllam megtagadnd az ennek kovetkeztében elfogadott birdsagi dontés végrehajtasat.

20 — Lésd a 44/2001 rendelet 4. cikkét.
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33. Jollehet a rendelet tobbszor hivatkozik e fogalmakra,® meg kell allapitani, hogy semmiféle kifejezett
fogalommeghatarozassal nem szolgal.

34. A 44/2001 rendelet szerkezetébdl egyébként nyilvanvaldan kitlinik, hogy az emlitett rendelet 18. és
azt kovetd cikkeiben eldirt joghatdésagi szabalyok lex specialisként miikodnek, és kivételeket képeznek
azon elv alél, amelynek értelmében a rendeletben eldirt joghatésagi szabalyokat csak akkor kell
alkalmazni, ha az alperes valamely tagallamban lakéhellyel rendelkezik. E szabélyok célja nyilvanvaléan
az, hogy kiterjesszék a 44/2001 rendelet hatdlyat. Az emlitett szabalyok kiilonos jellege tehat megszoritéd

értelmezésiik mellett szdl.*

35. Ezt a sz szerinti és rendszertani értelmezést azonban sziikségszertien Ossze kell egyeztetni a
44/2001 rendelet 18. cikkének teleologikus értelmezésével. Marpedig az egyedi munkaszerzédések
teriiletén az elérni kivant célkitlizés az, hogy ,a gyengébb felet az érdekeinek megfeleld, az dltalanos
szabélyoknal kedvezObb joghatdségi szabdlyokkal kell védelemben részesiteni””, az olyan esetek
szamanak novelésével, amelyekben a munkavéllalé olyan birdsagok el6tt tudja perelni munkaltatdjat,
amelyek kozelebb vannak, és amelyek ismerdsebbek. A Birdsig ismételten emlékeztetett arra, hogy a
polgari és kereskedelmi tigyekben a joghatdsagrol és a birdsagi hatarozatok végrehajtasarol szo6ld, 1968.
szeptember 27-i egyezmény” (a tovabbiakban: Briisszeli Egyezmény) értelmezésekor ,szem el6tt kell
tartani a szocidlis szempontb6l gyengébb szerz6dd fél, jelen esetben a munkavillald megfelel6
védelmének biztositasat”>. A 44/2001 rendelet 18. cikkének (2) bekezdésében alkalmazott ,képviselet”,
Jfioktelep” és ,mas telephely” fogalmakat tehat e kiilonos célkittizésre is figyelemmel kell értelmezni.

36. Ezen tulmenden, amikor a Birésdgot a Briisszeli Egyezmény 5. cikke (5) bekezdésének
értelmezésére kérték — amely, jollehet mas kontextusban, de ,a fidktelep, képviselet vagy mads telephely
miikodésébsl szarmazé jogvitara” hivatkozassal szintén tartalmaz egy eltérést engedd szabdlyt a
joghatdsag kérdésében —, megallapitotta, hogy ,az dltalanos joghatdsagi szabaly aldli eltérés lehetségét
illetéen a jogbiztonsag, valamint a felek jogai és kotelezettségei egyenléségének biztositasara iranyuld
jogi torekvés [...] az egyezmény 5. cikkének (5) bekezdésében szerepld fogalmak 6ndalld, ennélfogva
pedig a szerz8dé allamok szdméra kozos értelmezését teszi sziikségessé””. Ennek megfeleléen, ilyen
megolddsra van sziikség a ,képviselet”, ,fidktelep” vagy ,mas telephely” 44/2001 rendelet 18. cikkének
(2) bekezdése szerinti fogalmainak értelmezését illetGen is, amelynek tehat 6nallénak kell lennie.

37. E fogalmakat a szovegekben csak igen ritkdn hatdrozzdk meg. Ismereteim szerint kizarélag az
allamok mentességérdl szolé eurdpai egyezmény tudott valamelyest ravilagitani ezek értelmére, mivel
7. cikkében kimondja, hogy ,[v]alamely szerz6d6 éllam nem hivatkozhat a joghatésig aldli
mentességre egy masik szerz6dd dallam birdsiga el6tt, amennyiben az eljaré birdsag szerinti allam
terilletén irodaval, képviselettel vagy mas telephellyel rendelkezik, amelyeken keresztil - a
maganszemélyekhez hasonléan — ipari, kereskedelmi vagy pénziigyi tevékenységet végez, tovabba

amennyiben az eljaras az iroda, a képviselet vagy a telephely ilyen tevékenységére vonatkozik”?.

21 — Lésd a 44/2001 rendelet 5. cikkének (5) bekezdését, 9. cikkének (2) bekezdését, 15. cikkének (2) bekezdését és — természetesen — 18. cikkét.

22 — A Birésag mar megéllapitotta, hogy ,a [44/2001 rendeletben eldirt] killonos joghatdsagi szabalyokat szigoruan kell értelmezni, mivel azok
nem teszik lehet6vé a rendelet altal kifejezetten el6irt eseteken tidlterjeszkedd értelmezést” (a C-462/06. sz., Glaxosmithkline és Laboratoires
Glaxosmithkline tigyben 2008. majus 22-én hozott itélet [EBHT 2008., I-3965. 0.] 28. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

23 — Lésd a 44/2001 rendelet (13) preambulumbekezdését.

24 — HL 1998. C 27, 1. 0. 299,, 32. o. (egységes szerkezetbe foglalt valtozat).

25 — Lasd a 133/81. sz. Ivenel-tigyben 1982. mdjus 26-an hozott itélet (EBHT 1982., 1891. o0.) 14. pontjat; a C-125/92. sz. Mulox IBC tigyben
1993. julius 13-dn hozott itélet (EBHT 1993., 1-4075. o.) 18. pontjat; a C-383/95. sz. Rutten-tigyben 1997. janudr 9-én hozott itélet
(EBHT 1997., [-57. 0.) 17. pontjat, valamint a C-437/00. sz. Pugliese-iigyben 2003. aprilis 10-én hozott itélet (EBHT 2003., I-3573. o.)
18. pontjat.

26 — A 33/78. sz. Somafer-iigyben 1978. november 22-én hozott itélet (EBHT 1978., 2183. 0.) 8. pontja.

27 — A 9. labjegyzetben hivatkozott Bazeli Egyezmény.
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38. Igy tehdt a Birésag itélkezési gyakorlatanak iranydba kell fordulni. El6szor is pontositani kell, hogy a
Birésag eleddig kizardlag a Briisszeli Egyezménnyel Osszefiiggésben értelmezte a ,képviselet”, ,fidktelep”
vagy ,mas telephely” fogalmait, munkaszerz6désre vonatkozé jogvitaval kapcsolatban azonban még
soha.

39. A Birdsag elsé alkalommal a De Bloos-iigyben hozott itéletben® tett kisérletet e fogalmak
meghatarozasara. Ekkor megallapitotta, hogy ,a fidktelep és a képviselet fogalmara jellemzd egyik
alapvetd elem az, hogy azok az anyavéllalat iranyitdsa és ellendrzése ald tartoznak””, valamint hogy a
telephely fogalma ,az egyezmény szellemében a fidktelepével, illetve a képviseletével azonos alapvetd
elemeken alapul”™.

40. A Birésag ezutdn még tovébb pontositott. A Somafer-iigyben hozott itéletben® megéllapitotta,
hogy ,figyelemmel arra, hogy az emlitett fogalmak lehetdséget adnak a joghatésag éltalanos elve aldli
eltérésre [...], értelmezésiiknek lehetévé kell tennie az ezen eltérést igazold kiilonos kotédés minden
nehézség nélkiili feltardsat”*. Majd ramutatott, hogy ez a ,kiilonos kotddés elsésorban azokra a fizikai
jelekre vonatkozik, amelyek alapjan konnyedén felismerheté a fidktelep, a képviselet, vagy a telephely
megléte, masodsorban pedig az ekként elhelyezkedd jogalany és az anyavéllalattal szembeni jogvita
targya kozotti kapcsolatra vonatkozik”®. Az els6 pontot illetden a Birdsdg pontositotta, hogy ,a
fioktelep, képviselet, illetve mas telephely fogalman a gazdasigi tevékenység azon kozpontjat kell
érteni, amely folytonossag latszatat keltd iizletkotési helyet jelent, sajat tizletvezetéssel rendelkezik, és
megfelelen felszerelt ahhoz, hogy harmadik féllel targyaljon agy, hogy az utébbinak, bar tudja, hogy
sziikség esetén jogi kapcsolat all fenn az anyavallalattal, amelynek székhelye kiilfoldon taladlhaté, nem
kell kozvetlentl az anyavallalattal targyalnia, hanem ezen a kiterjesztést képezé iizleti helyen is
lebonyolithatja az tizletet”*. A mdsodik pontot illetéen a Bir6sag kimondta, hogy ,a jogvita tdrgyanak
ezenfelill a fioktelep, képviselet, illetve mds telephely miikodésére kell vonatkoznia”*, valamint hogy ,a
miikodés e fogalma alatt egyrészrél maganak a képviseletnek, fidktelepnek, illetve telephelynek a szé
szoros értelmében vett irdnyitasaval kapcsolatos szerzédéses vagy szerzddésen kiviili jogokkal és
kotelezettségekkel, valamint az e jogalanyok majdani elhelyezésére szolgdlé ingatlanok bérlésével,

illetve az ott dolgozo személyzet helyszini felvételével kapcsolatos jogvitakat kell érteni”*.

41. Végil a Blanckaert & Willems tigyben®, valamint a SAR Schotte tigyben hozott itéletekben® a
Birésag pontositotta, hogy a fidktelepet, képviseletet, illetve telephelyet ,harmadik személyeknek
konnyedén kell tudniuk az anyavéllalat kiterjesztéseként felismerni”®, valamint hogy ,a jogvita és az
azzal kapcsolatos eljaras lefolytatdsara felhivott birdsag kozotti killonos kotédést annak alapjan is fel
lehet mérni [...], ahogyan e két vallalkozds a tarsadalmi élet szinterén viselkedik és ahogyan

kereskedelmi kapcsolataik keretében harmadik személyekkel szemben magukat bemutatjik”*.

42. Annak megvizsgaldsa van hétra, hogy valamely harmadik dllam nagykovetsége megfelelhet-e — és
miként — a ,képviselet”, ,fidktelep” és ,telephely” 44/2001 rendelet 18. cikkének (2) bekezdése szerinti
fogalmai e birésagi meghatarozasanak.

28 — A 14/76. sz. igyben 1976. oktéber 6-én hozott itélet (EBHT 1976., 1497. o.).
29 — Ugyanott, 20. pont.

30 — Ugyanott, 21. pont.

31 — A 26. ldbjegyzetben hivatkozott itélet.

32 — A fent hivatkozott Somafer-iigyben hozott itélet 11. pontja.

33 — Ugyanott.

34 — Ugyanott, 12. pont.

35 — Ugyanott, 13. pont.

36 — Ugyanott.

37 — A 139/80. sz. tigyben 1981. marcius 18-dn hozott itélet (EBHT 1981., 819. o.).
38 — A 218/86. sz. tigyben 1987. december 9-én hozott itélet (EBHT 1987., 4905. o.).
39 — A fent hivatkozott Blanckaert &Willems tigyben hozott itélet 12. pontja.

40 — A fent hivatkozott SAR Schotte tigyben hozott itélet 16. pontja.
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43. El6szor is nem vitatott, hogy az emlitett fogalmak f8szabaly szerint jogi személyiség nélkiili
jogalanyokra utalnak.** A nagykovetség — az daltala képviselt allam szerveként — valéban nem
rendelkezik jogi személyiséggel. Ezt kiilondsen azzal kivanom bizonyitani, hogy az alapeljaras
keretében a munkavallalé keresetét az algériai dllammal és nem magdval a nagykovetséggel szemben
nyujtotta be.

44. Ezutan felmeril az a kérdés, hogy ezek a fogalmak kizarélag a kereskedelmi jellegli tevékenységet
folytaté jogalanyokhoz kotédnek-e, hiszen a Birdsdg rendelkezésre allé itélkezési gyakorlata
egyértelmten ilyen értelmd allaspontra utal. Mindezek utin nem szabad szem eldl téveszteni, hogy a
Bir6sag fentebb hivatkozott dontései a Briisszeli Egyezmény 5. cikke (5) bekezdésének értelmezésére
vonatkoznak, amelynek célja érzékelhetGen eltér a 44/2001 rendelet 18. cikke (2) bekezdésének
céljatol, mivel az el6bbi rendelkezést nem sajitosan a munkaszerz6désekkel kapcsolatos jogvitak
vonatkozasaban szovegezték. Véleményem szerint ez az alapvetd eltérés e fogalmak aktualizalt és
kiigazitott értelmezése mellett szdl.

45. Diplomaciai képviseletként a nagykovetségek feladatait a diplomdciai kapcsolatokrodl szélé 1961.
aprilis 18-i Bécsi Egyezmény 3. cikke rogziti. E cikk értelmében e feladatok a kovetkez6kbdl allnak: a
killdé allam képviselete a fogadé allamban, a fogadd allamban a kiild6 dllam érdekeinek védelmezése,
targyalasok folytatdsa a fogadd dllam kormanyaval, tdjékozdédés a fogadd allamban levé viszonyokrdl és
fejleményekrdl, illetve a barati kapcsolatok elémozditdsa a kiild6 és a fogadé dllam kozott, és gazdasagi,
kulturdlis és tudomanyos kapcsolataik fejlesztése. Pontosan fogalmazva: a nagykovetségek feladatai nem
mindsiilhetnek ,kereskedelmi” jelleglinek, de nem is lehet teljes mértékben figyelmen kiviil hagyni az

erre a teriiletre gyakorolt esetleges hatdsaikat.

46. Mindenesetre a ,képviselet”, ,fioktelep”, illetve ,telephely” fogalmai esetében nem azt kell
megkovetelni, hogy azok sziikségszertien kapcsolatban alljanak valamiféle kereskedelmi tevékenységgel,
hanem valdszintleg inkdbb azt, hogy azok magdanszerepléként viselkedé jogalanyokra iranyuljanak.
A 44/2001 rendelet 18. cikkének (2) bekezdésével elérni kivant kiilonds célkitlizés ezen értelmezés
mellett sz6l, anndl is inkdbb, mert az emlitett cikk szovege nem tartalmaz kifejezetten ilyen
korlatozast. A Bizottsag altal irdsbeli észrevételeiben felhozott példat emlitve: ha e fogalmak
értelmezését kizarolag a gazdasagi vagy pénziigyi tevékenységekre kellene korlatozni, akkor a harmadik
allambeli székhellyel rendelkezé6 nem kormdnyzati szervezetnek az e szervezet valamely tagéllambeli
részlegéhez kikilldott munkavallaléit nem illetné meg a fdszabdly szerint a résziikkre a 44/2001
rendeletben nyujtott emelt szintli védelem, és nem is hivatkozhatndnak az emlitett rendelet
18. cikkének (2) bekezdésére, ekként pedig nem illetné meg ket a joghatdsigra vonatkozd unids
jogszabdly alkalmazdsa, mivel munkaltatéjuk nem valamely tagallam teriiletén rendelkezik székhellyel.

47. A Kképviselet”, ,fidktelep”, illetve ,telephely” 44/2001 rendelet 18. cikkének (2) bekezdése szerinti
fogalmainak alkalmazasat gatlé ezen els6 akadalydnak elharultaval azt kell megvizsgdlni, hogy a
nagykovetség elegendd fizikai jellel rendelkezik meglétének elismeréséhez (a fent hivatkozott
Somafer-iigyben hozott itéletben megfogalmazott els6 szempont), tovabbd a nagykovetség és az
alapeljaras targya kozotti esetleges kiillonos kotddést kell elemezni, 1évén hogy az az algériai dllam ellen
iranyul (a fent hivatkozott Somafer-tigyben hozott itéletben megfogalmazott masodik szempont).

48. Az els6 szempontot illetGen, a nagykovetség a gazdasagi tevékenységek kozpontjadhoz hasonlithatd,
amely az anyavillalat kiterjesztéseként harmadik személyek felé a folytonossag latszatat keltve nyilvanul
meg. A nagykovetség hozzajarul az elhelyezkedése szerinti dllam teriiletén a kiildé allam azonossaganak
meghatdrozasdhoz és képviseletéhez. Nyilvanvald, hogy annak kiterjesztése. Teljesen nyilvanvald, hogy
megfeleléen felszerelt. Ezenfeliil a nagykovet irdnyitja, akinek szerepe nem mérsékelhet6 az intézkedési

41 — Az 1/03. sz. 2006. februar 7-i vélemény (EBHT 2006., I-1145. 0.) 150. pontja.
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vagy dontési jogkorokkel nem rendelkezd rendes kozvetitéére. Jollehet a nagykovetség tevékenységeit a
kozponti kormdanyzattal szoros egyiittmiikodésben végzi, ettdl még bizonyos szamu teriileten, példaul a
miszaki vagy kiszolgdlé — foként szerzédéses — személyzet iranyitasat illetéen, sokkal szélesebb
mozgastérrel rendelkezik.

49. A masodik szempontot illetéen nyilvanvald, hogy az alapeljarasnak az algériai dllam ellen iranyulé
targya elégséges kapcsolatot mutat a nagykovetséggel. A. Mahamdiat® az Algériai Demokratikus és
Népi Koztarsasag berlini nagykovetségén vették fel, tovabba itt végezte feladatait, itt értékelték, adott
esetben pedig itt vonatkozott rd munkaltatéjanak fegyelmi hataskore. Madarpedig a Birdsag
megéllapitotta, hogy a valamely képviselet, fidktelep vagy telephely miikodésével kapcsolatos jogvitak
magukban foglaljék az ott dolgoz6 helyszini személyzet alkalmazéséval kapcsolatos jogvitdkat.*

50. Végill — a masutt esetleg masként kifejtettekkel ellentétben — nem ugy vélem, hogy az alapeljaras
elvesziti nemzetkozi jellegét amiatt, hogy ebben a meghatarozott kontextusban ugy tekinthetd, hogy az
algériai allam — mivel nagykovetsége Németorszagban van — ugyanazon tagéllam teriiletén helyezkedik
el, mint A. Mahamdia.* Egyfel6l az alperes lakéhelyének valamely tagéllam teriiletén valé vélelmezett
megéllapitasaval vélik a 44/2001 rendelet alkalmazandéva. Ez a jogi vélelem azonban nem jarhat azzal a
hatassal, hogy teljes mértékben elfedje a jogvita eredetileg nemzetkozi jellegét. Masfel6l — és
kovetkezésképpen — tgy vélni, hogy a jogi vélelem alkalmazasat kovetGen a jogvitdnak tovabbra is a két
eltérd tagallamban lakdhellyel rendelkezd két fél kozott kell fenndllnia, a kiillonos joghatdsagi szabalyok
alkalmazdsa tekintetében egy tovabbi feltétel megkovetelését, valamint azok hatdlyanak — meglatasom
szerint jelent6s mértékd — csokkentését eredményezné,® sét, akér ellentétesnek is bizonyulna az uniés
jogalkoté éltal a 44/2001 rendelet 18. és azt kovetd cikkeinek megfogalmazdsakor elérni kivant védelmi
célkitlizéssel. Egyebekben nem tgy tlinik, hogy a Birésdg hozott volna ilyen értelmi dontést.*

51. Mindezen okok miatt azt javaslom, hogy a Birdsig az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett elsé
kérdésre azt a valaszt adja, hogy a 44/2001 rendelet 18. cikkének (2) bekezdését gy kell értelmezni,
hogy valamely harmadik éllamnak az egyik tagdllamban [évé nagykovetsége a kild6 éllam
képviselGjeként az emlitett nagykovetség altal kotott munkaszerzédéssel kapcsolatos jogvita keretében
hasonlé a ,képviselethez”, ,fidktelephez”, illetve ,mas telephelyhez”, amennyiben a munkavallalét a
tagallam teriiletén vették fel, és feladatait is ott végezte, feltéve hogy az emlitett feladatok nem allnak
kapcsolatban a kiildé allam kozhatalmi jogositvanyainak gyakorlasaval.

C — A mdsodik kérdésrdl

52. Masodik kérdésével a kérdést elSterjesztd birdsag lényegében azt kivanja megtudni, hogy a 44/2001
rendelet 21. cikkével ellentétes-e a munkaszerz6désbe — annak megkotésekor — az e szerzddéssel
kapcsolatos barmely jogvita eldontése tekintetében a joghatdsiagot valamely harmadik dllam birdsagai
szamdara fenntart6 megallapodds, amennyiben mind a munkavéllal, mind pedig a munkaltaté

42 — Emlékeztetek arra, hogy ez a munkavéllalé nem tartozik a nagykovetség Algériabol érkezd tagjai kozé, hogy algériai és német kettGs
allampolgarsaggal rendelkezik, valamint hogy Berlinben vették fel, ahol is tartézkodasi hellyel rendelkezik.

43 — A fent hivatkozott Somafer-tigyben hozott itélet 13. pontja.

44 — A Briisszeli Egyezmény 13. cikkét illetéen, amely elSirta azokat a feltételeket, amelyek mellett tigy lehet tekinteni, hogy az elad6 vagy
szolgdltatd — a fogyasztéval kotott szerzédés esetén — valamely tagillamban lakéhellyel vagy székhellyel rendelkezik, holott harmadik
allamban rendelkezett lakdhellyel vagy székhellyel, ldsd Darmon f6tandcsnoknak a C-89/91. sz. Shearson Lehman Hutton iigyben 1993.
janudr 19-én hozott itélet (EBHT 1993., I-139. o.) alapjaul szolgal6 iigyre vonatkozé inditvanydnak 58. és azt kovetd pontjait, valamint
Darmon f6tandcsnoknak a C-318/93. sz., Brenner és Noller tigyben 1994. szeptember 15-én hozott itélet (EBHT 1994., I-4275. o.) alapjdul
szolgalé tigyre vonatkozé inditvanyanak 24. és azt kovetd pontjait.

45 — Ez ugyanis a valamely tagéllamban lakohellyel rendelkezé munkavallalé és egy harmadik dllamban székhellyel rendelkezé munkéltaté kozott
létrejott munkaszerz6dés kiilonds esetére vonatkozna, azzal a feltétellel, hogy a munkavillalé tevékenysége kapcsolatot jelent
munkaltatéjanak képviseletével, fidktelepével, vagy mas telephelyével, feltéve hogy ez a képviselet, fidktelep vagy mas telephely a
munkavallal6 lakohelye szerintitdl eltéré tagallamban helyezkedik el.

46 — Jollehet Darmon f6tandcsnok ebben a kérdésben éllast foglalt, a Birésag a rendelkezd részben nem pontositotta, hogy a Briisszeli Egyezmény
13. cikkében eléirt jogi vélelem alkalmazasa céljabol az alperesnek a felperes lakohelye szerinti tagallamtol eltéré tagallamban kell lakéhellyel
rendelkeznie (lasd a fent hivatkozott Brenner és Noller tigyben hozott itélet 18. pontjat és rendelkezd részét).
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ugyanazon tagéallamban rendelkezik lakdhellyel, illetve székhellyel, vagy tgy tekinthet$, hogy ugyanazon
tagallamban rendelkezik lakéhellyel, illetve székhellyel, a munkavégzés helye pedig szintén ugyanezen
tagallamban taldlhat6. Ez a kérdés természetesen kizardlag abban az esetben meriil fel, ha a Birdsag azt
allapitana meg, hogy az alapeljaras a 44/2001 rendelet hatdlya ald tartozik, tovabbd hogy — amint azt
javasoltam — a nagykovetség hasonld az emlitett rendelet 18. cikkének (2) bekezdése értelmében vett
~képviselethez”, ,fioktelephez”, illetve ,mas telephelyhez”.

53. El6zetesen emlékeztetni kell a Birdsdg itélkezési gyakorlatdra, amelynek értelmében ,valamely
[tag]allam birésaganak az alperes ezen allamban 1évé lakdhelye folytan joghatdésiaggal rendelkezékénti
kijelolése harmadik édllamot még olyan perben sem terhel kotelezettséggel, amely a tirgya vagy a
felperes lakohelye miatt legaldbb részben e harmadik dllammal 4ll kapcsolatban”®. Az alapeljarasban a
német birédsagoknak az emlitett jogvitiban val6 eljards tekintetében joghatésiggal rendelkezd
birésagokként torténd esetleges kijelolése 6nmagiban nem eredményezi azt, hogy a harmadik allamot
kotelezettség terhelje. Emlékeztetek ugyanis arra, hogy a jelen el6zetes dontéshozatalra utaldssal
Osszefiiggésben, nem a szuverenitdssal rendelkezé kozjogi jogi személyként, hanem valamely nem
szuverén feladat elvégzésével Osszefiiggésben munkaltatéként eljaré allammal kell foglalkoznunk. Az
alapjogvita eldontése tekintetében joghatosiaggal rendelkezé birdsdgoknak a 44/2001 rendelet
szabdlyainak alkalmazasa révén torténd kijelolése esetlegesen munkaltatéként kotné, szuverén feladatot
ellaté jogalanyként azonban nem koétné ezen dllamot.

54. Visszatérve a masodik kérdésre: a 44/2001 rendelet 21. cikke hatidrozza meg kozelebbrél azokat a
feltételeket, amelyek mellett érvényesen el lehet térni az emlitett rendelet 18. és 19. cikkében rogzitett
szabdlyoktél. Ez a cikk — amely szintén a jogalkoté dltal az egyedi munkaszerzédéseknek szentelt
killonos szakaszba tartozik - jelzi, hogy kizarélag a megdllapodds formajat olt6 eltérések
megengedettek. Ezen tulmenden, az emlitett megallapodasnak a jogvita keletkezését kovetSen kell
létrejonnie (a 44/2001 rendelet 21. cikkének 1. pontja) vagy lehetévé kell tennie a munkavallalé
szamara a 18. és 19. cikkben megjelolttdl eltérd birdsagok elétt torténd perinditast (a 44/2001 rendelet
21. cikkének 2. pontja).

55. Nem vitatott, hogy az algériai birésdgok szdmdira joghatdsdgot biztosité megallapodast ab initio
illesztették be az alapeljaras felperesét a munkaltatéjahoz kotd szerzédésbe. Ennélfogva nem teljesiti a
44/2001 rendelet 21. cikkének 1. pontjdban rogzitett kovetelményt.

56. E cikk szovege — és kiilonosen a ,vagy” kotészo alkalmazasa — annak elismerésére kotelez, hogy
még a jogvita keletkezését megel6z6en kotott valamely joghatdsagi megallapodas is az emlitett cikknek
megfelelének bizonyulhat, ha lehet6vé teszi a munkavallalé szamara, hogy a 44/2001 rendelet 18. és

19. cikke alapjan joghatésdggal rendelkezdktdl eltéré birésagok elétt inditson pert.

57. Még annak feltételezésével is, hogy az ugyanazon tagallamban lakéhellyel rendelkezd, vagy az
ugyanazon tagallamban lakoéhellyel rendelkezének tekintett két szerz6d6 fél az altaluk kotott
munkaszerzédéssel kapcsolatos jogvitdk eldontése tekintetében valamely harmadik allam birdsagainak
joghat6sagaban 4llapodhat meg,* amennyiben a munkavégzés helye szintén az emlitett tagéllamban
talalhat6, nem szabad szem eldl téveszteni az ilyen tipusu szerzédések sajatossagat és a munkavallalo
szamdra  biztositandé  kiilonleges védelmi  szintet. Egy ehhez hasonlé megallapodas
Osszeegyeztethet6ségének vizsgdlatat is a 44/2001 rendelet 18. és azt kovetd cikkeivel elérni kivant
kilonos célkittzés tiikkrében kell elvégezni. Ennek megfeleléen szamomra nyilvanvalénak ttnik, hogy
az emlitett megallapodasnak e célbdl egyetlen dontést kell hagynia a munkavallalé szdmdara: annak
eldontését, hogy mely birdsag elé terjessze tigyét.

47 — A C-281/02. sz. Owusu-tigyben 2005. mércius 1-jén hozott itélet (EBHT 2005., I-1383. 0.) 31. pontja.

48 — A szerz8déses kotelmi viszonyokra alkalmazandé jogrol szold, 1980. junius 19-én Rémdban aldirdsra megnyitott egyezménnyel (HL 1980.
L 266. 1. o; magyar nyelvi valtozat: HL 2005. C 169., 10. o.), valamint a szerz8déses kotelezettségekre alkalmazandé jogrdl (,Réma I7) sz6l6,
2008. janius 17-i 593/2008/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelettel (HL L 177., 6. o.) ellentétben a 44/2001 rendelet nem tartalmaz a
sajat egyetemes jellegére vonatkoz6 rendelkezést, ily mddon kifejezetten elismeri, hogy szabdlyainak alkalmazdsa harmadik allam
birésagainak joghatésaggal rendelkez6ként vald kijelolését eredményezheti.
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58. Amint azt a svdjci kormény és a Bizottsag — meglatdsom szerint helyesen — javasolta, a 44/2001
rendelet 21. cikkének 2. pontjat ugy kell értelmezni, hogy a jogvita keletkezését megel6z6en megkotott
joghatésagi megallapodas akkor felel meg az emlitett cikknek, ha lehet6vé teszi a munkavallald
szamara, hogy a 44/2001 rendelet 18. és 19. cikk kiillonds szabdlyai alapjan rendesen joghatdsiggal
rendelkez6 birésagokon felill més birdsagokhoz is fordulhasson. Marpedig az alapeljarasban széban
forgdé megallapodas kizarélag az algériai birésagok el6tti perinditast teszi lehet6vé, ekként pedig nem
helyezi A. Mahamdiat — aki az a gyengébb fél, aki szamara kiilonos védelmet kell garantdlni — abba a
helyzetbe, hogy megvalaszthassa, mely birdsag elé terjessze tigyét.

59. Egy ehhez hasonlé értelmezés Osszhangban 4ll a Briisszeli Egyezmény 44/2001 rendelet
21. cikkének 2. pontjaéval hasonl6 tartalommal biré — jéllehet nem kozvetleniil a munkavallalokra
vonatkoz6 — rendelkezéseit illetéen a Jenard-jelentés® keretében elvégzett elemzéssel. Az emlitett
jelentés az egyezmény 12. cikk 2. pontjaval® kapcsolatban pontositotta, hogy joghatdségi
megéllapoddsok beépitésének célja az ezen egyezményben ,biztositott valasztds korlatozasdnak
megtiltdsa a felek szdmara””'. A jelentés hozzéf(izi, hogy ahhoz, hogy a jogvita felmeriilését
megel6z6en megkotott ilyen megallapodasok jogszertiek legyenek, azoknak a gyengébbnek tartott fél
sjavara”* kell szélniuk. A Bir6sag egyebekben mindig is ugy vélte — killonosen a munkavéllalokkal
kapcsolatban — hogy a ,birdsagi joghatdsiagok szabdlyozasat [...] a szocidlis szempontbdl gyengébb
szerz8d6 fél szdmara a megfelel védelem biztositdsdra iranyuld toérekvés vezérli”*.

60. E feltételek mellett azt javaslom, hogy a Birdsag a kérdést elGterjeszté birdsdg dltal elGzetes
dontéshozatalra el6terjesztett masodik kérdésre azt a valaszt adja, hogy a valamely munkaszerzédésben
a jogvita keletkezését megel6zéen kikotott joghatésagi megallapodds 44/2001 rendelet 21. cikke
2. pontjanak valé megfelelésének biztositasa céljabol a kérdést elSterjeszté birésagnak meg kell
gy6zbédnie arrdl, hogy az emlitett megdllapodas lehetéséget kindl a munkavallalé szamaéra, hogy a
44/2001 rendelet 18. és 19. cikkének kiilonos szabalyai alapjan rendesen joghatésiggal rendelkez6

birésagokon feliil mds birésagokhoz is fordulhasson, ily médon pedig valasztast enged szamara.

V — Végkovetkeztetések

61. A fenti megfontoldsokra tekintettel azt javasolom, hogy a Birésiag az Landesarbeitsgericht
Berlin-Brandenburg dltal elézetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdéseket a kovetkezéképpen
vélaszolja meg:

»1) A polgari és kereskedelmi tigyekben a joghatdsdgrdl, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és
végrehajtasarol szo6lo, 2000. december 22-i 44/2001/EK tandcsi rendelet 18. cikkének
(2) bekezdését akként kell értelmezni, hogy valamely harmadik dllamnak az egyik tagallamban
1évé nagykovetsége a killdé dllam képviselGjeként az emlitett nagykovetség dltal kotott
munkaszerzédéssel kapcsolatos jogvita keretében hasonlé a ,képviselethez”, ,fidktelephez”, illetve
»,mas telephelyhez”, amennyiben a munkavéllalét a tagillam teriiletén vették fel, és feladatait is
ott végezte, feltéve hogy az emlitett feladatok nem allnak kapcsolatban a kiild6 allam kozhatalmi
jogositvanyainak gyakorlasaval.

49 — A polgari és kereskedelmi {igyekben a joghat6sagrol, valamint a hatarozatok végrehajtasardl szold, 1968. szeptember 27-i egyezményrdl
J. Jenard dltal készitett jelentés (HL 1979. C 59., 54. o.).
50 — Amelynek értelmében ,[e] szakasz rendelkezéseitSl kizardlag olyan megéllapodassal lehet eltérni, amely [...] lehet6vé teszi a biztositasi

koétvény jogosultja, a biztositott vagy a kedvezményezett szdmara az e szakaszban megjelolttél eltérd birdsagok el6tti perinditast”.
51 — A fent hivatkozott Jenard-jelentés 33. pontja.
52 — A fent hivatkozott Jenard-jelentés 33. pontja.

53 — A fent hivatkozott Ivenel-iigyben hozott itélet 16. pontja; a fent hivatkozott Rutten-iigyben hozott itélet 22. pontja; a fent hivatkozott
Mulox IBC tigyben hozott itélet 18. pontja, valamint a fent hivatkozott Pugliese-tigyben hozott itélet 18. pontja.
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A valamely munkaszerz6désben a jogvita keletkezését megel6zéen kikotott joghatdsagi
megallapodés 44/2001 rendelet 21. cikke 2. pontjanak valé megfelelésének biztositdsa céljabdl a
kérdést elSterjesztd birdsignak meg kell gyéz6dnie arrdl, hogy az emlitett megdllapodas
lehetdséget kindl a munkavallalé szdmara, hogy a 44/2001 rendelet 18. és 19. cikkének kiilonos
szabdlyai alapjan rendesen joghatésiggal rendelkezd birésagokon felill mas birésdgokhoz is
fordulhasson, ily médon pedig vélasztast enged szamara.”
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