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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA PAOLO MENGOCI [PAOLO MENGOZZI]
SECINAJUMI,
sniegti 2012. gada 24. maija’

Lieta C-154/11

Ahmed Mahamdia
pret
Alzirijas Tautas Demokratisko Republiku

(Landesarbeitsgericht Berlin-Brandenburg (Vacija) lagums sniegt prejudicialu nolémumu)

Tiesu iestazu sadarbiba civillietas — Jurisdikcija — Valsts imunitate pret tiesvedibu —
Jurisdikcija atsevisku darba ligumu joma — Strids par tada prasitija atlaiSanas spéka esamibu, kur$
dalibvalsti stradajis par Soferi tresas valsts véstnieciba — Agentiras, filidles vai citas struktiras jédziens
Regulas (EK) Nr. 44/2001 izpratné — Jurisdikcijas noteik$anas klauzula, kas ietverta atseviska darba
liguma ta noslégsanas bridi — Tadas klauzulas saderiba ar Regulu Nr. 44/2001

1. Sis lagums sniegt prejudicialu nolémumu rada jautdjumu par to, ka jédzieni “agentira”, “filiale” vai
“cita struktara” Padomes 2000. gada 22. decembra Regulas (EK) Nr. 44/2001 par jurisdikciju un
spriedumu atzi$anu un izpildi civillietas un komerclietas®> 18. panta 2. punkta izpratné ir
interpretéjami jaunos apstaklos: saistiba ar stridu, kas attiecas uz tada darbinieka atlaiSanas spéka
esamibu, kuru tresa valsts bija pienémusi darba par Soferi kada no tas véstniecibam, kas atrodas
minétas dalibvalsts teritorija.

I — Atbilstosas tiesibu normas

A — Regula Nr. 44/2001

2. Regulas Nr. 44/2001 2. panta 1. punkta ir noteikts, ka “saskana ar $o regulu, personas, kuru domicils
ir kada dalibvalsti, neatkarigi no vinu pilsonibas, var iesadzét attiecigas dalibvalsts tiesa”.

3. Regulas Nr. 44/2001 4. panta 1. punkta ir noteikts, ka, “ja atbildétaja domicils nav kada dalibvalsti,
tad katras dalibvalsts tiesu jurisdikciju, ievérojot 22. un 23. pantu, nosaka attiecigas dalibvalsts tiesibu
akti”.

4. Regulas Nr. 44/2001 II nodalas 5. iedala, kura ir ietverts minétas regulas 18.—21. pants, ir definéti
ipasi noteikumi par jurisdikciju attieciba uz individualiem darba ligumiem.

1 — Originalvaloda — francu.
2 — OV 2001, L 12, 1. Ipp.; labojums latviesu valoda — OV L 81, 29.3.2011., 18. Ipp.
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5. Regulas Nr. 44/2001 18. panta ir paredzéts:

“1. Lietas, kas saistitas ar atsevis$kiem [individualiem] darba ligumiem, jurisdikciju nosaka $aja iedala,
neskarot 4. pantu un 5. panta 5. punktu.

2. Ja darbinieks noslédz atsevisku [individualu] darba ligumu ar darba devéju, kura domicils nav
dalibvalsti, bet kuram ir filidle, agentira vai cita struktara kada no dalibvalstim, tad stridos, kas izriet
no filiales, agentiras vai citas struktaras darbibas, uzskata, ka attieciga darba devéja domicils ir Saja
dalibvalsti.”

6. Regulas Nr. 44/2001 19. panta ir paredzéts:

“Darba devéju, kura domicils ir kada dalibvalsti, var iestadzét:
1) tas dalibvalsts tiesas, kura ir vina domicils; vai

2)  cita dalibvalsti:

a) tiesas taja vietd, kur darbinieks pastavigi veic darbu, vai tiesa taja vieta, kur vins to veicis
pédéjoreiz, vai

b) ja darbinieks pastavigi neveic darbu vai neveica darbu neviena valst, tiesas taja vieta, kur
atrodas vai atradas uznémums, kas pienéma darbinieku.”

7. Regulas Nr. 44/2001 21. panta ir apstiprinats:
“No §is iedalas noteikumiem var atkapties vienigi saskana ar vienosanos par jurisdikciju:
1) ko panak péc strida rasanas; vai

2)  kas lauj darbiniekam celt prasibu citas tiesas, kas nav $aja iedala noraditas tiesas.”

B — Vicijas tiesibas

8. Civilprocesa likuma (Zivilprozessordnung, turpmak teksta — “ZPQO”) 38. pants ir veltits jurisdikcijas
noteik$anas klauzulam, un ta 2. punkta ir noteikts, ka “puses var vienoties par stridu izskirSanu tiesa
pirmaja instancé, ja uz vismaz vienu no ligumslédzéjam pusém neattiecas piekritiba Vacijas tiesam.
Sada vienosanas tiek noslégta rakstveida, vai, ja ta panakta mutvardos, to apstiprina rakstveida”.

II — Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

9. Prasitajam pamatlieta A. Mahamdia ir dubulta pilsoniba — Alzirijas Tautas Demokratiskas
Republikas un Vacijas. Vin$ dzivo Berliné. Kop$ 2002. gada septembra vins strada atbildétajas
pamatlieta, Alzirijjas Tautas Demokratiskas Republikas (turpmak teksta - “Alzirijas Tautas
Demokratiska Republika”), véstnieciba. Veicot profesionalos pienakumus, A. Mahamdia bija japarvada
véstniecibas viesi un darbinieki. Vin$ nebija Alzirijas véstnieka Vacija pastavigais Soferis, bet dazkart
vinam varéja bat uzdevums to parvadat. Vinam nekad nav bijis tie§s uzdevums rapéties par
diplomatisko pastu, bet varéja bat pienakums parvadat darbinieku, kura uzdevums bija to pienemt vai
nodot. Turklat pamatlietas dalibniekiem ir domstarpibas par to, vai A. Mahamdia sniedza tulkosanas
pakalpojumus. Tomeér iesniedzéjtiesa pamatojas uz pienémumu, ka vin$ nav veicis pienakumus, kas
saistiti ar Alzirijas valsts suverenitates istenosanu.
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10. Darba ligums starp prasitaju pamatlieta un vina darba devéju, Alzirijas Tautas Demokratisko
Republiku, bija sagatavots franc¢u valoda, un kop$ ta noslégsanas briza taja bija klauzula, kas attieciba
uz visiem stridiem, kuri radusies saistiba ar minéto ligumu, noteica tikai Alzirijas tiesu jurisdikciju.

11. Alzirijas Tautas Demokratiska Republika pazinoja par A. Mahamdia atlaiSanu 2007. gada augusta,
un ta stajas spéka 2007. gada 30. septembri. Sis pédéjais minétais céla prasibu Arbeitsgericht Berlin
[Berlines Darba lietu tiesa], ladzot atzit, ka atlaisana neizbeidza darba tiesiskas attiecibas, piespriest
vina darba devéjam samaksat kompensaciju par atlaiSanu un uz laiku saglabat darba tiesiskas
attiecibas. Alzirijas Tautas Demokratiska Republika tad apstridéja Vacijas tiesu starptautisko
jurisdikciju vienlaikus tas darbibas arpusteritoriala rakstura un darba liguma ietvertas jurisdikcijas
noteiksanas klauzulas dél. 2008. gada 2. jalija Arbeitsgericht Berlin noraidija A. Mahamdia prasibu,
pamatojoties ar imunitati pret tiesvedibu, kas attiecoties uz atbildétaju. Sis lémums tika parsadzéts
Landesarbeitsgericht Berlin-Brandenburg [Berlines-Brandenburgas Federalas zemes Darba stridu tiesa],
kura 2009. gada 14. janvara sprieduma daléji grozija pirmas instances tiesas spriedumu un léma, ka
atlaiSana neizbeidza darba tiesiskas attiecibas. Minéta tiesa vispirms konstatéja, ka atbildétaja saistiba
ar minéto stridu nevar atsaukties uz valstu imunitati pret tiesvedibu. Péc tam ta atzina, ka katra zina
darba liguma esosa jurisdikcijas noteik$anas klauzula neatbilst Regulas Nr. 44/2001 21. panta
nosacijumiem. Visbeidzot, ta secinaja, ka var uzskatit, ka atbildétajas véstnieciba ietilpst minétas regulas
18. panta piemérosanas joma ka struktara.

12. Alzirijas Tautas Demokratiska Republika céla kasacijas sadzibu (Revision) par 2009. gada
14. janvara lémumu. 2010. gada 1. julija Bundesarbeitsgericht [Federala Darba stridu tiesa] atcéla
minéto lémumu un lietu nodeva atpakal iesniedzéjtiesai, kurai tadéjadi ir vélreiz japienem lémums Saja
strida. Sava lémuma Bundesarbeitsgericht tostarp aicinaja iesniedzéjtiesu vélreiz parbaudit jautdjumu
par tiesibam, kas piemérojamas, lai noteiktu jurisdikciju, nemot véra, ka Tiesa lidz $im nav paudusi
nostaju par to, vai tresas valsts véstnieciba dalibvalsti ir uzskatama par “agentaru”, “filiali” vai “citu
struktaru” Regulas Nr. 44/2001 18. panta 2. punkta izpratné.

13. Sava laguma sniegt prejudicialu nolémumu minéta tiesa norada, ka Alzirijas Tautas
Demokratiskajai  Republikai nav atzistama imunitite pret tiesvedibu tostarp atbilstosi
Bundesarbeitsgericht 2010. gada 1. jalija 1émumam, kur$ pienemts pamatlietda un saskana ar kuru stridi
darba tiesibu joma starp Vacijas teritorija esosas véstniecibas darbinieku un tas parstavéto treso valsti ir
Vacijas tiesu kompetencé ar nosacijumu, ka darbinieks atbilstosi savam darba ligumam nav veicis
pienakumus, kas saistiti ar minétas tresas valsts suverenitates istenosanu.

14. Sados apstaklos Landesarbeitsgericht Berlin-Brandenburg noléma apturét tiesvedibu un ar lagumu
sniegt prejudicialu noléemumu, kas Tiesas kanceleja sanemts 2011. gada 29. marta, uzdot Sai pédéjai
minétai $adus divus prejudicialos jautajumus, pamatojoties uz LESD 267. pantu:

“l) Vai saistiba ar dalibvalsti eso$u tadas valsts véstniecibu, uz kuru neattiecas [..] Regula
[Nr. 44/2001], runa ir par filiali, agentiru vai citu struktiru Regulas Nr. 44/2001 18. panta
2. punkta izpratné?

2) Ja Tiesa uz pirmo jautdjumu atbild apstiprino$i: vai pirms domstarpibu rasanas noslégta
jurisdikcijas noteik$anas klauzula var pamatot tadas tiesas kompetenci, uz kuru neattiecas Regulas

Nr. 44/2001 piemérosanas joma, ja jurisdikcijas noteiksanas klauzulas dé] nebatu saskana ar
Regulas Nr. 44/2001 18. un 19. pantu pamatotas jurisdikcijas?”

III — Tiesvediba Tiesa

15. Atbildétija pamatlieta, Spanijas un Sveices valdibas, ki ari Eiropas Komisija iesniedza Tiesai
rakstveida apsvérumus.
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IV - Juridiska analize

A — levada piezimes par darba devéjas valsts imunitati pret tiesvedibu

16. Pirms sniedzu atbildes uz abiem prejudicialajiem jautajumiem, vélos mirkli pakavéties pie
imunitates pret tiesvedibu, uz ko atsaucas Alzirijas Tautas Demokratiska Republika.

17. Noteikums, saskana ar kuru valsti nevar iestiidzét citas suverénas vienibas tiesa, ir labi zinama
starptautisko publisko tiesibu norma. Saskana ar pastavigo judikatiaru “[Savienibai] tas kompetence ir
jaisteno, ievérojot starptautiskas tiesibas”’, un, “pienemot tiesibu aktu, [Savienibai] ir jaievéro
starptautiskas tiesibas kopuma, tostarp [..] starptautiskas parazu tiesibas”*. Atvasinato tiesibu normas
vajadzibas gadijuma ir jainterpreté, nemot véra starptautisko parazu tiesibu noteikumus. Lidz ar to
uzskatu, ka rodas jautajums, vai tada strida ka pamatlieta jautajums par to, vai valstij, kas ir dalibniece
minétaja strida, ir imunitate pret tiesvedibu, — jautajums, kas tiks vértéts, nemot véra starptautisko
praksi, kuru nekavéjoties izklastisu, — var ietekmét to problému risinajumu, kuras radusas saistiba ar
$o lagumu sniegt prejudicialu nolémumu un kuras ir saistitas ar Regulas Nr. 44/2001 interpretaciju.

18. Pirmkart, iesniedzéjtiesa ir loti skaidri noradijusi, ka Alzirijas Tautas Demokratiska Republika kops
strida pasa sakuma ir atsaukusies uz savu imunitati pret tiesvedibu, un ta tikpat skaidri ir prezuméjusi,
ka $aja gadijuma minéta imunitate nav spéka. Ta pamatojas ar valsts judikatiru, saskana ar kuru, lai
vértétu, vai valsts saistiba ar stridu, kas attiecas uz darba ligumu, kuru ta noslégusi, var atsaukties uz
savu imunitati pret tiesvedibu, ir janosaka, vai pienakumi, kurus darbinieks veica atbilstosi minétajam
ligumam, attiecas uz publiskas varas iIstenosanu. Ta ka iesniedzéjtiesa uzskatija, ka prasitajs pamatlieta
atbilstosi savam darba ligumam veica tikai mazak svarigas nozimes, galvenokart tehniska rakstura,
pienakumus, ta atzina, ka vin$ nepiedalijas Alzirijas publiskas varas isteno$ana. Lidz ar to saskana ar
iesniedzéjtiesas viedokli Alzirijas valsts nevaréja atsaukties uz savu imunitati pret tiesvedibu.

19. Otrkart, ir zinama neskaidriba attieciba uz to, kads ir valstu imunitates pret tiesvedibu statuss
starptautiskajas publiskajas tiesibas.

20. Imunitate pret tiesvedibu ir neskaidrs un grati paredzams jédziens, kas ir loti atkarigs no valsts
ipatnibam. Iesniedzéjtiesas veiktais vértéjums ir jauns tiesas pievienots akmens imunitates doktrinas
celtng, jo reguléjums, kas saistits ar valstu imunitati pret tiesvedibu, augstaka meéra ir tads, kas veidojies
judikatara. Maz ir valstu, kuram $aja joma ir rakstveida noforméti dokumenti.

21. Tomér ir janorada, ka pastav gandriz visparéja virziba uz to, lai tiktu nostiprinata relativa imunitate
pret tiesvedibu, kas balstita uz buatisku noskirumu starp darbibam, kas veiktas iure imperii, un
darbibam, kas veiktas iure gestionis, jo §is pédéjas minétas ir pielidzinamas privatpersonu veiktam
darbibam. Citiem vardiem sakot, ar to vien, ka valsts ir atbildétadja kada instancé, nepietiek, lai tai
nekavéjoties tiktu pieskirta imunitate pret tiesvedibu’. Modernas valstis ir kluvusas par
daudzveidigiem tiesiskas dzives dalibniekiem un var rikoties, nodibinot tiesiskas attiecibas, tadéjadi
nelstenojot savu suverenitati vai publisko varu: te domaju par valsti-komersantu, ka ari, protams, par
valsti-darba devéju. Ta ka Sie dazadie valsts tiesiskas darbibas aspekti nav sistematiski saistiti ar
publiskas varas prerogativu istenosanu, tendence ir tada, ka ar tiem vairs nevar pamatot imunitates
pret tiesvedibu automatisku pieskirSanu. Bundesarbeitsgericht, pieméram, jau ir lémusi, ka uz ASV

3 — 1992. gada 24. novembra spriedums lieta C-286/90 Poulsen un Diva Navigation (Recueil, 1-6019. lpp.).

4 — 2011. gada 21. decembra spriedums lieta C-366/10 Air Transport Association of America u.c. (Krajums, I-13755. lpp., 101. punkts un taja
minéta judikatara).

5 — Absolatas imunitates doktrina.
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véstnieciba Vacija stradajosa lifta montiera darbibam neattiecas valsts suverenitate un lidz ar to nav
pamata atzit darba devéjas valsts imunitati pret tiesvedibu® Ta tapat léma ari attieciba uz tada
tehniska darbinieka pienakumiem, kur$ stradaja taja pasa véstnieciba un bija atbildigs par dazadu
tehnisko iekartu, tostarp signalizacijas sistémas, uzturé$anu’, ka ari attieciba uz sarga pienakumiem®.

22. Si jauna relativitate ir skaidrojama ar imunitates pret tiesvedibu parmeérigo varu, kas liedz veikt
jebkadu tiesasanos un ir institucionalizéts veids, kada izpauzas atteikums spriest tiesu.

23. Tomeér ir arl jaatzist, ka patiesiba nav nostiprinajusies neviena teorija par valstu relativo imunitati
pret tiesvedibu. Atgriezoties pie valsts-darba devéjas, valstu risinajumi ir loti dazadi un valstu tiesas
par svarigako izvirza dazkart veikto pienakumu raksturu, dazkart minéto piendkumu mérki, dazkart
liguma raksturu. Dazreiz $iem kritérijiem ir jabut izpilditiem kumulativi, lai imunitate tiktu atcelta.
Turklat imunitates jautajums var tikt skatits atskirigi atkariba no ta, vai runa ir par stridiem, kas
attiecas uz pienemsanu darba, atlaiSanu vai pasu pienakumu izpildi.

24. Sis valstu atskiribas ir tik batiskas, ka, pirmkart, ir Joti grati veikt jebkadu kodifikaciju starptautiska
limeni’® un, otrkart, var pat likt ap$aubit, ka bez nenoliedzamas tendences pastav kiada starptautisko
parazu tiesibu norma $aja joma.

25. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikatira nesniedz daudz drosaku atbildi. Ta vispirms ir lémusi, ka
“suveréno imunitati valstij civilprocesa pieskir ar likumigu meérki ievérot starptautiskas tiesibas, lai
sekmétu pieklajibu un labas attiecibas starp valstim, pateicoties citas valsts suverenitates ievérosanai”',
un ka “tadéjadi nevar visparigi uzskatit par nesamérigu ierobezojumu tiesibam uz tiesu, kas
nostiprinatas [Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas, kas parakstita
1950. gada 4. novembrl Roma, turpmak teksta — “ECPAK”] 6. panta 1. punkta, kadas Augstas
Ligumslédzéjas Puses veiktus pasakumus, kas atspogulo starptautisko tiesibu principus, kuri ir visparigi

atziti valstu imunitates joma” "

26. Tomér saistiba ar spriedumu lieta Cudak pret Lietuvu' Eiropas Cilvéktiesibu tiesa noradija uz
starptautiskas kopienas noskanojumu par labu relativas imunitates doktrinai atlaisanas joma. Saja lieta
kada Lietuvas pilsone bija pildijusi sekretares pienakumus Polijas véstnieciba Vilna un péc savas
atlaisanas célusi Lietuvas tiesa prasibu par zaudéjumu atlidzibu. Polijas Republika bija atsaukusies uz
savu imunitati pret tiesvedibu, kas izraisija Lietuvas tiesas pazinojumu par kompetences neesamibu.
Aizvien uzskatot, ka imunitate pret tiesvedibu saskana ar ECPAK atbilst likumigam meérkim, Eiropas
Cilvéktiesibu tiesa taja gadijuma, parbaudijusi, ka prasitaja nebija veikusi pienakumus, kas saistiti ar
Polijas valsts suverenitates isteno$anu, léma, ka Lietuvas tiesas reakcija bijusi nesamériga'®, un
secindja, ka ir parkapts minétas konvencijas 6. panta 1. punkts'’. Eiropas Cilvektiesibu tiesa atkartoja
savu judikataru lieta Cudak pret Lietuvu saistiba ar savu spriedumu lieta Sabeh El Leil pret

— Bundesarbeitsgericht, 1997. gada 20. oktobra spriedums, 2 AZR 631/96, BAGE 87, 144-153.

— Bundesarbeitsgericht, 2005. gada 15. februara spriedums, 9 AZR 116/04, BAGE 113, 327-342.

— Bundesarbeitsgericht, 2007. gada 30. oktobra spriedums, 3 AZB 17/07.

— Eiropas Konvencija par valstu imunitati tika izstradata Eiropas Padomé un atvérta valstu parakstisanai Bazelé (Sveice) 1972. gada 16. maija.
Minétas konvencijas 5. panta ir reguléti gadijumi, kuros valsts var atsaukties uz savu imunitati pret tiesvedibu tiesvediba, kas attiecas uz darba
ligumu. Lidz $im to ratificéjusas tikai astonas valstis. Turklat 2004. gada decembri ANO Generala Asambleja pienéma Konvenciju par valstu
un to ipaSuma imunitati (turpmak teksta — “Nujorkas konvencija”), kas tika atvérta valstu parakstiSanai 2005. gada 17. janvari. Tas 11. pants
ir veltits darba ligumiem. Konvencijai par valstu un to ipasuma imunitati paslaik ir 28 parakstitajas valstis, no kuram 13 ligumslédzéjas valstis,
bet ta nav stajusies spéka.

O 0 N

10 — ECT 2001. gada 21. novembra spriedums lieta Fogarty pret Apvienoto Karalisti (Recueil des arréts et décisions, 2001-XI, 34. punkts). Skat. ari
ECT 2001. gada 21. novembra spriedumu lieta Al-Adsani pret Apvienoto Karalisti (Recueil des arréts et décisions, 2001-XI, 54. punkts),
2010. gada 23. marta spriedumu lietda Cudak pret Lietuvu (Spriedumu un nolémumu krajums, 2001-XI, 60. punkts) un 2011. gada 29. janija
spriedumu lieta Sabeh El Leil pret Franciju (sudziba Nr. 34869/05, 52. punkts).

11 — Iepriek$ minétie ECT spriedumi lieta Fogarty pret Apvienoto Karalisti (36. punkts), lietda Cudak pret Lietuvu (57. punkts) un lieta Sabeh El
Leil pret Franciju (49. punkts).

12 — Minéts iepriek$ 10. zemsvitras piezime.
13 — Iepriek$ minétais ECT spriedums lieta Cudak pret Lietuvu (70. punkts).
14 — Iepriek$ minétais ECT spriedums lieta Cudak pret Lietuvu (75. punkts).
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Franciju. Abos gadijumos ta vispirms parbaudija ar prasibu saistito valstu tiesibas un judikataru, lai
noteiktu, vai tas jau atzist relativas imunitates gadijjumus, un tad pazinoja, ka Nujorkas konvencijas —
kas nav ratificeta — 11. panta 1. punktam, saskana ar kuru “valsts nevar atsaukties uz imunitati pret
tiesvedibu citas valsts tiesa, kas kompetenta attiecigaja lieta, procedira, kas attiecas uz darba ligumu
starp valsti un fizisko personu attieciba uz darbu, kas veikts vai kam jatiek veiktam, pilniba vai daléji,
§is otras valsts teritorija” ', ir saisto$s spéks tiktal, ciktal — aizvien saskana ar Eiropas Cilvéktiesibu
tiesas viedokli — tas atspogulo starptautiskas parazu tiesibas. Pasas konvencijas nesaisto$o raksturu
Eiropas Cilvéktiesibu tiesa ikreiz parvar, uzskatot, ka atbildétajas valstis minéta 11. panta izstrades
laika nebija formuléjusas ipasus iebildumus un nebija ari iebildusas Nujorkas konvencijai'. Sie dazi
apgalvojumi tomeér nav tadi, kas neraditu noteiktus jautajumus'®. Turklat valstu atskiribas, kuras minéju
ieprieks, varétu pamatot niansétaka viedokla nepieciesamibu.

27. Tadéjadi, lai gan paliek spéka pienakums nemt véra starptautisko parazu tiesibu normas, kad tas ir
atbilstigas Savienibas atvasinato tiesibu normu interpretésanai, tomér, nemot véra visus $os elementus,
ir japienem iesniedzéjtiesas sakotnéja nostaja, saskana ar kuru Alzirijas Tautas Demokratiska Republika
saistiba ar pamatlietas stridu nevar atsaukties uz savu imunitati pret tiesvedibu, it ipasi tapéc, ka Sis
pienémums ir vérsts uz to, lai saglabatu prasitaja pamatlieta efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa. Lidz ar
to atbildésu uz abiem Landesarbeitsgericht Berlin-Brandenburg uzdotajiem prejudicialajiem
jautajumiem, nemot vera, ka tie attiecas uz stridu, kura atbildétaja dalibvalsts nevar atsaukties uz savu
imunitati pret tiesvedibu.

28. Noslédzu $is ievada piezimes, noraidot Spanijas valdibas argumentu, saskana ar kuru nevar atstat
bez ievéribas faktu, ka pat tad, ja galu gala tiek noteikta Vacijas tiesu kompetence pamatlietas strida,
vajadzibas gadijuma piemérojot Regulu Nr. 44/2001, Alzirijas Tautas Demokratiska Republika péc tam
varétu atsaukties uz savu spriedumu izpildes imunitati, kuras meérkis ir tiesi laut attiecigajai valstij
izvairities no jebkada administrativa vai tiesas noteikta ierobezojuma, kas var izrietét no sprieduma
piemérosanas. Tomér velos noradit, ka $is pilnigi hipotétiskais apsvérums'" nevar ietekmét analizi par
Regulas Nr. 44/2001 piemérojamibu, jo tas ir plasaks neka mums uzdotais jautajums par jurisdikciju.

29. Kad tas ir precizéts, pievérsisimies abu uzdoto prejudicialo jautajumu analizei.

B — Par pirmo jautajumu

30. Regula Nr. 44/2001 paredzétos jurisdikcijas noteikumus pieméro tikai tad, ja atbildétaja domicils ir
kadas dalibvalsts teritorija. Ja tas ta nav, tad jautdjumu par jurisdikciju principa turpina regulét
dalibvalstu tiesibu akti®.

31. Tomér Regula Nr. 44/2001 likumdevéjs véléjas ipasu sadalu veltit jurisdikcijas noteikumiem darba
ligumu joma. Minétas regulas 18. panta 2. punkta ir skaidri paredzéts tada darba devéja gadijums,
kura domicils nav kada no dalibvalstim, un noteikts, ka, “ja darbinieks noslédz atsevisku [individualu]
darba ligumu ar darba devéju, kura domicils nav dalibvalsti, bet vinam ir filidle, agentara vai cita

15 — Minéts ieprieks 10. zemsvitras piezimé.

16 — Nujorkas konvencijas (minéta iepriek$ $o secindgjumu 6. zemsvitras piezimé) 11. panta 2. punkts saista 1. punkta noteikto principu ar daziem
iznémumiem, tostarp gadijuma, ja darbinieks ticis pienemts darba, lai izpilditu ipasus pienakumus suverénas varas isteno$ana (minétas
konvencijas 11. panta 2. punkta a) apak$punkts), vai ir diplomatiskais parstavis, konsularais ierédnis, vai arl vinam pasam ir diplomatiska
imunitate (minétas konvencijas 11. panta 2. punkta b) apak$punkta i), ii) un iv) punkts).

17 — Skat. iepriek$ minétos ECT spriedumus lieta Cudak pret Lietuvu (66. punkts) un lieta Sabeh El Leil pret Franciju (57. punkts).

18 — Par apgalvojumu, saskana ar kuru neratificéta liguma normai ir saisto$s spéks, atsaucos uz tiesne$a $aja lieta Cabral Barreto atbalsto$o
viedokli.

19 — Buatiba jautajums par spriedumu izpildes imunitati rastos tikai tad, ja istenotos divkarss pienémums, ka Vacijas tiesas apmierinatu péc butibas
prasitaja pamatlieta prasibu un ka Alzirijas valsts atteiktos izpildit tiesas lemumu, kas tadéjadi tiktu pienemts.

20 — Skat. Regulas Nr. 44/2001 4. pantu.
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struktara kada no dalibvalstim, stridos, kas izriet no filiales, agentiras vai citas struktaras darbibas,
uzskata, ka attieciga darba devéja domicils ir Saja dalibvalsti”. Pamatlietas strids rada jautajumu par to,
vai vestniecibu, kura A. Mahamdia stradaja, var uzskatit par “filiali”, “agenttru” vai “citu struktaru”
Regulas Nr. 44/2001 5. sadala paredzéto ipaso jurisdikcijas noteikumu piemérosanai.

32. Tas, ka atbilstosi iesniedzéjtiesas apgalvojumiem nevar atzit Alzirijas valsts imunitati pret
tiesvedibu, mums rada skaidribu par minétas tiesas vértéjumu. Atbilstosi tas viedoklim darba liguma,
kas noslégts ar A. Mahamdia, Alzirijas valsts nav istenojusi publiskas varas prerogativas, savukart
A. Mahamdia, veicot savus pienakumus, nav devis ieguldijumu sava darba devéja valstiskas
suverenitates isteno$ana. Sis pienémums mani mudina uzskatit, ka, lai gan darbs tika veikts
véstnieciba, kas neap$aubami ir Alzirijas valsti parstavosa struktara, ta ka $I valsts pati neizpilda
suverénus pienakumus, to var pielidzinat jebkuram privatam darba devéjam. Citiem vardiem sakot,
péc manam domam, ar to vien, ka darbinieks bija pienemts darba tresas valsts véstnieciba, nepietiek,
lai noraiditu Regulas Nr. 44/2001 18. un 19. panta piemérosanu. Tadéjadi atliek noteikt, vai $I
véstnieciba atbilst jédzienu “filiale”, “agenttra” vai “cita struktira” definicijai minétas regulas izpratné.

33. Lai gan Regula vairakas reizes ir atsauce uz $iem trim jédzieniem?, ir jakonstaté, ka taja nav sniegta
neviena skaidra definicija.

34. Turklat no Regulas Nr. 44/2001 struktiras acimredzami izriet, ka jurisdikcijas noteikumi, kas
ietverti minétas regulas 18. un nakamajos pantos, darbojas ka lex specialis un ir iznémumi principam,
saskana ar kuru Regula paredzétos jurisdikcijas noteikumus pieméro tikai tad, ja atbildétaja domicils ir
dalibvalsts teritorija. To sekas acimredzami ir tadas, ka tiek paplasinata Regulas Nr. 44/2001
pieméro$anas joma. Minéto noteikumu ipasais raksturs lidz ar to mudinot pienemt Sauru So
noteikumu interpretaciju®.

35. Tomér §1 burtiska wun sistémiska interpretacija noteikti ir jasaskano ar Regulas
Nr. 44/2001 18. panta teleologisku interpretaciju. Atsevisko darba ligumu joma mérkis ir panakt, ka
“vajaka puse tiek aizsargata ar jurisdikcijas normam, kas ir labvéligakas tas interesém, neka to paredz
visparéjas normas””, palielinot to gadijumu skaitu, kuros darbinieks varés iesudzét savu darba devéju
tiesas, kuras tam ir vistuvakas un pazistamakas. Tiesa ir atkartoti atgadinajusi, ka $aja joma Briseles
1968. gada 27. septembra Konvencija par jurisdikciju, spriedumu atzisanu un izpildisanu civillietas un
komerclietas (turpmak teksta — “Briseles konvencija”)* ir jainterpreté, “nemot véra prasibu nodro$inat
atbilsto$u sociali vajakas ligumslédzéjas puses aizsardzibu, proti, darba némeéja aizsardzibu””. Tatad
jédzieni “agentira”, “filiale” un “cita struktara”, kadi lietoti Regulas Nr. 44/2001 18. panta 2. punkta, ir
jainterpreté, ari nemot véra $o ipaso meérki.

36. Turklat, kad Tiesa tika aicinata interpretét 5. panta 5. punktu Briseles konvencija, kura, lai gan
atskiriga konteksta, arl ir nostiprinats atkapes noteikums jurisdikcijas joma, atsaucoties uz “stridiem,
kas izriet no filiales, agentaras vai cita uznémuma [citas struktiras] darbibas”, ta léma, ka “tiesiskas
rapes par to, lai tiktu nodrosinata tiesiska dros$iba, ka arl lietas dalibnieku tiesibu un pienakumu
vienlidziba attieciba uz iespéju atkapties no visparéjiem jurisdikcijas noteikumiem, [..] prasa autonomu

21 — Skat. Regulas Nr. 44/2001 5. panta 5. punktu, 9. panta 2. punktu, 15. panta 2. punktu un, protams, 18. pantu.

22 — Tiesa jau ir lémusi, ka “[Regula Nr. 44/2001 paredzétie] ipasas jurisdikcijas noteikumi ir interpretéjami Sauri un tos nevar interpretét ta, lai
aptvertu gadijjumus arpus tiem, kuri ir skaidri paredzéti Regula” (2008. gada 22. maija spriedums lieta C-462/06 Glaxosmithkline un
Laboratoires Glaxosmithkline, Krajums, 1-3965. lpp., 28. punkts un taja minéta judikatara).

23 — Skat. Regulas Nr. 44/2001 preambulas 13. apsvérumu.

24 — OV 1998, C 27, 1. Ipp. (konsolidéta versija).

25 — Skat. 1982. gada 26. maija spriedumu lieta 133/81 Ivenel (Recueil, 1891. lpp., 14. punkts), 1993. gada 13. julija spriedumu lieta C-125/92
Mulox IBC (Recueil, 1-4075. lpp., 18. punkts), 1997. gada 9. janvara spriedumu lieta C-383/95 Rutten (Recueil, 1-57. lpp., 17. punkts), ka ari
2003. gada 10. aprila spriedumu lieta C-437/00 Pugliese (Recueil, 1-3573. Ipp., 18. punkts).
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un lidz ar to visam ligumslédzéjam valstim kopigu Konvencijas 5. panta 5. [punkta] minéto jédzienu
interpretaciju”’. Mutatis mutandis, $ads risinajums ir spéka attieciba uz jédzienu “agentura”, “filiale”
vai “cita struktara” Regulas Nr. 44/2001 18. panta 2. punkta izpratné interpretaciju, kurai tadéjadi jabuat
autonomai.

37. Sie jédzieni dokumentos ir Joti reti definéti. Cik man zinams, vienigi Eiropas Konvencija par valstu
imunitati var kaut nedaudz sniegt skaidrojumu par to nozimi, nemot véra, ka tas 7. panta ir noteikts, ka
“ligumslédzéja valsts nevar atsaukties uz imunitati pret tiesvedibu citas ligumslédzéjas valsts tiesa, ja tai
attiecigas valsts teritorija ir birojs, agentara vai cits uznémums [cita struktara], ar kuru starpniecibu ta,
tada pasa veida ka privatpersona, veic rapniecibas, tirdzniecibas vai finansu darbibas, un ja tiesvediba ir
saistita ar $o biroja, agentaras vai cita uznémuma [citas struktaras] darbibu”?.

38. Tadéjadi ir javersas pie Tiesas judikataras. Vispirms ir japrecizé, ka Tiesa jédzienus “agentara”,
“filiale” vai “cita struktara” ir interpretéjusi tikai saistiba ar Briseles konvenciju un nekad — saistiba ar
stridu, kas attiecas uz darba ligumu.

39. Pirmo reizi definét minétos jédzienus Tiesa centas sprieduma lieta De Bloos *. Saja saistiba ta
noradija, ka “viens no butiskakajiem elementiem, kas raksturo filiales un agentiras jédzienu, ir
paklautiba mates struktiras vadibai un kontrolei”” un ka struktaras jédziens “atbilstosi Konvencijas

garam ir balstits uz tiem pasiem butiskajiem elementiem ka filiales vai agentaras jédzieni”*.

40. Péc tam Tiesa ir sniegusi vairak precizéjumu. Sprieduma lieta Somafer *' nosléguma ta ir lemusi,
ka, “nemot véra to, ka minétie jédzieni paver iespéju atkapties no visparéja jurisdikcijas principa [..], to
interpretacijai ir jalauj bez gratibam atklat ipa$o saikni, kas pamato $o atkapi”*. Tiesa turpinijuma
noradija, ka “§1 1pasa saikne, pirmkart, attiecas uz materialam pazimém, kas lauj viegli atzit filiales,
agentiaras vai citas struktiras esamibu, un, otrkart, uz saistibu starp $adi lokalizéto vienibu un pret
mates struktaru vérsta strida priek$metu”*. Attieciba uz pirmo punktu Tiesa precizéja, ka “filiales,
agentaras vai citas struktaras jédziens ietver uznémeéjdarbibas centru, kur$ pastavigi darbojas ka mates
struktaras atzars, kuram ir vadiba un kur$ ir materiali nodros$inats, lai risinatu lietiSkas sarunas ar
treS$am personam, kas savukart zina, ka tas var nodibinat tiesiskas attiecibas ar mates struktiru
arvalsti, tie$i ar to nekontaktéjoties, bet slédzot darijumus uznéméjdarbibas centra, kas ir tas atzars”*.
Attieciba uz otro punktu Tiesa léma, ka “turklat ir vajadzigs, lai strida priek$mets attiektos uz filiales,
agentiras vai citas struktaras darbibu”*, un ka “Sis darbibas jédziens ietver, pirmkart, stridus attieciba
uz ligumiskam vai arpusligumiskam tiesibam un pienakumiem saistiba ar pasas agenturas, filiales vai
citas struktaras parvaldibu pasu par sevi, pieméram, saistiba ar tas €kas iri, kura $is vienibas atrodas,
vai to darbinieku pienemsanu darba uz vietas, kuri tajas strada”*.

26 — 1978. gada 22. novembra spriedums lieta 33/78 Somafer (Recueil, 2183. Ipp., 8. punkts).
27 — Bazeles konvencija, minéta ieprieks 9. zemsvitras piezimé.

28 — 1976. gada 6. oktobra spriedums lieta 14/76 (Recueil, 1497. Ipp.).
29 — Turpat (20. punkts).

30 — Turpat (21. punkts).

31 — Minéts ieprieks 26. zemsvitras piezimé.

32 — Iepriek$ minétais spriedums lieta Somafer (11. punkts).

33 — Turpat.

34 — Turpat (12. punkts).

35 — Turpat (13. punkts).

36 — Turpat.
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41. Visbeidzot saistiba ar spriedumiem lieta Blanckaert & Willems * un lieta SAR Schotte ** Tiesa
precizéja, ka filialei, agentarai vai struktarai “treSo personu skatljuma ir pietiekami skaidri jaatklajas ka
mates struktaras atzaram”® un ka “cie$o saikni starp stridu un tiesu, kuru var lagt to izskatit, noveérté
[..] arl atkariba no ta, ka Sie abi uznémumi rikojas sabiedriskaja dzivé un ka tie atklajas tresam

personam savas tirdzniecibas attiecibas”*.

42. Atliek noskaidrot, vai un kada veida tresas valsts véstnieciba var atbilst Sai jédzienu “agentira”,
“filiale” un “struktara” Regulas Nr. 44/2001 18. panta 2. punkta izpratné definicijai tiesu judikatara.

43. Vispirms nav noliedzams, ka ar minétajiem jédzieniem principa apzimé vienibas, kas nav juridiskas
personas®. Véstnieciba, budama tas valsts iestade, kuru ta parstav, tiesam nav juridiska persona. Par
pieradijumu tam vélos minét tostarp to, ka saistiba ar stridu pamatlieta darbinieks savu prasibu céla
pret Alzirijas valsti, nevis pasu véstniecibu.

44. Talak ir jaatbild uz jautdjumu par to, vai Sie jédzieni ir saistiti tikai ar vienibam, kas veic
tirdznieciska rakstura darbibu, nemot véra, ka pieejamaja Tiesas judikatara skaidri atklajas s$ada
nostaja. Tomér nedrikst nenemt véra, ka iepriek§ minétie Tiesas lémumi attiecas uz Briseles
konvencijas 5. panta 5. punkta interpretaciju un tas telos ir ievérojami atskirigs no Regulas
Nr. 44/2001 18. panta 2. punkta felos, jo pirma tiesibu norma netika izstradata ipasi attieciba uz
stridiem, kas saistiti ar darba ligumu. Sis buatiskas atskiribas dél, manuprat, ir vajadziga aktualizéta un
pielagota minéto jédzienu interpretacija.

45. Véstniecibas ka diplomatiskas parstavniecibas funkcijas ir noteiktas 1961. gada 18. aprila Vines
Konvencijas par diplomatiskajiem sakariem 3. panta. Saskana ar $o pantu tas ir parstavét nosttoso
valsti uznemosaja valsti, aizstavét tas valsts intereses, kuru ta parstav, uznemosaja valsti, vest sarunas
ar §is pédéjas minétas valsts valdibu, noskaidrot apstaklus un notikumus uznemosaja valsti, ka ari
veicinat draudzigas attiecibas starp nosato$o valsti un uznemo$o valsti un attistit to attiecibas
ekonomikas, kultaras un zinatnes joma. Tie$ak izsakoties, véstniecibas funkcijas nevar atzit par
“tirdzniecibas rakstura” funkcijam, tomeér nevar ari pilnigi nenemt véra to iespéjamo ietekmi $aja joma.

46. Katra zina nevajadzétu but prasibai, lai jédzieni “agentara”, “filiale” vai “struktara” noteikti nebutu
saistiti ar komercdarbibu, bet drizak, lai $ie jédzieni apzimé vienibas, kas rikojas ka privats uznéméjs.
Uz to mudina Regulas Nr. 44/2001 18. panta 2. punkta ipasais mérkis, it ipasi tapéc, ka minéta panta
formuléjums skaidri neietver tadu ierobezojumu. Izmantojot pieméru, ko Komisija minéjusi savos
rakstveida apsvérumos, ja $o jédzienu interpretaciju ierobezotu, attiecinot tos tikai uz tirdzniecibas vai
finansu darbibam, tad tadas nevalstiskas organizacijas darbinieki, kuras centralais birojs atrodas tresa
valsti, kas norikoti darba minétas organizacijas nodala, kura atrodas kada dalibvalsti, nevarétu ne
sanemt pastiprinato aizsardzibu, kada tiem principa sniegta Regula Nr. 44/2001, ne atsaukties uz
minétas regulas 18. panta 2. punktu un tatad tiem nevarétu piemérot Savienibas tiesisko reguléjumu
jurisdikcijas joma, jo to darba devéjam nav domicila dalibvalsts teritorija.

47. Tagad, kad ir novérsts pirmais skeérslis, lai piemérotu jédzienus “agenttra”, “filiale” vai “struktara”
Regulas Nr. 44/2001 18. panta 2. punkta izpratné, atliek parbaudit, vai véstniecibu raksturo materialas
pazimes, kas pietiekamas tas esamibas atziSanai (pirmais kritérijs, kas noteikts iepriek§ minétaja
sprieduma lieta Somafer), un analizét saikni, kadu var noteikt starp véstniecibu un pamatlietas strida
priekSmetu, nemot veéra, ka [prasiba] vérsta pret Alzirijas valsti (otrais kritérijs, kas noteikts ieprieks
minétaja sprieduma lieta Somafer).

37 — 1981. gada 18. marta spriedums lieta 139/80 Blanckaert & Willems (Recueil, 819. 1pp.).
38 — 1987. gada 9. decembra spriedums lieta 218/86 (Recueil, 4905. Ipp.).

39 — Ieprieks minétais spriedums lieta & Willems (12. punkts).

40 — Iepriek$ minétais spriedums lieta SAR Schotte (16. punkts).

41 — Skat. 2006. gada 7. februara atzinumu 1/03 (Krajums, I-1145. Ipp., 150. punkts).

ECLIL:EU:C:2012:309 9



P. MENGOZZI SECINAJUMI — LIETA C-154/11
MAHAMDIA

48. Attieciba uz pirmo kritériju janorada, ka véstniecibu var pielidzinat uznéméjdarbibas centram, kurs$
pastavigi darbojas ka mates struktaras atzars. Véstnieciba sekmé nosiatosas valsts identificésanu un
parstavésanu taja valstl, kuras teritorija ta atrodas. Ta acimredzami ir [$is valsts] atzars. Ta
acimredzami ir materiali nodrosinata. To turklat vada véstnieks, kura lomu nevar ierobezot lidz tada
parasta parstavja lomai, kuram nav ricibas vai lémumu pienemsanas pilnvaras. Lai gan véstniecibas
darbibas tiek veiktas cie$a sadarbiba ar centralo valdibu, tomér tai ir daudz plasaka ricibas briviba dazas
jomas, pieméram, attieciba uz tehnisko un apkalpojoso darbinieku, tostarp ligumdarbinieku, vadibu.

49. Attieciba uz otro kritériju ir acimredzams, ka pamatlietas strida, kurs ir saistits ar Alzirijas valsti,
priek§metam ir pietiekama saikne ar véstniecibu. Alzirijas Tautas Demokratiskas Republikas véstnieciba
Berliné ir vieta, kura tika pienemts darba A. Mahamdia *, kura vin$ veica savus pienakumus un kura
bija paklauts sava darba devéja vértéjumam un vajadzibas gadijuma ari vina tiesibam sodit. Un Tiesa
jau ir lémusi, ka stridi saistiba ar agentaras, filiales vai struktiras darbibu ietver stridus saistiba ar to
darbinieku pienemsanu darba uz vietas, kuri tajos strada®.

50. Visbeidzot pretéji tam, kas var but apgalvots, neuzskatu, ka stridam pamatlieta zad starptautiskais
raksturs tapéc, ka $ajos konkrétajos apstaklos tiek uzskatits, ka Alzirijas valsts domicils tadél, ka tas
véstnieciba atrodas Vacijas teritorija, ir taja pasa valsti, kur A. Mahamdia domicils*. Pirmkart, Regula
Nr. 44/2001 kluva piemérojama tadel, ka atbildétaja domicils tika fiktivi noteikts kadas dalibvalsts
teritorija. Tomeér $i juridiska fikcija nevar pilnigi atcelt strida sakotnéji starptautisko raksturu. Otrkart,
tadéjadi uzskatit, ka péc juridiskas fikcijas piemérosanas strids aizvien ir starp diviem strida
dalibniekiem, kuru domicils ir divas atskirigas dalibvalstis, nozimétu pieprasit papildu noteikumu ipaso
jurisdikcijas noteikumu piemérosanai un samazinit — péc manam domam, ievérojami — to
piemérosanas jomu® vai pat tas izraditos pretéji aizsardzibas meérkim, kuru Savienibas likumdevéjs
tiecas sasniegt, izstradajot Regulas Nr. 44/2001 18. un nakamos pantus. Turklat neskiet, ka Tiesa jau
bitu nonakusi pie $ada secinajuma®.

51. Visu So iemeslu dé] iesaku Tiesai uz pirmo prejudicialo jautdjumu atbildét, ka Regulas
Nr. 44/2001 18. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tresas valsts véstnieciba dalibvalsti ir
pielidzinama “agentarai”, “filialei” vai “citai struktarai” saistiba ar stridu, kas attiecas uz darba ligumu,
kuru noslégusi minéta véstnieciba nosttosas valsts parstaves statusa, ja darbinieks tika pienemts darba
un pildjja savus piendkumus dalibvalsts teritorija, ar nosacijumu, ka minétie pienakumi nav saistiti ar
nosuto$as valsts publiskas varas istenosanu.

C — Par otro jautajumu

52. Ar otro jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba tiecas noskaidrot, vai ar Regulas Nr. 44/2001 21. pantu
netiek pielauta klauzula, kura ietverta darba liguma ta noslégsanas bridi un ar kuru noteikts, ka lemt
par jebkadu stridu saistiba ar minéto ligumu ir tresas valsts tiesu jurisdikcija, lai gan ka darbinieka, ta
darba devéja domicils ir vai tiek uzskatits, ka to domicils ir viena un taja pasa dalibvalsti, un ari darba

42 — Atgadinu, ka $is darbinieks nav viens no véstniecibas darbiniekiem, kas ieradusies no Alzirijas, ka vinam ir dubulta AlZirijas un Vacijas
pilsoniba un ka vin$ tika pienemts darba Berling, kur vins dzivo.

43 — lIepriek$ minétais spriedums lieta Somafer (13. punkts).

44 — Attieciba uz Briseles konvencijas 13. pantu, kura bija paredzéti nosacijumi, ar kadiem patérétaja noslégta liguma joma var uzskatit, ka
darbinieka domicils ir dalibvalsti, lai gan ta domicils ir tresa valsti, skat. generaladvokata Darmona [Darmon] secinajumu lieta, kura pienemts
1993. gada 19. janvara spriedums lieta C-89/91 Shearson Lehman Hutton (Recueil, 1-139. lpp.), 58. un nakamos punktus, ka ari
generaladvokata Darmona secinajumu lieta, kura pienemts 1994. gada 15. septembra spriedums lieta C-318/93 Brenner un Noller (Recueil,
1-4275. Ipp.), 24. un nakamos punktus.

45 — Buatiba tas attiektos uz ipasu tada darba liguma gadijumu, kurs$ noslégts starp darbinieku, kura domicils ir dalibvalsti, un darba devéju, kura
domicils ir tresa valsti, un ir spéka noteikums, ka darbinieka darbibai ir saikne ar vina darba devéja agentaru, filiali vai citu struktaru, ar
nosacljumu, ka $is agenturas, filiales vai citas struktiras centralais birojs ir cita dalibvalsti, nevis taja, kura ir darbinieka domicils.

46 — Lai gan generaladvokats Darmons bija pienémis nostaju $aja jautagjuma, Tiesa tas rezolutivaja dala nav precizéjusi, ka Briseles konvencijas
13. panta paredzétas juridiskas fikcijas piemérosanai atbildétaja domicilam ir jabat cita dalibvalsti neka prasitaja dalibvalsts (skat. ieprieks
minéta sprieduma lieta Brenner un Noller 18. punktu un rezolutivo dalu).
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vieta atrodas $aja dalibvalsti. Uz $o jautajumu, protams, ir jaatbild tikai gadijuma, ja Tiesa lemtu, ka
strids pamatlieta ietilpst Regulas Nr. 44/2001 piemérosanas joma un ka atbilstosi tam, ko ieteicu,
véstnieclbu var pielidzinat “agentarai”’, “filialei” vai “citai struktarai” minétas regulas 18. panta
2. punkta izpratné.

53. Vispirms ir jaatgadina Tiesas judikattra, saskana ar kuru “[dalib]valsts tiesas noteik$ana par
kompetentu atbildétaja domicila $aja valsti dél, pat attieciba uz pravu, kas, tas priekSmeta vai prasitaja
domicila dé| vismaz daléji ir saistita ar tre$o valsti, nav tada, kas uzliktu pienakumu valstij”*. Saistiba
ar pamatlietu Vacijas tiesu noteiksana par kompetentajam tiesam izskatit pamatlietu pati par sevi
neuzliktu pienakumu valstij, kas nav dalibvalsts. Atgadinu, ka saistiba ar $o ligumu sniegt prejudicialu
nolémumu runa nav par valsti ka publisko tiesibu juridisku personu ar suverenitati, bet gan par valsti
darba devéju, kas rikojas saistiba ar suverenitati nesaistitas funkcijas izpildi. Kompetento tiesu izskatit
pamatlietu noteik$ana, piemérojot Regulas Nr. 44/2001 noteikumus, iespéjams, butu saistosa S$ai
pédéjai minétai ka darba devéjam, nevis ka vienibai, kas isteno suverénu funkciju.

54. Atgriezoties pie otra jautajuma, nosacijumi, ar kadiem var likumigi atkapties no Regulas
Nr. 44/2001 18. un 19. panta paredzétajiem noteikumiem, ir precizéti minétas regulas 21. panta. Saja
panta, kas ari ir ietverts Ipasaja iedala, kuru likumdevéjs nolémis veltit atseviskajiem darba ligumiem, ir
noradits, ka vienigajam pielaujamajam atkapém ir jabat vienosanas forma. Turklat minéta vieno$anas
janoslédz péc strida sakuma (Regulas Nr. 44/2001 21. panta 1. punkts) vai tai jalauj darbiniekam
ierosinat tiesvedibu citas tiesas, nevis tajas, kas noraditas, piemérojot 18. un 19. pantu (Regulas
Nr. 44/2001 21. panta 2. punkts).

55. Nav noliedzams, ka klauzula, kas par kompetentam atzist Alzirijas tiesas, liguma starp prasitaju
pamatlieta un vina darba devéju tika ietverta ab initio. Lidz ar to ta neatbilst Regulas
Nr. 44/2001 21. panta 1. punkta noteiktajai prasibai.

56. Si panta burts un it ipasi saikla “vai” lietojums prasa atzit, ka jurisdikcijas noteikanas klauzulu, lai
gan ta noslégta péc strida sakuma, var atzit par atbilstigu minétajam pantam, ja ta lauj darbiniekam
ierosinat tiesvedibu citas tiesas, nevis tajas, kas batu kompetentas, piemérojot Regulas
Nr. 44/2001 18. un 19. pantu.

57. Pienemot, ka divas ligumslédzéjas puses, kuru domicils ir viena dalibvalsti vai tiek uzskatits, ka to
domicils ir viena dalibvalsti, var vienoties, ka kompetentas izskatit lietas saistiba ar vinu noslégto darba
ligumu ir tresas valsts tiesas*, lai gan ari darba vieta atrodas minétaja valsti, nedrikst nenemt véra $ada
veida ligumu ipaso raksturu un ipa$o aizsardzibas limeni, kads janodro$ina darbiniekam. Sadas
klauzulas saderibas vértéjums ari ir javeic, nemot véra Regulas 18. un nakamo pantu ipaso meérki. Lidz
ar to man Skiet acimredzams, ka minétajai klauzulai tadé] ir janodro$ina darbiniekam izvéle: izvéle,
kura tiesa celt savu prasibu.

58. Ka ieteikusas — manuprat, pamatoti — Sveices valdiba un Komisija, Regulas Nr. 44/2001 21. panta
2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka vienoSanas par jurisdikciju, kas noslégta pirms strida sakuma,
atbilst minétajam pantam, ja ta lauj darbiniekam papildus tam tiesam, kas parasti ir pikritigas atbilstosi
Regulas Nr. 44/2001 18. un 19. pantam, vérsties vél citas tiesas. Tomér pamatlieta apspriezama
klauzula lauj vérsties tikai Alzirijas tiesas un nerada A. Mahamdia, kur$ ir vajakais lietas dalibnieks,
kam ir janodrosina ipasa aizsardziba, tadus apstaklus, kuros vin$ var izvéléties tiesu, kura celt savu
prasibu.

47 — 2005. gada 1. marta spriedums lieta C-281/02 Owusu (Krajums, 1-1383. Ipp., 31. punkts).

48 — Atskiriba no Konvencijas par tiesibu aktiem, kas piemérojami ligumsaistibam, kura parakstiSanai atvérta 1980. gada 19. janija Roma
(OV L 266, 1. Ipp.), un no Eiropas Parlamenta un Padomes 2008. gada 17. junija Regulas (EK) Nr. 593/2008 par tiesibu aktiem, kas
piemérojami ligumsaistibam (Roma I) (OV L 177, 6. Ipp.), Regula Nr. 44/2001 nav normas, kura veltita tas universalajai piemérosanai un ar
kuru tiek skaidri atzits, ka tas saturo$o normu piemérosanas dél par kompetentajam var atzit tre$o valstu tiesas.
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59. Sada interpretacija ir saskaniga ar Jemard zinojuma® veikto analizi par 1968. gada Briseles
Konvencijas par jurisdikciju un spriedumu atzi$anu un izpildi civillietas un komerclietas noteikumiem,
kuriem ir lidzigs saturs ka Regulas Nr. 44/2001 21. panta 2. punktam, lai gan tie tie$i neattiecas uz
darbiniekiem. Minétaja zinojuma attieciba uz minétas konvencijas 12. panta 2. punktu® ir precizéts,
ka vienosSanos par jurisdikciju merkis ir “liegt lietas dalibniekiem ierobezot $is konvencijas pieskirto
izveli”*'. Taja ir piebilsts, ka, lai $adas vienosanas, kas noslégtas pirms strida sakuma, batu likumigas,
tam jabat “par labu”” dalibniekam, kur$ uzskatams par vajako. Tiesa turklat vienmér ir uzskatijusi,
tostarp attieciba uz darbiniekiem, ka “jurisdikcijas reguléjumu [..] ietekmé rapes par to, lai tiktu
sniegta atbilsto$a aizsardziba sociali vajakajai ligumslédzéjai pusei””.

60. Sados apstaklos iesaku Tiesai atbildét uz otro iesniedzéjtiesas uzdoto prejudiciilo jautajumu, ka, lai
parliecinatos, vai Regulas Nr. 44/2001 21. panta 2. punktam atbilst jurisdikcijas noteiksanas klauzula,
kas saistiba ar darba ligumu noslégta pirms strida sakuma, iesniedzéjtiesai ir japarliecinas, ka minéta
klauzula dod darbiniekam iespéju papildus tam tiesam, kuras parasti ir piekritigas atbilstosi Regulas
Nr. 44/2001 18. un 19. panta Ipasajiem noteikumiem, vérsties vél citas tiesas un tadéjadi nodrosina
vinam izvéli.

V - Secinajumi

61. Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, iesaku Tiesai uz Landesarbeitsgericht
Berlin-Brandenburg uzdotajiem prejudicialajiem jautdjjumiem atbildét sadi:

1)  Padomes 2000. gada 22. decembra Regulas (EK) Nr. 44/2001 par jurisdikciju un spriedumu
atzisanu un izpildi civillietas un komerclietdas 18. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka
tresas valsts véstnieciba dalibvalstl ir pielidzinama “agenttrai”, “filialei” vai “citai struktarai”
saistiba ar stridu, kas attiecas uz darba ligumu, kuru noslégusi minéta véstnieciba nositosas
valsts parstaves statusa, ja darbinieks tika pienemts darba un pildija savus pienakumus dalibvalsts
teritorija, ar nosacijumu, ka minétie pienakumi nav saistiti ar nosttosas valsts publiskas varas
isteno$anu;

2)  lai parliecinatos par to, vai Regulas Nr. 44/2001 21. panta 2. punktam atbilst jurisdikcijas
noteiksanas klauzula, kas saistiba ar darba ligumu noslégta pirms strida sakuma, iesniedzéjtiesai ir
japarliecinas, ka minéta klauzula dod darbiniekam iespéju papildus tam tiesam, kas parasti ir
piekritigas atbilsto$i Regulas Nr. 44/2001 18. un 19. panta ipasajiem noteikumiem, vérsties vél
citas tiesas un tadéjadi nodrosina vinam izvéli.

49 — P. Jenard zinojums par 1968. gada 27. septembra Konvenciju par jurisdikciju un spriedumu izpildi civillietas un komerclietas (OV 1979,
C 59, 1. Ipp.).

50 — Saskana ar kuru “no $is iedalas noteikumiem var atkapties vienigi ar vieno$anos [.], kas lauj apdro$indgjuma néméjam, apdro$inatajam vai
apdrosinasanas atlidzibas sanéméjam celt prasibu tiesas, kas nav $aja iedala noraditas tiesas”.

51 — lepriek$ minétais Jenard zinojums (33. lpp.).

52 — leprieks minétais Jenard zinojums (33. Ipp.).

53 — lepriek$ minétais spriedums lieta [venel (16. punkts), spriedums lietd Rutten (22. punkts), spriedums lieta Mulox IBC (18. punkts), ka ari lieta
Pugliese (18. punkts).
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