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Kohtuasi C-154/11

Ahmed Mahamdia
versus
AlZeeria Demokraatlik Rahvavabariik

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Landesarbeitsgericht Berlin-Brandenburg (Saksamaa))

Oigusalane koost6o tsiviilasjades — Kohtualluvus — Riikide kohtulik immuniteet —
Toolepingute kohtualluvus — Vaidlus, mille ese on liikmesriigis kolmanda riigi suursaatkonnas
autojuhina tootanud hageja toolepingu ilesiitlemise seaduslikkus — Moisted ,esindus”, ,filiaal” voi
,muu iiksus” miiruse (EU) nr 44/2001 tihenduses — To6lepingu sélmimisel sinna lisatud
kohtualluvuse kokkulepe — Niisuguse kokkuleppe kooskola médrusega nr 44/2001

1. Kéesolev eelotsusetaotlus tostatab kiisimuse, kuidas tolgendada moisteid ,esindus”, ,filiaal” voi ,muu
iiksus” noukogu 22. detsembri 2000. aasta mairuse (EU) nr 44/2001 kohtualluvuse ja kohtuotsuste
taitmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades® artikli 18 ldike 2 tihenduses varem esinemata kontekstis:
tegemist on kohtuvaidlusega, mille ese on niisuguse todtaja todlepingu iilesiitlemine, kelle kolmas riik
on todle votnud autojuhina {ihte oma suursaatkondadest, mis asub liikmesriigi territooriumil.

I. Oiguslik raamistik

A. Mddrus nr 44/2001

2. Méaruse nr 44/2001 artikli 2 loikes 1 on kirjas, et ,[k]desoleva méiruse kohaselt kaevatakse isikud,
kelle alaline elukoht on liikmesriigis, selle liikmesriigi kohtutesse nende kodakondsusest hoolimata”.

3. Médruse nr 44/2001 artikli 4 1dige 1 sétestab, et ,[k]ui kostja alaline elukoht ei ole liikmesriigis,

tehakse iga liikmesriigi kohtute pddevus kooskolas artiklitega 22 ja 23 kindlaks selle liikmesriigi
seaduste kohaselt”.

4. Méadruse nr 44/2001 II peatiiki 5. jagu, kuhu kuuluvad selle méiruse artiklid 18-21, sitestab
erinormid toolepingute kohtualluvuse kohta.

5. Maaruse nr 44/2001 artikkel 18 satestab:

1. ,Toolepingutega seotud kiisimuste puhul tehakse kohtualluvus kindlaks kéesoleva jao kohaselt, ilma
et see mojutaks artikli 4 ja artikli 5 punkti 5 kohaldamist.

1 — Algkeel: prantsuse.
2 — EUT 2001 L 12, Ik 1; ELT eriviljaanne 19/04, 1k 42.

ET
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2. Kui tootaja solmib todlepingu tooandjaga, kelle alaline elukoht ei ole liikmesriigis, kuid kellel on
filiaal, esindus voi muu iiksus mones liikmesriigis, loetakse see liikmesriik nimetatud filiaali, esinduse
voi muu tliksuse tegevusest tulenevate asjade puhul to6andja alaliseks elukohaks.”

6. Madruse nr 44/2001 artikkel 19 néeb ette:

»L00andja, kelle alaline elukoht on liikmesriigis, voib kaevata kas:
1)  selle liikmesriigi kohtusse, kus on tema alaline elukoht, voi
2)  teises liikmesriigis:

a) selle paiga kohtusse, kus tootaja tavaliselt tootab, voi selle paiga kohtusse, kus ta viimati
tootas, voi

b) kui tootaja ei toota voi ei todtanud tavaliselt ainult tihes riigis, siis selle maa kohtutesse, kus
asub voi asus tootaja toole votnud ettevote.”

7. Madruse nr 44/2001 artikkel 21 satestab:
»<Kdesoleva jao sitetest voib korvale kalduda tiksnes kohtualluvust kasitleva kokkuleppe alusel:
1)  mis on solmitud pérast vaidluse teket voi

2)  mis voimaldab tootajal algatada menetluse kiesolevas jaos nimetamata kohtutes.”

B. Saksamaa 6igus

8. Saksamaa tsiviilkohtumenetluse seadustiku (Zivilprozessordnung) § 38 kisitleb kohtualluvuse
kokkuleppeid ning ndeb oma loikes 2 ette, et ,[e]simeses kohtuastmes saab kohtualluvuses kokku
leppida ka juhul, kui vdhemalt iihel pooltest puudub Saksamaal tildine kohtualluvus. Kokkulepe peab
olema solmitud kirjalikult, suuline kokkulepe tuleb kirjalikult kinnitada.”

II. Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

9. Pohikohtuasja hagejal A. Mahamdial on Alzeeria-Saksamaa topeltkodakondsus. Ta elab Berliinis.
Alates 2002. aasta septembrist on ta todl pohikohtuasja kostja, Alzeeria Demokraatliku Rahvavabariigi
suursaatkonna juures Berliinis. A. Mahamdia tooiilesanneteks oli saatkonna kiilaliste ja tootajate
soidutamine. Ta ei olnud ametlikult AlZeeria suursaadiku Saksamaal ametlik autojuht, kuid vahel tuli
tal teda soidutada. Diplomaatilise koti vedu ei olnud kunagi otseselt tema iilesanne, kuid tal tuli
soidutada isikut, kelle iilesandeks oli selle koti vastuvotmine voi edasisandmine. Pdhikohtuasja pooled
on eri meelt kiisimuses, kas A. Mahamdia osutas ka tolketeenuseid. Eelotsusetaotluse esitanud kohus
lahtub siiski eeldusest, et hageja ei tditnud Alzeeria riigi suverdénsuse teostamisega seotud iilesandeid.

10. Hagejat ja tema tooandjat, Alzeeria Demokraatlikku Rahvavabariiki, tthendav tooleping oli
vormistatud prantsuse keeles ning sisaldas solmimise hetkest alates kohtualluvuse kokkulepet, mille
kohaselt koik lepingu pinnalt tekkivad vaidlused pidid alluma iiksnes Alzeeria kohtutele.

11. Alzeeria Demokraatlik Rahvavabariik andis 2007. aasta augustis A. Mahamdiale teada, et iitleb tema
toolepingu tiiles alates 30. septembrist 2007. Viimane poordus Arbeitsgericht Berlini, taotledes
tuvastamist, et ilesiitlemine ei lopetanud toosuhet, hiivitise véljamoistmist tema tooandjalt
etteteatamistdhtaja jargimata jatmise eest ning toosuhte esialgset joussejiatmist. Alzeeria Demokraatlik
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Rahvavabariik aga vaidlustas asja allumise Saksamaa kohtutele rahvusvahelise kohtualluvuse sétete jargi
tihtaegu nii pohjusel, et tema tegevus on ekstraterritoriaalne, kui ka pohjusel, et todlepingus sisaldub
kohtualluvuse kokkulepe. Arbeitsgericht Berlin jattis 2. juulil 2008 A. Mahamdia taotluse rahuldamata
kostja kohtuliku immuniteedi alusel. Selle otsuse peale esitati apellatsioonkaebus Landesarbeitsgericht
Berlin-Brandenburgile, kes 14. jaanuari 2009. aasta otsusega osaliselt muutis esimese astme kohtu
otsust ja asus seisukohale, et lepingu iilesiitlemine ei lopetanud to6suhet. Nimetatud kohus leidis
koigepealt, et kostja ei saa selle vaidluse raames tugineda riikide kohtulikule immuniteedile. Seejarel
leidis ta, et igal juhul ei vasta lepingus sisalduv kohtualluvuse kokkulepe maédruse nr 44/2001
artiklis 21 sdtestatud tingimustele. Lopuks leidis ta, et kostja suursaatkonda kui iiksust voib kiasitada
madruse nr 44/2001 artikli 18 kohaldamisalasse kuuluvana.

12. Alzeeria Demokraatlik Rahvavabariik esitas 14. jaanuari 2009. aasta otsuse peale
kassatsioonkaebuse. Bundesarbeitsgericht tiihistas edasikaevatud otsuse 1. juulil 2010 ning saatis asja
tagasi eelotsusetaotluse esitanud kohtule, kes peab kidesoleva vaidluse seega veelkord lahendama.
Bundesarbeitsgericht nimelt leidis oma otsuses, et eelotsusetaotluse esitanud kohus peaks uuesti
analiiisima kohaldatava oigusega seotud kiisimusi, et teha kindlaks paddev kohus, vottes arvesse
asjaolu, et Euroopa Kohus ei ole siiani votnud seisukohta kiisimuses, kas kolmanda riigi suursaatkonda
liidu liikmesriigis voib kasitada ,esinduse”, ,filiaali” voi ,muu iiksusena” madruse nr 44/2001 artikli 18
16ike 2 tdhenduses.

13. Eelotsusetaotluses juhib nimetatud kohus tdhelepanu asjaolule, et Alzeeria Demokraatliku
Rahvavabariigi kohtulikku immuniteeti ei saa tunnustada ning seda eelkdige pohikohtuasjas
Bundesarbeitsgerichti 1. juuli 2010. aasta otsuse tottu, mille kohaselt vaidlused t666iguse valdkonnas,
mille pooled on Saksamaa territooriumil asuva saatkonna tootaja ja selle saatkonna esindatav kolmas
riik, alluvad Saksamaa kohtutele, tingimusel et tootaja ei ole oma toolepingu raames tditnud
nimetatud kolmanda riigi suverddnsuse teostamisega seotud iilesandeid.

14. See on kontekst, milles Landesarbeitsgericht Berlin-Brandenburg otsustas menetluse peatada ja
esitada Euroopa Kohtu kantseleisse 29. martsil 2011 saabunud otsusega Euroopa Kohtule ELTL
artikli 267 alusel kaks alljargnevat eelotsuse kiisimust:

»1.  Kas liikmesriigis asuv sellise riigi suursaatkond, mis ei kuulu méadruse [nr 44/2001]
kohaldamisalasse, on filiaal, esindus voi muu iiksus madruse nr 44/2001 artikli 18 loike 2
tdhenduses?

2. Jaatava vastuse korral esimesele kisimusele: kas enne vaidluse tekkimist sélmitud kohtualluvuse
kokkuleppest voib tuleneda asja allumine méadruse nr 44/2001 kohaldamisalast vilja jadvale

kohtule, kui kohtualluvuse kokkuleppe tottu langeks dra maaruse nr 44/2001 artiklitel 18 ja 19
pohinev kohtualluvus?”

II1. Menetlus Euroopa Kohtus

15. Pohikohtuasja kostja, Hispaania ja Sveitsi valitsus ning Euroopa Komisjon esitasid Euroopa Kohtule
kirjalikud markused.

IV. Oiguslik analiiiis

A. Sissejuhatavad mdrkused tooandjaks oleva riigi kohtuliku immuniteedi kohta

16. Enne kahele eelotsusekiisimusele vastama asumist soovin hetkeks peatuda kohtulikul immuniteedil,
millele Alzeeria Demokraatlik Rahvavabariik tugineb.
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17. Pohimote, mille kohaselt liikmesriiki ei saa kaevata teise suverddnse iiksuse kohtutesse, on
rahvusvahelises avalikus 6iguses hasti tuntud. Viljakujunenud kohtupraktikast tuleneb aga, et ,[liidu]
padevuse teostamisel tuleb jirgida rahvusvahelist oigust”® ning et ,liit [on] akti vastuvotmisel
kohustatud jargima rahvusvahelist digust tervikuna, sealhulgas rahvusvahelist tavadigust”*. Teisese
oiguse norme peab niisiis vajadusel tolgendama ldhtuvalt rahvusvahelise tavadiguse normidest. Seetottu
leian, et tekib kiisimus, kas niisuguses vaidluses nagu pohikohtuasjas saab voi ei saa selle vaidluse
pooleks oleva riigi kohtuliku immuniteedi probleemistik — probleemistik, mida tuleb analtiisida
lahtuvalt rahvusvahelisest praktikast, mida kohe késitlen — mojutada nende probleemide lahendust,
mis on tostatatud kéesoleva eelotsusetaotluse raames seoses madruse nr 44/2001 tolgendamisega.

18. Uhelt poolt mirgib eelotsusetaotluse esitanud kohus viga selgelt, et Alzeeria Demokraatlik
Rahvavabariik on kohe vaidluse algusest peale viitnud, et tal on kohtulik immuniteet, ning sama
selgelt ldhtub nimetatud kohus pohimottest, et kéesolevas asjas ei saa sellele immuniteedile tugineda.
Ta tugineb siseriiklikule kohtupraktikale, mille kohaselt tuleb selleks, et teha kindlaks, kas liikmesriik
voib enda solmitud todlepinguga seotud vaidluses viita, et tal on kohtulik immuniteet, selgitada vélja,
kas tilesanded, mida toodtaja selle lepingu alusel tdidab, kujutavad endast avaliku vdéimu teostamist.
Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et kuna pohikohtuasja hageja tditis oma too6lepingu raames
iiksnes pohiliselt tehnilist laadi alama astme iilesandeid, siis ta ei osalenud Alzeeria avaliku voimu
teostamisel. Seetottu arvab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et AlZeeria riik ei saa tugineda oma
kohtulikule immuniteedile.

19. Teiselt poolt valitseb teatav ebaselgus osas, milline on riikide kohtuliku immuniteedi staatus
rahvusvahelises avalikus diguses.

20. Nimelt on kohtuliku immuniteedi moiste ebaselge, raskesti etteaimatav ja ddrmiselt soltuv riigiti
tundlikest teemadest. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnang lisab immuniteedi doktriini hoonesse
uue kohtunikudigusliku ehituskivi — tuleneb ju riikide kohtuliku immuniteediga seotud kordki eelkoige
kohtupraktikast. Oigupoolest on vaid vihestel riikidel sellekohased seadused.

21. Samas saab siiski tdheldada, et iildlevinud suundumuseks on kinnistada kohtulik immuniteet, mille
aluseks on vahetegemine selle vahel, kas riik tegutseb oma suverddnsuse teostamise raames (iure
imperii) voi eradiguse alusel (iure gestiomis), viimati nimetatud juhud on samastatavad iiksikisikute
tegudega. Teisisonu, pelgalt asjaolust, et liikmesriik on kohtus kostjaks, ei piisa enam selleks, et talle
antaks kohe kohtulik immuniteet®. Kaasaegsest riigist on saanud mitmenioline osaline diguslikus elus
ning ta voib tegutseda ja luua 6iguslikke suhteid, ilma et ta seejuures teostaks oma suverdansust voi
avalikku véimu: pean eelkoige silmas riiki kui ettevotjat, aga muidugi ka riiki kui t66andjat. Kuna need
riigi oigusliku tdhendusega tegevuse erinevad tahud ei kuulu siistemaatiliselt avaliku voimu
teostamisega kaasnevate eelisdiguste juurde, siis ei tarvitse need enam odigustada kohtuliku
immuniteedi automaatset tunnustamist. Bundesarbeitsgericht on nditeks juba otsustanud, et Ameerika
Uhendriikide Saksamaa suursaatkonda tééle voetud liftimontdori tegevus ei kuulu riigi suverdinsuse
teostamise alla ning seetdttu pole pohjust tunnustada téoandjaks oleva riigi immuniteeti®.
Samasugusele jareldusele on nimetatud kohus joudnud seoses iilesannetega, mida tditis samas
saatkonnas to6tanud hoonetehnika hooldaja, kelle iilesandeks oli erinevate tehniliste seadmete, seal
hulgas alarmsiisteemi korrashoid’, voi seoses majahoidja iilesannetega®.

w
|

24. novembri 1992. aasta otsus kohtuasjas C-286/90: Poulsen ja Diva Navigation, EKL 1992, 1k I-6019.

4 — 21. detsembri 2011. aasta otsus kohtuasjas C-366/10: Air Transport Association of America jt (EKL 2011, lk I-13755, punkt 101 ja seal
viidatud kohtupraktika).

— Absoluutse immuniteedi doktriin.

— Bundesarbeitsgerichti 20. oktoobri 1997. aasta otsus kohtuasjas 2 AZR 631/96, BAGE 87, 144-153.
— Bundesarbeitsgerichti 15. veebruari 2005. aasta otsus kohtuasjas 9 AZR 116/04, BAGE 113, 327-342.
— Bundesarbeitsgerichti 30. oktoobri 2007. aasta otsus kohtuasjas 3 AZB 17/07.
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22. See suhtelisus on seletatav kohtuliku immuniteediga kaasneva voimuliiasusega, mis nullib kohtuliku
kaebediguse ja kujutab endast digusemdistmisest keeldumise institutsionaliseeritud kehastust.

23. Nende tdhelepanekute jarel tuleb ka markida, et oigupoolest ei ole olemas iihtegi teooriat
liikkmesriikide kohtuliku immuniteedi kohta. Kui pooérduda tagasi riigi kui todandja juurde, siis
erinevate riikide lahendused on véga erinevad ning riikide kohtud votavad aluseks kas tdidetavate
tilesannete laadi, nende iilesannete eesmérgi voi lepingu liigi. Vahel peavad immuniteedi kadumiseks
olema tdidetud koik need kriteeriumid samaaegselt. Lisaks voib immuniteedi kiisimusele liheneda
erinevalt, ldhtudes sellest, kas vaidlustatakse toolevotmine, lepingu tilesiitlemine voi lepingujargsete
ilesannete tditmine.

24. Riikidevahelised erinevused on selles osas nii suured, et esiteks on mis tahes kodifitseerimist
rahvusvahelisel tasandil viga raske teostada’ ja teiseks on kahtlane, kas selles valdkonnas on peale
vaieldamatu suundumuse tegelikult olemas ka rahvusvahelise tavadiguse norm.

25. Euroopa Inimoiguste Kohtu praktika ei anna palju kindlamat vastust. Nimetatud kohus on
koigepealt leidnud, et ,riigile tsiviilkohtumenetluses immuniteedi andmine teenib digusparast eesmarki
jargida rahvusvahelist digust, et soodustada teise riigi suverddnsuse austamise kaudu riikidevahelist
viisakust ja hiid suhteid”', ning et ,seetdttu ei saa Korge Lepinguosalise voetud meetmeid, mis
peegeldavad tldtunnustatud rahvusvahelise diguse pohimotteid riikide immuniteedi valdkonnas, pidada
[Roomas 4. novembril 1950 alla kirjutatud Euroopa inimoiguste ja pohivabaduste kaitse konventiooni,

edaspidi ,EIOK”] artikli 6 ldikes 1 ettenidhtud diguse péérduda kohtusse rikkumisena”'".

26. Sellegipoolest vottis Euroopa Inimoiguste Kohus seoses kohtuasjaga Cudak vs. Leedu' arvesse
rahvusvahelise kogukonna suundumist toolepingu {iilesiitlemisega seotud immuniteedi doktriini poole.
Selles kohtuasjas oli Leedu kodanik tootanud sekretdrina Poola saatkonnas Vilniuses ning esitanud
oma toolepingu ilesiitlemise jdrel hiivitisendude Leedu kohtule. Poola Vabariik tugines oma
kohtulikule immuniteedile, mispeale Leedu kohus kuulutas, et tal puudub asjas padevus. Kuigi
Euroopa Inimoiguste Kohus tunnustas jatkuvalt, et kohtulik immuniteet teenib Euroopa inimdiguste ja
pohivabaduste kaitse konventsiooni seisukohalt diguspdrast eesmérki, otsustas ta selles asjas — olles
eelnevalt kontrollinud, et hageja ei olnud tditnud Poola riigi suverdénsuse teostamisega seotud
tilesandeid —, et Leedu kohtu reaktsioon oli ebaproportsionaalne”, ja asus seisukohale, et rikutud on
konealuse konventsiooni artikli 6 1diget 1'*. Euroopa Inimdiguste Kohus kordas otsuses Cudak vs.
Leedu viljakujundatud praktikat oma otsuses Sabeh El Leil vs. Prantsusmaa'. Neis kahes asjas
analiiisis ta hagides viidatud riikide diguse ja kohtupraktika olukorda, et teha kindlaks, kas need juba
moonavad, et immuniteet voib olla suhteline, kinnitades seejirel, et New Yorgi (ratifitseerimata)
konventsiooni artikkel 11, mis ndeb oma loikes 1 ette pohimotte, et ,liikmesriik ei saa vaidluse
lahendamiseks péddevas teise riigi kohtus tugineda oma kohtulikule immuniteedile menetluses, mis
puudutab riigi ja fiitisilise isiku vahel niisuguse t66 tegemiseks sdlmitud toolepingut, mida kas osaliselt

9 — Riikide immuniteedi Euroopa konventsioon tootati vilja Euroopa Noukogus ja avati riikidele allkirjastamiseks 16. mail 1972 Baselis (Sveits).
Selle konventsiooni artikkel 5 reguleerib olukordi, kus liikmesriik voib to6lepinguga seotud menetluses tugineda kohtlikule immuniteedile.
Téanaseks on selle konventsiooni ratifitseerinud ainult kaheksa riiki. URO peaassamblee véttis 2. detsembril 2004 New Yorgis vastu riikide ja
nende vara kohtuliku immuniteedi konventsiooni (edaspidi ,New Yorgi konventsioon”), mis avati riikidele allkirjastamiseks 17. jaanuaril 2005.
Selle artikkel 11 kasitleb toolepinguid. Riikide ja nende vara kohtuliku immuniteedi konventsioonile on ténaseks alla kirjutanud 28 riiki,
kellest 13 on osalisriigid, kuid see ei ole veel joustunud.
10 — Euroopa Iniméiguste Kohtu 21. novembri 2001. aasta otsus kohtuasjas Fogarty vs. Uhendkuningriik, Recueil des arréts et décisions 2001-XI
(punkt 34). Vt ka Euroopa Iniméiguste Kohtu 21. novembri 2001. aasta otsus kohtuasjad Al-Adsani vs. Uhendkuningriik, Recueil des arréts
et décisions 2001-XI (punkt 54); 23. mértsi 2010. aasta otsus kohtuasjas Cudak vs. Leedu, Recueil des arréts et décisions 2010 (punkt 60);
29. juuni 2011. aasta otsus kohtuasjas Sabeh El Leil vs. Prantsusmaa, hagi nr 34869/05 (punkt 52).

11 — Euroopa Iniméiguste Kohtu eespool viidatud otsused Fogarty vs. Uhendkuningriik (punkt 36), Cudak vs. Leedu (punkt 57) ja Sabeh El Leil
vs. Prantsusmaa (punkt 49).

12 — Viidatud 10. joonealuses mirkuses.
13 — Euroopa Inimdiguste Kohtu eespool viidatud otsus Cudak vs. Leedu (punkt 70).
14 — Euroopa Inimdiguste Kohtu eespool viidatud otsus Cudak vs. Leedu (punkt 75).
15 — Viidatud 10. joonealuses mirkuses.
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voi tdielikult tehti voi tuleb teha selle teise riigi territooriumil”', on siduv niivord, kui see — samuti
ndhtuvalt Euroopa Inimdiguste Kohtu hinnangust — peegeldab rahvusvahelist tavadigust. Asjaolust, et
nimetatud konventsioon ise ei ole siduv, on Euroopa Inimoiguste Kohus iga kord iile saanud, leides, et
kostjaks olevad liikmesriigid ei ole konealuse artikli 11 valjatootamisel esitanud konkreetseid
vastuviiteid ja veelgi enam, viljendanud New Yorgi konventsioonile vastuseisu'’. See rida viiteid
tostatab siiski teatavaid kiisimusi'®. Riikidevahelised erinevused, millele olen eespool viidanud, voivad
radkida mitmetahulisema lahenemise kasuks.

27. Olgugi et noue arvestada rahvusvahelise tavadiguse norme jadb rangelt paika — eeldusel, et need
normid on liidu teiseste digusnormide tolgendamise seisukohalt asjakohased —, tuleb siiski ldhtuda
eelotsusetaotluse esitanud kohtu algsest seisukohast, et Alzeeria Demokraatlik Rahvavabariik ei saa
pohikohtuasjas tugineda oma kohtulikule immuniteedile, ja seda isedranis kui arvestada, et selle
seisukoha eesmirk on siilitada pohikohtuasja kostjale tohus kohtulik kaitse. Seetottu vastan
Landesarbeitsgericht Berlin-Brandenburgi esitatud kahele eelotsuse kiisimusele, vottes arvesse asjaolu,
et tegemist on vaidlusega, milles kostjaks olev riik ei saa tugineda oma kohtulikule immuniteedile.

28. Sissejuhatavate mairkuste lopetuseks liikkan korvale Hispaania valitsuse argumendi, mille kohaselt
ei saa jétta tdhelepanuta asjaolu, et isegi kui 16puks tunnistatakse pohikohtuasi Saksamaa kohtutele
alluvaks, kohaldades sel juhul méarust nr 44/2001, voib Alzeeria Demokraatlik Rahvavabariik seejérel
vdita, et tal on immuniteet tditemeetmete suhtes, mille eesmérk on just nimelt jatta asjassepuutuv riik
vdlja kohtuotsuse tditmisega kaasneda vodivate haldus- voi kohtulike piirangute alt. Pean siiski
mirkima, et see kaalutlus, mis on tdiesti hiipoteetiline’, ei saa mojutada madruse nr 44/2001
kohaldatavuse analiiiisi, kuna see laheb kaugemale esitatud kiisimusest, mis puudutab kohtualluvust.

29. Parast seda tdpsustust asugem analiitisima kahte esitatud eelotsuse kiisimust.

B. Esimene kiisimus

30. Maadruses nr 44/2001 ette ndhtud kohtualluvuse eeskirju on véimalik kohaldada iiksnes juhul, kui
kostja elu- voi asukoht on liikmesriigi territooriumil. Vastasel juhul jdéb kohtualluvuse kiisimus
tildjuhul reguleerituks liikkmesriikide digusega*.

31. Sellegipoolest on seadusandja soovinud pithendada iihe eriosa maarusest nr 44/2001 kohtualluvuse
eeskirjadele toolepingute valdkonnas. Nimetatud maédruse artikli 18 1dige 2 nédeb sonaselgelt ette
olukorra, kus tooandja asukoht ei ole liikmesriigis, ning sétestab, et ,[k]ui todtaja solmib toolepingu
tooandjaga, kelle alaline [asukoht] ei ole liikmesriigis, kuid kellel on filiaal, esindus vo6i muu iiksus
mones liikmesriigis, loetakse see liikmesriik nimetatud filiaali, esinduse voi muu iiksuse tegevusest
tulenevate asjade puhul tooandja alaliseks [asukohaks]” [tapsustatud tolge]. Pohikohtuasi tostatab
kiisimuse, kas suursaatkonda, kus A. Mahamdia tootas, saab kisitada ,filiaali”, ,esinduse” voéi ,muu
tiksusena”, selleks et saaks kohaldada médruse nr 44/2001 5. jaos ettendhtud valikulise kohtualluvuse
eeskirju.

16 — New Yorgi konventsiooni artikli 11 16ige 2 (osundatud kiesoleva kohtuotsuse 6. joonealuses mirkuses) seob ldikes 1 viljendatud pohimotte
teatava arvu eranditega, mis kisitlevad eelkoige olukorda, kus to6taja toole voetud teatavate suverddnse voimu teostamisega seotud
tilesannete tditmiseks (selle konventsiooni artikli 11 16ike 2 punkt a) voi ta on diplomaatiline esindaja, konsulaarametnik voi tal on
diplomaatiline immuniteet (selle konventsiooni artikli 11 16ike 2 punkti b alapunktid i, ii ja iv).

17 — Vt Euroopa Inimdiguste Kohtu eespool viidatud otsused Cudak vs. Leedu (punkt 66) ja Sabeh El Leil vs. Prantsusmaa (punkt 57).

18 — Seoses viitega, et aluslepingu ratifitseerimata sittel on siduv joud, viitan kohtunik Cabral Barreto kokkulangevale arvamusele selles
kohtuasjas.

19 — Kiisimus immuniteedist tditemeetmete suhtes tekib tiksnes juhul, kui tdidetud on kaks eeldust: Saksamaa kohtud rahuldavad pohikohtuasja
hageja hagi sisuliselt ja AlZeeria riik keeldub tiitmast selle tagajérjel tehtud kohtuotsust.

20 — Vt médruse nr 44/2001 artikkel 4.
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32. Asjaolu, et Alzeeria riigi kohtulikku immuniteeti ei saa tunnustada, nagu vdidab eelotsusetaotluse
esitanud kohus, saab selgemaks nimetatud kohtu antud hinnangu pohjal. See kohus leiab nimelt, et
Alzeeria riik ei teostanud A. Mahamdiaga solmitud to6lepingu raames avalikust voimust tulenevaid
eelisdigusi, ning A. Mahamdia omakorda ei osalenud oma iilesandeid tdites oma tdédandja avaliku
voimu teostamises. See eeldus viib mind jareldusele, et olenemata asjaolust, et t66 tegemise kohaks oli
suursaatkond, mis kahtlemata on Alzeeria riigi jatk, voib seda riiki ennast — juhul kui ta ei teosta oma
suverddnset voimu — samastada mis tahes tsiviildigusliku tooandjaga. Teisisonu, leian, et ainuiiksi
asjaolust, et tootaja voeti toole kolmanda riigi suursaatkonda, ei piisa selleks, et muuta maédruse
nr 44/2001 artiklid 18 ja 19 kohaldamatuks. Seega tuleb kindlaks teha, kas see suursaatkond vastab
Hfiliaali”, ,esinduse” voi ,muu tiksuse” moistele selle médruse tdhenduses.

33. Kuigi konealune mairus viitab neile kolmele maistele korduvalt®, tuleb tédeda, et see ei sisalda
nende moistete sonaselgeid méaéaratlusi.

34. Teisalt ilmneb méadruse nr 44/2001 ilesehitusest veenvalt, et selle artiklis 18 jj esitatud
kohtualluvuse eeskirjade puhul on tegemist lex specialisega ning need kujutavad endast erandit
pohimottest, mille kohaselt maédruses ettendhtud kohtualluvuse eeskirjad on kohaldatavad iiksnes
juhul, kui kostja elukoht on liikmesriigi territooriumil. Nende sitete ilmselge moju on maéruse
nr 44/2001 kohaldamisala laiendamine. Seetdttu tuleb neid eeskirju kui erinorme tolgendada kitsalt®.

35. Selle grammatilise ja siistemaatilise tolgenduse puhul tuleb siiski saavutada kooskoéla maidruse
nr 44/2001 artikli 18 teleoloogilise tdlgendusega. Toolepingute valdkonnas aga on taotletav eesmark
,kaitsta norgemat poolt [...] soodsamate kohtualluvuse eeskirjadega kui iildised eeskirjad”*,
suurendades nende olukordade arvu, kus to6taja voib oma tooandja kaevata nendesse kohtutesse, mis
on talle ldhemal ja tuttavamad. Euroopa Kohus on jdrjekindlalt 6elnud, et todlepingute osas tuleb
27. septembri 1968. aasta konventsiooni kohtualluvuse ja kohtuotsuste tditmise kohta tsiviil- ja
kaubandusasjades (edaspidi ,Briisseli konventsioon”)* tolgendada, ,vottes arvesse kaalutlust tagada
sotsiaalses mottes norgemale lepingu poolele ehk kéesoleval juhul toéotajale piisav kaitse”*. Madruse
nr 44/2001 artikli 18 ldikes 2 kasutatud moistete ,esindus”, ,filiaal” voi ,,muu iiksus” tolgendamisel
tuleb seega arvestada ka seda konkreetset eesmarki.

36. Lisaks, kui Euroopa Kohtul on tulnud télgendada Briisseli konventsiooni artikli 5 16iget 5, mis —
olgugi et teistsuguses kontekstis — négi samuti ette kohtualluvuse erieeskirja viitega ,filiaali, esinduse voi
muu asutuse tegevusest tulenev(ale] vaidlus[ele]”, asus ta seisukohale, et ,mis puudutab voimalust
kalduda korvale kohtualluvuse iildeeskirjast, siis oiguslik eesmidrk tagada odiguskindlus ning tasakaal
poolte odiguste ja kohustuste vahel nouab, et konventsiooni artikli 5 [loikes] 5 ettendhtud kohtualluvuse
tildeeskirjale antaks autonoomne ja seega koigile osalisriikidele tthine tolgendus”?. Niisugune lahendus
laieneb mutatis mutandis maistete ,esindus”, ,filiaal” voi ,muu iiksus” tdlgendusele méaruse nr 44/2001
artikli 18 loike 2 tdhenduses, kuivord ka see tolgendus peab olema autonoomne.

37. Neid moisteid on odigusaktides médratletud harva. Minu teada voib ainult riikide immuniteedi
Euroopa konventsioon heita veidi valgust nende mdistete sisule, kuna see ndeb artiklis 7 ette, et
»osalisriik ei voi teise osalisriigi kohtus tugineda oma kohtulikule immuniteedile, kui tal on kohtu

21 — Vt méiruse nr 44/2001 artikli 5 ldige 5, artikli 9 16ige 2, artikli 15 loige 2 ja muidugi artikkel 18.

22 — Euroopa Kohus on juba asunud seisukohale, et ,[médruses nr 44/2001 ettendhtud] valikulise kohtualluvuse eeskirju [tuleb] tolgendada kitsalt
ning tolgendus ei tohi kaugemale minna madéruses otseselt ette ndhtud juhtudest” (22. mai 2008. aasta otsus kohtuasjas C-462/06:
Glaxosmithkline ja Laboratoires Glaxosmithkline, EKL 2008, 1k I-3965, punkt 28 ja seal viidatud kohtupraktika).

23 — Vt midruse nr 44/2001 pohjendus 13.
24 — EUT 1998, C 27, Ik 1 (konsolideeritud versioon).

25 — Vt 26. mai 1982. aasta otsus kohtuasjas 133/81: Ivenel (EKL 1982, 1k 1891, punkt 14), 13. juuli 1993. aasta otsus kohtuasjas C-125/92: Mulox
IBC (EKL 1993, 1k 1-4075, punkt 18), 9. jaanuari 1997. aasta otsus kohtuasjas C-383/95: Rutten (EKL 1997, Ik I-57, punkt 17) ning 10. aprilli
2003. aasta otsus kohtuasjas C-437/00: Pugliese (EKL 2003, 1k I-3573, punkt 18).

26 — 22. novembri 1978. aasta otsus kohtuasjas 33/78: Somafer (EKL 1989, lk 2183, punkt 8).
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asukohariigi territooriumil biiroo, esindus voi muu iiksus, mille kaudu ta sarnaselt eradigusliku isikuga
tegeleb toostus-, dri voi finantstegevusega ning kui menetlus on seotud selle biiroo, esinduse voi iiksuse
tegevusega””’.

38. Seega tuleb abi otsida Euroopa Kohtu praktikast. Koigepealt tuleb tédpsustada, et Euroopa Kohus on
moisteid ,esindus”, ,filiaal” voi ,muu liksus” tolgendanud tiksnes Briisseli konventsiooni kontekstis ja
mitte kunagi seoses toolepingut puudutava vaidlusega.

39. Esimese katse neid mdisteid méaratleda tegi Euroopa Kohus kohtuasjas De Bloos™. Ta kinnitas tol
korral, et ,iiks olulistest tunnusjoontest, mis iseloomustab méoisteid filiaal ja asutus, on allutatus
emaettevotja juhtimisele ja kontrollile”” ning et ,iiksuse mdiste lihtub konventsiooni kontekstis

samadest olulistest tunnusjoontest, mis filiaal voi asutuski”*.

40. Hiljem on Euroopa Kohus teinud edasisi tidpsustusi. Kohtuotsuses Somafer® rohutas ta, et
»arvestades asjaolu, et asjaomased moisted voimaldavad kalduda korvale kohtualluvuse tildpohimottest
[...], peab neile antav tolgendus voimaldama raskusteta kindlaks teha erilise seose, mis seda
korvalekaldumist digustab”*. Ta jétkas, mirkides, et ,see eriline seos puudutab esiteks materiaalseid
tunnuseid, mis voimaldavad filiaali, asutuse voi iiksuse olemasolu hdlpsalt dra tunda, ning teiseks
seost, mis on selliselt paikneva iiksuse ja emaettevotja vastu suunatud hagi eseme vahel”®. Esimese
punkti osas tdpsustas Euroopa Kohus, et ,filiaali, asutuse vo6i muu iiksuse moiste tdhendab
tegevuskeset, mis esineb emaettevotja piisiva laiendusena, ning millel on juhatus ja varalised vahendid
aritehingute tegemiseks kolmandate isikutega, nii et viimased teavad, et nad saavad luua vilismaal
asuva emaettevotjaga oOigussuhte ilma temaga otse suhtlemata, solmides tehinguid emaettevotja
laienduseks olevas tegevuskeskmes”?. Mis puudutab teist punkti, siis Euroopa Kohus on éelnud, et
Jlisaks on vajalik, et vaidluse ese puudutaks filiaali, asutuse voi muu iiksuse tegevust”® ning et ,see
tegevuse moiste holmab esiteks vaidlusi, mille esemeks on iihelt poolt vaidlused, mis puudutavad
asutuse, filiaali voi iiksuse enese sona otseses tihenduses haldamisega seotud lepingulisi ja
lepinguviliseid oigusi ja kohustusi, nagu nditeks need, mis on seotud hoone rentimisega, et
asjaomased iiksused saaksid seda kasutada oma asukohana, voi need, mis on seotud seal tootava
personali kohapeal virbamisega”™.

41. Viimaseks, kohtuotsustes Blanckaert & Willems® ja SAR Schotte® tipsustas Euroopa Kohus, et
»filiaal, asutus voi iiksus peab kolmandate isikute jaoks olema vaevata eristatav kui emaettevotja
laiendus”® ning et ,tiheda seose olemasolu vaidluse ja seda lahendava kohtu vahel tuleb kontrollida
[...], arvestades ka seda, kuidas need kaks ettevotjat ithiskondlikus elus kiituvad ning drisuhetes ennast
kolmandatele isikutele esitlevad”*.

42. Jaab veel uurida, kas ja mil viisil voib kolmanda riigi suursaatkond vastata maédratlusele, mis
kohtupraktikas on antud maistetele ,asutus”, ,filiaal” ja ,iiksus” méédruse nr 44/2001 artikli 18 1oike 2
tahenduses.

27 — Baseli konventsioon, viidatud 9. joonealuses mérkuses.

28 — 6. oktoobri 1976. aasta otsus kohtuasjas C-14/76: Winfried L. Holbock vs. Finanzamt Salzburg Land (EKL 2007, lk 1-1497).
29 — Ibidem, punkt 20.

30 — Ibidem, punkt 21.

31 — Viidatud eespool 25. joonealuses markuses.
32 — Eespool viidatud kohtuotsus Somafer, punkt 11.
33 — Ibidem.

34 — Ibidem (punkt 12).

35 — Ibidem (punkt 13).

36 — Idem.

37 — 18. mirtsi 1981. aasta otsus kohtuasjas 139/80 (EKL 1981, lk 819).

38 — 9. detsembri 1987. aasta otsus kohtuasjas 218/86 (EKL 1987, 1k 4905).
39 — Eespool viidatud kohtuotsus Blanckaert & Willems (punkt 12).

40 — Eespool viidatud kohtuotsus SAR Schotte (punkt 16).
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43. Koigepealt on selge, et pohimotteliselt viitavad need modisted iiksustele, mis ei ole juriidilised
isikud*. Suursaatkond kui selle riigi organ, mida ta esindab, ei ole tdéepoolest juriidiline isik. Néen
selle toendina muu hulgas ka asjaolu, et pohikohtuasjas toimuva vaidluse raames esitas todtaja oma
hagi AlZeeria riigi, mitte suursaatkonna enda vastu.

44. Jargmiseks tekib kiisimus, kas need moisted on seotud iiksnes iiksustega, kes tegelevad arilise
tegevusega, kuna Euroopa Kohtu senisest praktikast ilmneb selgelt selline seisukohavott. Kuigi see on
nii, ei maksa unustada tosiasja, et eespool viidatud Euroopa Kohtu otsused kisitlevad seda, kuidas
tolgendada Briisseli konventsiooni artikli 5 16iget 5, mille telos erineb tuntavalt médruse nr 44/2001
artikli 18 loike 2 omast, kuna esimesena nimetatud séte ei olnud mdeldud reguleerima konkreetselt
toolepinguga seotud vaidlusi. Minu arvates radgib see pohimotteline erinevus nende mdistete
ajakohastatud ja kohandatud tolgenduse kasuks.

45. Suursaatkonna kui diplomaatilise esinduse iilesanded on maddratletud 18. aprilli 1961. aasta
diplomaatiliste suhete Viini konventsiooni artiklis 3. Selle artikli kohaselt on nendeks iilesanneteks
lahetajariigi esindamine asukohariigis, ldhetajariigi ja selle kodanike huvide kaitsmine asukohariigis,
labirdadkimiste pidamine asukohariigi valitsusega, asukohariigi olukorra ja arengu jélgimine ning
lahetaja- ja asukohariigi sobralike suhete ning riikide majandus-, kultuuri- ja teadussuhete
edendamine. Rangelt vottes ei ole suursaatkonna iilesanded ,édrilised”, kuid ei saa ka téielikult eitada
nende voimalikku moju sellele valdkonnale.

46. Igal juhul ei peaks moistete ,asutus”, ,filiaal” voi ,lksus” puhul ndudma mitte seda, et need
sisaldaksid seost dritegevusega, vaid pigem seda, et need puudutaksid iiksusi, kes tegutsevad nagu
eradiguslik isik. Selle kasuks raagib madaruse nr 44/2001 artikli 18 16ike 1 erieesmark, eriti kuna selle
artikli sonastus ei sisalda niisugust sonaselget piirangut. Kui korrata nididet, mille komisjon oma
menetlusdokumentides esitas, siis juhul, kui nende moistete tolgendus peaks piirduma iiksnes &ri- voi
finantstegevusega, ei saaks niisuguste valitsusviliste organisatsioonide tootajad, kelle registreeritud
asukoht on kolmandas riigis, kuid kes tootavad selle organisatsiooni tegevusiiksuses, mis asub
liikmesriigis, kasu suurendatud kaitsest, mida madrus nr 44/2001 pohimotteliselt pakub, ega tugineda
selle médruse artikli 18 loikele 2, ning niisiis ei saaks nad kasu kohtualluvuse alaste liidu digusaktide
kohaldamisest, kuna nende t66andja asukoht ei ole liikmesriigi territooriumil.

47. Nuud kus esimene takistus mairuses nr 44/2001 artikli 18 ldikes 2 ettenahtud moistete ,asutus”,
»filiaal” voi ,iiksus” kohaldamiselt on korvaldatud, jaab veel iile kontrollida, kas suursaatkonna puhul
esineb materiaalseid tunnuseid, millest piisab tema olemasolu tunnustamiseks (eespool viidatud
kohtuotsuses Somafer viljakujundatud esimene kriteerium) ning analiiiisida seost, mille olemasolu
voib tuvastada suursaatkonna ja pohikohtuasja vaidluse eseme vahel, kuivord viimane on suunatud
Alzeeria riigi vastu (eespool viidatud kohtuotsuses Somafer viljakujundatud teine kriteerium).

48. Mis puudutab esimest kriteeriumi, siis saab suursaatkonna samastada tegevuskeskmega, mis esineb
emaettevotja piisiva laiendusena. Suursaatkond identifitseerib ja esindab ldhetajariiki oma asukohariigi
territooriumil. On selge, et suursaatkonna puhul on tegemist laiendusega. Samuti on selge, et tal on
varalised vahendid. Lisaks juhib teda suursaadik, kelle iilesandeid ei saa taandada tavalise vahendaja
omadele, kuivord viimasel puuduvad tegutsemis- ja otsustamisvolitused. Kuigi suursaatkonna tegevus
toimub tihedas koostoos keskvalitsusega, ei muuda see tdsiasja, et tal on teatavates valdkondades
marksa suurem tegutsemisruum, nditeks mis puudutab tema tehnilise personali voi muude — eelkoige
lepinguliste tootajate — haldamist.

41 — Vt 7. veebruari 2006. aasta arvamus 1/03 (EKL 2006, lk I-1145, punkt 150).
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49. Mis puudutab teist kriteeriumi, siis on selge, et AlZeeria riiki puudutava pohikohtuasja vaidluse
esemel on piisav seos suursaatkonnaga. Alzeeria Demokraatliku Rahvavabariigi suursaatkond Berliinis
on koht, kus A. Mahamdia® toole voeti, ja koht, kus ta oma iilesandeid tiitis ning kus tema toéle anti
hinnang ja kus tema to6andja vois tema suhtes kasutada distsiplinaarvéimu. Euroopa Kohus on aga
juba asunud seisukohale, et esinduse, filiaali voi asutusega seotud vaidluste hulka kuuluvad ka
vaidlused, mis puudutavad neis tootavate inimeste kohapeal varbamist®.

50. Lopuks, vastupidi sellele, mida voidakse vidita mujal, ei leia ma, et pohikohtuasi kaotab oma
rahvusvahelise iseloomu seepdrast, et selles konkreetses kontekstis loetakse AlZeeria riigi asukoht
asjaolu tottu, et tema suursaatkond asub Saksamaal, asuvaks sama liikmesriigi territooriumil, kus on
A. Mahamdia elukoht®. Uhest kiiljest muudetakse mairus nr 44/2001 kohaldatavaks iiksnes seetdttu,
et kostja asukoht on fiktiivselt madratletud liikmesriigi territooriumil olevana. Niisugusena ei saa see
oiguslik fiktsioon vaidluse algset rahvusvahelist iseloomu tdielikult varjutada. Teisest kiiljest tdhendaks
jareldus, et parast oigusliku fiktsiooni kohaldamist osaleb vaidluses endiselt kaks erinevates
liilkmesriikides asuvat poolt, et valikulise kohtualluvuse eeskirjade kohaldamisel ndutakse veel iihe
tdiendava tingimuse tdidetust ning vdhendatakse minu arvates tuntavalt nende eeskirjade
kohaldamisala®, v6i mindaks lausa vastuollu kaitse—eesmirgiga, mida liidu seadusandja soovis mairuse
nr 44/2001 artikli 18 jj koostamisel saavutada. Niib, et ka Euroopa Kohus ei ole veel teinud sellist
lahenduskiiku jérgivat otsust*.

51. Koigil neil pohjustel soovitan Euroopa Kohtul vastata esimesele eelotsuse kiisimusele, et maaruse
nr 44/2001 artikli 18 1diget 2 tuleb télgendada nii, et kolmanda riigi suursaatkonda liikmesriigis tuleb
kasitada ,esinduse” ,filiaali”, voi ,muu iiksusena”, kui tegemist on vaidlusega, mis puudutab selle
suursaatkonna kui ldhetajariigi esinduse sélmitud toolepingut, kui todtaja voeti toole ja tditis oma
tootilesandeid liikmesriigi territooriumil, tingimusel et need iilesanded ei ole seotud ldhetajariigi
avaliku voimu teostamisega.

C. Teine kiisimus

52. Teise kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas maaruse nr 44/2001
artikliga 21 on vastuolus todlepingu solmimisel sinna lisatud kokkulepe, millega koik selle lepinguga
seotud vaidlused antakse kolmanda riigi kohtute alluvusse, samas kui nii tootaja kui ka tooandja
elu- voi asukoht on voi loetakse olevaks ithes ja samas liikmesriigis ning kui t66 tegemise koht on
samuti selles liikmesriigis. See kiisimus tekib muidugi tiksnes juhul, kui Euroopa Kohus leiab, et
pohikohtuasja vaidlus kulub méadruse nr 44/2001 kohaldamisalasse ning et suursaatkonda saab nii,
nagu ma vilja pakkusin, kasitada ,esinduse” ,filiaali”, voi ,muu iiksusena” konealuse médruse artikli 18
16ike 2 tdahenduses.

42 — Meenutan, et see to0taja ei kuulunud suursaatkonna nende tootajate hulka, kes on pirit Alzeeriast, tal on AlZeeria-Saksa topeltkodakondsus
ning ta voeti toole Berliinis, kus ta elab.

43 — Eespool viidatud kohtuotsus Somafer (punkt 13).

44 — Vt seoses Briisseli konventsiooni artikliga 13, mis négi ette tingimused, mille korral oma majandustegevuse raames tegutsevat isikut, kelle
asukoht on kolmandas riigis, voib tarbijaga seotud lepingut puudutava vaidluse raames kisitada liikmesriigis asuvana, kohtujurist Darmoni
ettepanek kohtuasjas, milles tehti 19. jaanuari 1993. aasta otsus kohtuasjas C-89/91: Shearson Lehman Hutton (EKL 1993, lk 1-139)
ettepaneku punkt 58 jj ning kohtujurist Darmoni ettepanek kohtuasjas, milles tehti 15. septembri 1994. aasta otsus kohtuasjas C-318/93:
Brenner ja Noller (EKL 1994, lk I-4275) ettepaneku punkt 24 jj.

45 — Oigupoolest oleks sel juhul tegemist niisuguse tdlepinguga seotud erihiipoteesiga, mille on sélminud t66taja, kelle elukoht on liikmesriigis,
ja toodandja, kelle elukoht on kolmandas riigis, ning tdidetud peab olema tingimus, et to0taja tegevus on seotud oma tédandja esinduse,
filiaali voi muu tiksusega, eeldusel et selle esinduse, filiaali voi muu iiksuse asukoht on ménes muus liikmesriigis kui see, kus on to6taja
elukoht.

46 — Samas kui kohtujurist Darmon vottis selles kiisimuses seisukoha, ei tipsustanud Euroopa Kohus kohtuotsuse resolutsioonis, et Briisseli
konventsiooni artiklis 13 ettendhtud oigusliku fiktsiooni kohaldamiseks peab kostja asukoht olema teises liikmesriigis kui see, kus on hageja
asukoht (vt eespool viidatud 15. septembri 1994. aasta kohtuotsuse Brenner ja Noller punkt 18 ja resolutsioon).
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53. Sissejuhatuseks tuleb meenutada Euroopa Kohtu praktikat, mille kohaselt ,see, kui tehakse
kindlaks, et asi allub [liikmes]riigi kohtule pohjusel, et kostja alaline asukoht on selle riigi
territooriumil, isegi seoses vaidlusega, millel vaidluseseme voi hageja alalise asukoha tottu on vihemalt
osaliselt kokkupuude kolmanda riigiga, ei pane iseenesest veel kohustusi viimati nimetatud riigile”.*
Juhul kui pohikohtuasjas maaratletaksegi, et Saksamaa kohtud on padevad vaidlust lahendama, ei too
see asjaolu iseenesest kaasa kohustusi riigile, kes ei ole Euroopa liidu liige. Meenutan, et kdesoleva
eelotsusetaotluse raames ei ole nimelt tegemist mitte riigi kui suveréddnse avalik-6igusliku juriidilise
isikuga, vaid riigi kui tooandjaga, kelle tegevus ei seisne suverddnse voimu teostamises. Méddruse
nr 44/2001 abil nende kohtute viljaselgitamine, kellele pohikohtuasja vaidlus allub, véib olla siduv riigi

kui tooandja, kuid mitte kui suverddnset voimu teostava iiksuse jaoks.

54. Kui poorduda tagasi teise kiisimuse juurde, siis tingimused, mille korral voib méaruse nr 44/2001
artiklites 18 ja 19 sétestatud eeskirjadest korvale kalduda, on ette ndahtud sama maéruse artiklis 21. See
artikkel, mis kuulub samuti eriosasse, mille seadusandja otsustas pithendada toolepingutele, mérgib, et
ainsad lubatud korvalekalded peavad olema lepingu vormis. Lisaks peab see leping olema sdlmitud
péarast vaidluse teket (mddruse nr 44/2001 artikli 21 punkt 1) voi voimaldama tootajal algatada
menetluse muudes kohtutes kui need, mis méératletakse artiklite 18 ja 19 pdhjal (mééruse nr 44/2001
artikli 21 punkt 2).

55. On selge, et kokkulepe, millega vaidlus antakse AlZeeria kohtute alluvusse, lisati kohe alguses
lepingusse, mille pohikohtuasja hageja oma to6andjaga solmis. Seega ei vasta see médruse nr 44/2001
artikli 21 punktis 1 noutule.

56. Selle artikli sonastus, ja eelkoige sidesona ,voi“ kasutamine néeb ette kohustuse tunnustada seda, et
isegi enne vaidluse teket solmitud kohtualluvuse kokkulepe voib osutuda selle artikliga kooskdlas
olevaks, kui see voimaldab todtajal poorduda teistesse kohtutesse kui need, kellele asi alluks vastavalt
madruse nr 44/2001 artiklitele 18 ja 19.

57. Isegi kui oletada, et kaks lepingupoolt, kelle asukoht on voi loetakse olevaks iihes ja samas
liilkmesriigis, voivad leppida kokku nende vahel solmitud toolepinguga seotud vaidluste allumises
kolmanda riigi kohtutele®, samas kui t66 tegemise koht on samuti nimetatud liikmesriigis, ei tohi
unustada seda liiki lepingute eripdra ning erilist kaitsetaset, mis tootajale tuleb tagada. Ka niisuguse
kokkuleppe kooskolalisust tuleb hinnata ldahtuvalt méédruse nr 44/2001 artikli 18 jj taotletavast
erieesmargist. Seetottu ndib mulle ilmne, et sel eesmirgil peab konealune kokkulepe andma todtajale
voimaluse valida, millisesse kohtusse oma hagi esitada.

58. Nagu Sveitsi valitsus ja komisjon on minu arvates digesti mirkinud, tuleb midruse nr 44/2001
artikli 21 punkti 2 tolgendada nii, et enne vaidluse teket s6lmitud kohtualluvuse kokkulepe on selle
artikliga kooskolas juhul, kui see voimaldab tootajal poorduda veel teistessegi kohtutesse peale
kohtute, kellele asi tavaliselt allub méadruse nr 44/2001 artiklites 18 ja 19 ettendhtud erieeskirjade
kohaselt. Pohikohtuasjas vaidluse all olev kokkulepe voimaldab aga poorduda iiksnes Alzeeria
kohtutesse ega luba seega A. Mahamdial, kes on ndorgem pool ning kellele tuleks tagada eriline kaitse,
valida, millisesse kohtusse oma hagi esitada.

47 — 1. martsi 2005. aasta otsus kohtuasjas C-281/02: Owusu (EKL 2005, lk I-1383, punkt 31).

48 — Erinevalt lepinguliste kohustuste suhtes kohaldatava diguse konventsioonist, mis avati allkirjastamiseks 19. juunil 1980 Roomas (ELT L 266,
Ik 1; konsolideeritud redaktsioon ELT C 334, 30.12.2005, lk 1) ja Euroopa Parlamendi ja néukogu 17. juuni 2008. aasta miairusest (EU)
nr 593/2008 lepinguliste volasuhete suhtes kohaldatava diguse kohta (Rooma I) (ELT L 177, 1k 6), ei sisalda médarus nr 44/2001 selle tldisele
kohaldatavusele piithendatud sitet, mis moonaks, et selles sisalduvate eeskirjade kohaldamise tagajdrjel voiks ilmneda, et asi allub kolmanda
riigi kohtutele.
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59. Niisugune tolgendus on kooskdlas analiiiisiga, mis Jenard’i aruande® raames tehti Briisseli
konventsiooni nende sitete kohta, mille sisu on sarnane médruse nr 44/2001 artikli 21 punkti 2
omale, olgugi et need sitted ei nimetanud sonaselgelt todtajaid. Nimetatud sdte tdpsustas seoses
konealuse konventsiooni artikli 12 punktiga 2%, et kohtualluvuse kokkuleppeid kisitleva raamistiku
eesmirk oli ,keelata pooltel piirata [selles konventsioonis] ettendhtud valikuvoimalusi”®'. See lisas, et
selleks, et pdrast vaidluse teket solmitud kokkulepped oleksid oigusparased, peavad need olema
solmitud norgemaks peetava poole ,kasuks”.”” Lisaks on Euroopa Kohus eriti seoses tootajatega olnud
alati seisukohal, et ,kohtualluvuse regulatsioon lahtub [...] soovist anda kohane kaitse lepingupoolele,
kes on sotsiaalsest vaatenurgast norgem pool”*,

60. Neil asjaoludel teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata eelotsusetaotluse esitanud kohtu teisele
kiisimisele, et selleks, et kontrollida, kas todlepingu raames enne vaidluse teket solmitud kohtualluvuse
kokkulepe on kooskolas madruse nr 44/2001 artikli 21 punktiga 2, peab eelotsusetaotluse esitanud
kohus kindlaks tegema, kas see kokkulepe voimaldab to6tajal lisaks kohtutele, kellele vaidlus méaaruse
nr 44/2001 artiklites 18 ja 19 sisalduvate erieeskirjade kohaselt tavaliselt allub, p6drduda veel teistessegi
kohtutesse, andes talle seeldbi valikuvéimaluse.

V. Ettepanek

61. Koiki eespool esitatud kaalutlusi arvestades teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata
Landesarbeitsgericht Berlin-Brandenburg’i esitatud eelotsuse kiisimustele jargmiselt:

1.  Noukogu 22. detsembri 2000. aasta miiruse (EU) nr 44/2001 kohtualluvuse ja kohtuotsuste
tditmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades artikli 18 loiget 2 tuleb tdlgendada nii, et kolmanda
riigi suursaatkonda liikmesriigis tuleb kisitada ,esinduse” ,filiaali”, voi ,muu iksusena”, kui
tegemist on vaidlusega, mis puudutab selle suursaatkonna kui ldhetajariigi esinduse solmitud
toolepingut, kui tootaja voeti todle ja ta tditis oma tooiilesandeid liikmesriigi territooriumil,
tingimusel et need iilesanded ei ole seotud ldhetajariigi avaliku voimu teostamisega.

2. Selleks et kontrollida, kas todlepingu raames enne vaidluse teket solmitud kohtualluvuse
kokkulepe on kooskdlas madruse nr 44/2001 artikli 21 punktiga 2, peab eelotsusetaotluse
esitanud kohus kindlaks tegema, kas see kokkulepe voimaldab tootajal lisaks kohtutele, kellele
vaidlus madruse nr 44/2001 artiklites 18 ja 19 sisalduvate erieeskirjade kohaselt tavaliselt allub,
poorduda veel teistessegi kohtutesse, andes talle seeldbi valikuvoimaluse.

49 — Jenard P. aruanne, mis puudutab 27. septembri 1968. aasta konventsiooni kohtualluvuse ja kohtuotsuste tditmise kohta tsiviil- ja
kaubandusasjades(EUT 1979, C 59, Ik 1).

50 — Mille kohaselt ,[k]desoleva jao sdtetest voib korvale kalduda tiksnes kohtualluvust kasitleva kokkuleppe alusel [...], millega voimaldatakse
kindlustusvétjal, kindlustatul voi soodustatud isikul algatada menetlus kiesolevas jaos nimetamata kohtutes”. [Mitteametlik tolge.]

51 — Eespool viidatud Jenardi aruanne (lk 33).
52 — Eespool viidatud Jenard’i aruanne (lk 33).
53 — Eespool viidatud kohtuotsused Ivenel (punkt 16), Rutten (punkt 22), Mulox IBC (punkt 18) ning Pugliese, (punkt 18).

12 ECLIL:EU:C:2012:309



	Kohtujuristi ettepanek
	I. Õiguslik raamistik
	A. Määrus nr 44/2001
	B. Saksamaa õigus

	II. Põhikohtuasi ja eelotsuse küsimused
	III. Menetlus Euroopa Kohtus
	IV. Õiguslik analüüs
	A. Sissejuhatavad märkused tööandjaks oleva riigi kohtuliku immuniteedi kohta
	B. Esimene küsimus
	C. Teine küsimus

	V. Ettepanek


