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2. Anszuelser i den offentlige administra-
tion i traktatens artikel 48, stk. 4’s
forstand, som ikke er omfattet af anven-
delsesomridet for ariklens stk. 1-3,
omfatter en rzkke stillinger, der inde-
berer en direkte eller indirekte deltagelse
i udavelse af offentlig myndiged og i de
funktioner, som skal sikre statens eller de
andre offentlige kollektive enheders
almene interesser, og som derfor forud-
setter, at indehaverne feler en szrlig
solidaritet med staten, og at der bestar

gensidige rettigheder og pligter, som er
grundlaget for nationalitetsbindet. Det er
kun de stillinger, som i betragtning af de
opgaver og det ansvar, som er forbundet
med dem, kan fremvise de trek, der er
karakteristiske for den offentlige forvalt-
nings serlige virksomhed pi de nzvnte
omrider, der er undtaget.

Et kursus i praktisk padagogik som
indledning til lzrergerningen henherer
ikke under denne bestemmelse.

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
CARL OTTO LENZ
fremsat den 29. april 1986 *

Haje Domstol.

A — Den sag, jeg skal tage stilling til i dag,
drejer sig om spergsmailet om, hvorvidt en
statsborger i en anden medlemsstat i De
europziske Fezllesskaber under samme
forudsztninger som en indlending kan
forlange at fi adgang til et kursus i praktisk
pedagogik i Tyskland med henblik pa
ansettelse som lerer pid et gymnasium.

1. Sagsegeren — fru Lawrie-Blum, en
britisk statsborger fedt i Portugal, som i
mellemtiden er blevet gift med en tysk stats-
borger — tog efter skolegang i Dstrig og
England studentereksamen i England.
Derefter studerede hun ved Universitit Frei-
burg og bestod i foriret 1979 den teoretiske
del af kandidateksamen i hovedfagene
russisk og engelsk. I august 1979 ansegte
hun Oberschulamt Stuttgart i den sagsegte

* Oversat fra tysk.
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delstat Baden-Wiirttemberg om adgang til
kursuset i praktisk pzdagogik med henblik
pé senere anszttelse som lerer i gymnasiet.
Det var hendes hensigt at undervise ved et
privat gymnasium efter afslutningen af
uddannelsen.

Politiet 1 Freiburg havde ingen betenkelig-
heder i udlendingeretlig henseende ved at
give sagsegeren adgang til kursuset og
ansztte hende som tjenestemand; hun havde
efter en nzrmere orientering afgivet erkle-
ring om, at hun var enig i de grundleg-
gende demokratiske principper i den tyske
grundlov og til enhver tid var parat til i hele
sin adfzrd at bekende sig til disse principper
og arbejde for deres opretholdelse. Alligevel
afslog  Oberschulamt ansegningen om
adgang til kursuset i prakiisk pzdagogik
med den begrundelse, at der i henhold tul §
2, stk. 1, nr. 1, i Verordnung iiber den
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Vorbereitungsdienst und die Pidagogische
Prifung fiir das Lehramt an Gymnasien
(bekendtgerelse om gennemgang af kursus i
praktisk pzdagogik og afleggelse af pxeda-
gogikum med henblik pid anszuelse som
lzerer i gymnasiet) af 14. juni 1976 kun kan
gives personer, som opfylder de personlige
betingelser for ansztielse som tjeneste-
mend, adgang til dette kursus. I henhold til
§ 6, stk. 1, nr. 1, i Landesbeamtengesetz
(delstatens  tjenestemandslov) kan kun
personer, som er tyskere i den i den tyske
grundlovs artikel 116 forudsatte betydning,
ansattes som tjenestemand.

Oberschulamt afviste sagsegerens klage ved
afgorelse af 4. februar 1980.

2. Herefter anlagde sagsegeren sag ved
Verwaltungsgericht Freiburg med pastand
om ophazvelse af Oberschulamt Stuttgarts
afgorelse og om, at den sagsegte delstat
tilpligtedes at give hende adgang til kursuset
i praktisk padagogik med henblik pi senere
anszttelse som lerer i gymnasiet. Herved
overlod hun det til den sagsegte delstat at
afgere, under hvilken retlig form der skulle
gives hende adgang til kursuset; fremfor alt
nedlagde hun ikke pastand om anszuelse
som tjenestemand.

Verwaltungsgericht Freiburg afsagde frif-
indelsesdom med den begrundelse, at det i
princippet kun er tyskere, der har krav pi
adgang til kursuset i praktisk pzdagogik.
Denne regel er ikke i strid med E@QF-trakta-
tens artikel 48 — afskaffelse af enhver i
nationaliteten begrundet forskelsbehandling
af medlemsstaternes arbejdstagere — da
denne bestemmelse ifelge EQF-trakiatens
artikel 48, stk. 4, udtrykkeligt ikke gazlder
for anszttelser i den offentlige administra-
tion. Hertil regnes i Forbundsrepublikken
Tyskland ogsid anszutelser 1 det statslige
skolevaesen, som principielt sker inden for
rammerne af et tjenestemandsforhold.

Verwaltungsgerichtshof ~ Baden-Wiirttem-
berg stadfzstede denne afgerelse. Som
begrundelse anferte retten felgende:

Gennemgangen af kursuset i praktisk pzda-
gogik med henblik p3 anszttelse som lzrer i
gymnasiet kan — i modsztning tl for
eksempel juristers praktiske uddannelse —
kun finde sted inden for rammerne af et
tjenestemandsforhold. Felgelig kan der kun
gives personer, som opfylder de personlige
betingelser for tjenestemandsanszuelse,
adgang til kursuset; en af betingelserne er i
princippet, at den pigzldende er tysk i
grundlovens artikel 116’s forstand.

Sagsegerens rettigheder i henhold til felles-
skabsretten krankes heller ikke ved afslaget.
Anszuelse som lerer ved offentlige skoler
og selve uddannelsen er ikke omfattet af
reglerne om fri bevegelighed i EQF-trakta-
tens artikel 48. Dette felger af fortolkningen
af reglerne om fri bevegelighed som sidan
og af forbeholdet i EQJF-traktatens artikel
48, stk. 4.

Fri  bevagelighed er imidlertid ikke
udelukket, blot fordi anszttelsen efter
national ret sker pa tjenestemandsretligt
grundlag. Derimod er maélsztningen for
Traktaten om oprettelse af Det europ=iske
skonomiske Fellesskab afgerende for
rekkevidden for arbejdstagerens fri bevege-
lighed efter fzllesskabsretten. 1 overens-
stemmelse med traktatens ekonomiske
mélsztning, der er beskrevet i EQF-trakta-
tens artikel 2, gzlder denne malsztning kun
for de former for virksomhed, som er
ekonomisk virksomhed i EQF-traktatens
artikel 2’s forstand. Det er den virksomhed,
der udeves af det offentlige skolevaesen,
ikke, da dette ikke er genstand for den
ekonomiske politik og en del af den ekono-
miske virksomhed, men frem for alt er
genstand for uddannelsespolitikken, ikke er
underkastet markedskrzfternes frie spil,
ikke er udformet gennem ekonomiske regler
og folgelig ikke falder ind under EQF-trak-
tatens anvendelsesomride. Privatskoler har
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— i hvert fald for si vidt de formidler
kompetencegivende undervisning — heller
ikke erhvervsekonomisk karakter.

Anszuelse som lzrer ved offentlige skoler
falder ogsi ind under forbeholdet i EQF-
traktatens artikel 48, stk. 4. De opgaver,
stillingen som lzrer ved offentlige skoler
indebzrer, er alt i alt af offendigretlig
karakter. Lererens offentligretlige opgaver
har givet anledning til, at den tyske lovgiver
under hensyn til grundlovens artikel 33, stk.
4, ogsi har udformet uddannelsesforholdet
som et offentligretligt tjeneste- og troskabs-
forhold. Lzrerkandidaten i Baden-Wiirt-
temberg er ifelge den gzldende bekendigo-
relse forpligtet til i et vist omfang selv at
give undervisning pa den skole, hvor uddan-
nelsen foregir; derudover kan det pilegges
ham at give yderligere undervisning. Inden
for rammerne af hans uddannelse er det
siledes betroet ham at varetage offentligret-
lige opgaver.

Den nzvnte dom fra Verwaltungsge-
richtshof Baden-Wiirttemberg er af sagse-
geren indbragt for Bundesverwaltungsge-
richt. Oberbundesanwalt er indtradt i sagen
for Bundesverwaltungsgericht. Han mener
ikke, at reglerne i EQF-traktatens artikel 48
og forordning nr. 1612/68 om arbejdskraf-
tens frie bevaegelighed finder anvendelse pi
tjenestemznd med status som »Beamte auf
Widerruf«, som er ved at gennemgi et
kursus i praktisk p=zdagogik, fordi det
egentlige formal hermed ikke er at tjene til
livets ophold, men at afslutte den uddan-
nelse, der er begyndt med universitetsstu-
diet.

3. Ved kendelse af 24. januar 1985 udsatte
Bundesverwaltungsgericht sagen og anmo-
dede De europziske Fellesskabers Domstol
om at afgere folgende spergsmil:
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»Giver fellesskabsrettens regler om fri
bevegelighed (E@F-traktatens artikel 48 og
artikel 1 i Radets forordning (EQF) nr.
1612/68 af 15. oktober 1968 (EFT 1968 II,
s. 467 med senere =ndring) en statsborger i
en medlemsstat ret til at gennemga et kursus
i praktisk pedagogik med henblik p3 ans=t-
telse som lerer pa et gymnasium i en anden
medlemsstat under samme forudsztninger
som indlendinge, nir dette kursus efter
national ret gennemgas inden for rammerne
af et tjenestemandsforhold (her som
’Beamter auf Widerruf’ i den tyske tjeneste-
mandsrets forstand) og er forbundet med
selvstendig undervisning, og nér tjeneste-
mandsanszttelse efter national ret i prin-
cippet forudsaztter tysk statsborgerskab?«

I begrundelsen for anmodningen om prej-
udiciel afgorelse har Bundesverwaltungsge-
richt ferst henvist til, at sagsegeren efter
tysk ret ikke har krav pa at fi adgang ul
kursuset i praktisk pzdagogik. Et krav
kunne eventuelt folge af fallesskabsretten,
men dette ses ikke at vaere tilfeldet.

Bundesverwaltungsgericht har ytret beten-
keligheder ved at antage, at det fzllesskabs-
retlige begreb arbejdstager i EJF-traktatens
artikel 48, stk. 1-3, og artikel 1 i forordning
nr. 1612/68! ogsa skulle omfatte beskzfti-
gelse i retsforhold som det tyske tjeneste-
mandsforhold.  Bundesverwaltungsgericht
indremmer, at det nzvnte begreb ikke mi
defineres ved en henvisning til medlemssta-
ternes retsregler; dette udelukker imidlertid
ikke, at den retstilstand, der bestod i
medlemsstaterne ved EQF-traktatens indga-
else, kan give et fingerpeg om fortolkningen
af fzllesskabsretlige begreber. I tysk ret

1 — Forordning nr. 1612/68 af 15. okiober 1968 om arbejds-
kraftens frie bevagelighed inden for Fzllesskaber, EFT
1968 II, 5. 467.
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forstas ved arbejdstagere personer, hvis rets-
forhold til den, der beskzftiger dem
(arbejdsgiveren) herer ind under priva-
tretten. Personer, hvis retsforhold tl den
offentligretlige juridiske person, der beskzf-
tiger dem (»Dienstherr«), harer ind under
den offentlige ret — iszr tjenestemznd,
dommere og soldater — er ikke omfattet af
dette begreb. Dette gzlder si meget desto
mere, som det ville have veret ensbetydende
med et langt mere vidtgdende indgreb i den
bestiende nationale retsorden end reglen
om fri bevagelighed for privatretlige
arbejdstagere, hvis tjenestemznd samt i
givet fald dommere og soldater principielt
ogs4 var blevet inddraget under reglen. Det
karakeeristiske for de privatretlige arbejdsta-
geres arbejdsforhold er en gensidig hoved-
forpligtelse til udveksling af arbejdsydelse
og vederlag. Modsat har tjenestemandsfor-
holdet ikke kun okonomisk, men frem for
alt statspolitisk betydning, som isar viser sig
ved en i princippet mere vidigiende
troskabspligt.

Retten ville ikke tage stilling til, om
begrebet »lonnet beskzftigelse« 1 artikel 1,
stk. 1, i forordning nr. 1612/68 ud fra en
isoleret betragtning kunne tyde pi, at
Ridet, som udstedte forordningen, er giet
ud fra, at den fri bevaegelighed gzlder for
alle, der ikke er selvstendige erhvervsdri-
vende. Bestemmelsen foruds=tter nemlig en
afgrensning af de former for beskaftigelse,
der falder ind under reglerne om fri beve-
gelighed, ved hjzlp af EQF-wrakuatens
artikel 48.

At der kan vare tvivl om, hvorvidt EGF-
traktatens artikel 48 finder anvendelse pi
det omuvistede kursus i praktisk pzdagogik,
felger endvidere efter rettens opfattelse af,
at der ikke er tale om udevelse af et erhverv
mod vederlag, men om det sidste led i en
uddannelse. Formalet med kursuset er ikke

at dzkke det offentliges behov for, at der
gives undervisning, men at uddanne lzrer-
kandidaten. Denne skal gores si fortrolig
med teori og praksis med hensyn til opdra-
gelse og undervisning, at han er i stand til at
arbejde selvstendigt og med et godt resultat
som lerer 1 gymnasiet. Ogsa selve undervis-
ningen, der forst finder sted under vejled-
ning og senere selvstendigt, er underordnet
dette formil. Kandidaternes lenninger er
ikke, som andre tjenestemandslenninger, et
vederlag, der svarer til det embede, der
varetages, og som modsvarer tjenestemaen-
denes omfattende pligt til at prastere
yjenesteydelser, men tjener til at sikre
formalet med uddannelsen.

Hyvis det omuwistede kursus i praktisk peda-
gogik alligevel skulle falde ind under EQF-
traktatens artikel 48, stk. 1-3, ma forbe-
holdet i EQF-traktatens artikel 48, stk. 4,
efter rettens opfattelse kunne gores
gzldende.

Ifelge Domstolens praksis kraves, at »de
pagzldende stillinger er... typiske for den
offentlige forvaltnings szrlige virksomhed,
nir den er blevet overdraget udevelsen af
offentlig myndighed og ansvaret for vareta-
gelsen af statens almene interesser«. Dette
mi forstas siledes, at den enkelte stilling
ikke behever at have begge de nazvnte
kendetegn, men enten skal vere forbundet
med udevelse af offentlig myndighed eller
med ansvar for varetagelsen af statens
almene interesser. En fortolkning, der gir
ud pi, at ikke engang alle stillinger, der er
forbundet med udevelse af offentlig
myndighed, er omfattet af forbeholdet, kan
nemlig ikke udledes af afgerelserne. I over-
ensstemmelse hermed har Domstolen i den
citerede sxtning ikke henfert de to kende-
tegn til de »pageldende stillinger«, men har
anvendt dem til at karakterisere hele
omridet for den offentlige forvaltnings
serlige virksomhed.
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Ifelge Bundesverwaltungsgericht kan anset-
telse i et tjenestemandsforhold efter tysk ret
kun finde sted til varetagelse af offentligret-
lige opgaver eller sidanne opgaver, som af
hensyn til statens sikkerhed eller det offent-
liges funktion ikke udelukkende ber over-

drages personer, som stir i et privatretligt
arbejdsforhold.

Stillinger, som beszttes med tjenestemznd,
synes allerede i betragtning af disse retlige
forudsztninger samt de rettigheder og
forpligtelser, der er forbundet med tjeneste-
mandsforholdet, at vare typiske for den
offentlige forvaltnings szrlige virksomhed i
den af Domstolen krzvede betydning.

Men ogsi selv. om man ser bort fra de
tilbudte beskzftigelsesforholds art, er virk-
somheden som lzrer ved offentlige skoler
udformet som udevelse af offentlig
myndighed. For si vidt angir anvendelsen
af EGF-traktatens artikel 48, stk. 4, skal det
afgeres efter fellesskabsretten, hvilke
former for aktiviteter fra statens side der
skal anses for udevelse af offentlig
myndighed; derimod afger medlemsstaten,
hvilke opgaver den vil varetage ved at udeve
offentlig myndighed, hvilke opgaver den vil
varetage uden at udeve offentlig
myndighed, og hvilke opgaver den vil over-
lade til private.

Ifolge national ret pid skoleomridet
optrzder staten over for eleven som bzrer
af offentlig myndighed gennem skolen som
offentlig institution og de personer, der
handler for denne. Dette viser sig blandt
andet ved, at afgerelser om oprykninger,
disciplinere  foranstaltninger, men for
eksempel ogsi om en omstridt udformning
af undervisningen treffes ved hjelp af det
offentligretlige middel forvaltningsakten;
enkelte forholdsregler, som for eksempel
den lebende bedommelse af elevernes pres-
tationer i skoleret, indgar som bestanddele
i disse forvaliningsakter. Lzrerkandidater
tager ferst under vejledning og derefter
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ogsa selvstendigt del i den offentligretlige
virksomhed, som blandt andet bestir i at
forberede sidanne forvaltningsakter.

Samtidig varetager en lerer ved offentlige
skoler i sit arbejde statens almene interesser.
Den nationale lovgivning, som skal
anvendes i denne sag, tillegger skolevaesenet
stor betydning som en i princippet offentlig
opgave. Ifelge grundlovens artikel 7, stk. 1,
er hele skolevesenet under statens opsyn.

4. I sit svar pa nogle spergsmail stillet af
Domstolen har den delstat, der er sagsegt i
hovedsagen, oplyst, at 18 248 tjenestemand,
651 offentligt, men ikke tjenstemandsansatte
lerere, 1269 lererkandidater samt 1894
lerere ved privatskoler arbejdede som
lerere ved gymnasier i Baden-Wiirttemberg
i skoledret 1984-1985.

1 princippet anszttes der ved offentlige
skoler kun lzrere, der er tjenestemznd, og
kun i s=rlige tilfzlde anvender man lerer-
krefter, der ikke er tjenestemznd. Det er
efter loven ikke nedvendigt at gennemgi
kursuset i prakiisk pzdagogik og aflegge
pxdagogikum for at blive lerer ved en
privatskole; i betragtning af knapheden pi
stillinger ved offentlige skoler og det store
udbud af fuldt uddannede lzrerkrefter er
det dog for tiden ogsd sedvane, at de
private skoler ansztter ansegere, der har
bestaet bade den teoretiske og den praktiske
del af kandidateksamen.

Den sagsogte delstat har yderligere givet
nermere oplysninger om de regler om
adgang til kursuset i praktisk pedagogik og
anden del af kandidateksamen (den prak-
tiske), som er fastsat i andre delstater i
Forbundsrepublikken Tyskland for lzrer-
kandidater og juridiske kandidater, der er
ved at gennemgi den praktiske uddannelse.
Heraf fremgir, at det i nogle delstater er
muligt for statsborgere fra andre medlems-
stater at fi adgang til kursuset i praktisk
pxdagogik og den pzdagogiske preve med
henblik pi senere anszttelse som lzrer.
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Statsborgere 1 De europziske Fellesskabers
medlemsstater, der ikke er tyskere, kan i
alle delstater f4 adgang til den praktiske del
af den juridiske uddannelse; de anszttes
dels i et privatretligt, dels i et offentligretligt
praktikantforhold, men dog ikke som
yenestemend. Dette folger delvis af skrevne
retsregler, delvis af de forskellige delstaters
praksis, hvori disse har draget konsekven-
serne af Domstolens domme af 21. juni
1974 i sag 2/742 og af 3. december 1974 i
sag 33/743.

5. Parterne i hovedsagen, Kommissionen
for De europ=ziske Fallesskaber samt —
under den mundtlige forhandling — Det
forenede Kongeriges regering har afgiver
indleg vedrerende anmodningen om prz-
judiciel afgerelse. Sagsegeren og Kommis-
sionen er af den opfattelse, at forelzggelses-
spergsmilet m3 besvares bekrzftende, mens
den sagsegte delstat i tilslutning til begrun-
delsen 1 anmodningen om przjudiciel afge-
relse er af den modsawe opfattelse. Det
forenede Kongeriges regering har frem for
alt bestrebt sig pid at finde frem til en
afgrensning mellem et rent uddannelsesfor-
hold og et arbejdsforhold, der beror pi et
harmonisk forhold mellem ydelse og mody-
delse.

Jeg vil komme nzrmere ind pi enkelthe-
derne i det af parterne anferte i forbindelse
med min stillingtagen til sagen.

B — 1. Forst anser jeg det imidlertid for
nedvendigt at gere nzrmere rede for det
statslige kursus i praktisk pzdagogik med
henblik pi anszttelse som lerer og gore
opmerksom pi nogle karakteristiske
omstendigheder ved det tyske skolevasen.
Der er ikke tale om fortolkning af national

2 — Dom af 21. juni 1974 i sag 2/74, Jean Reyners mod den
belgiske stat, Sml. 1974, s. 631.

3 — Dom af 3. december 1974 i sag 33/74, Johannes Henricus
Maria van Binsbergen mod Bestuur van de Bedrijfsverent-
ging voor de Metaalnijverheid, Sml. 1974, s. 1299.

ret — det ville Domstolen heller ikke veret
befojet til under en przjudiciel procedure —
men der er derimod tale om en skildring af
en del af de faktiske omstendigheder, som
ganske vist er blevet berert i foreleggelses-
sporgsmilet, men ikke er indgiende
beskrevet.

1. I Forbundsrepublikken Tyskland er
uddannelsen af lzrere i det vasentlige
delstaternes opgave. Denne uddannelse
omfatter et universitetsstudium, som
afsluctes med »Erste Staatspriifung«, og et
kursus i praktisk pzdagogik med efterfol-
gende afleggelse af pzdagogikum.

Mens hovedsagen blev behandlet, fandtes
reglerne om kursuset i praktisk pzdagogik i
Baden-Wiirttemberg forst i Verordnung des
Ministeriums fiir Kultus und Sport iiber den
Vorbereitungsdienst fiir die pidagogische
Priifung fiir das Lehramt an Gymnasien af
14. juni 1976; denne bekendtgerelse blev
aflest af Verordnung des Ministeriums fiir
Kultus und Sport iiber den Vorbereitungs-
dienst und die Zweite Staatspriifung fiir die
Laufbahn des hoheren Schuldienstes an
Gymnasien af 31. august 1984.

Ifelge § 1 i sidstnzvnte bekendtgarelse skal
lzererkandidaten indferes i opdragelses- og
undervisningsvirksomhed og forberedes til
at varetage sin opdragelses- og uddannelses-
opgave som lerer i gymnasiet ansvarsfulde
og med et godt resultat (§ 1).

Kursuset i praktisk pedagogik bestar af to
dele pa hver et ir. Formilet med den forste
del er at indfere lererkandidaten i opdra-
gelses- og undervisningsvirksomhed. Denne
del omfatter uddannelse ved et seminarium
og en skole, det vil sige et offentligt, eller —
hvis det kompetente ministerium giver tilla-
delse hertil — et privat gymnasium. Under
denne del af kursuset skal lererkandidaten
oververe 8-10 undervisningstimer pr. uge og
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samtidig undervise under vejledning i stadig
storre omfang (»begleiteter Ausbildungsun-
terricht«).

Formalet med den anden del af kursuset er
den videre udvikling af evner og ferdig-
heder i forbindelse med opdragelses- og
undervisningsvirksomheden i skolen. I
denne tid skal lzrerkandidaten give selv-
stendig undervisning i sine fag i 8-9 umer
om ugen; desuden skal han under vejled-
ning give undervisning i forskellige klasser
og pa forskellige klassetrin.

Selvstendig undervisning og undervisning
under vejledning ber tilsammen ikke over-
stige 11 timer om ugen (§§ 11 og 13).

Den anseger, der har fiet adgang til
kursuset i praktisk pedagogik, udnzvnes af
Oberschulamt til »Studienreferendar« og
ansxttes som »Beamter auf Widerruf«. Kun
den, der opfylder de personlige forudsaet-
ninger for anszttelse som tjenestemand, far
adgang til kursuset i praktisk pedagogik; en
af disse forudsztninger er i henhold il § 6,
stk. 1, i Baden-Wiirttembergs tjeneste-
mandslov tysk statsborgerskab i grundlovens
artikel 116’s forstand; i henhold til § 6, stk.
3, kan indenrigsministeriet tillade undta-
gelser, nir det er pitrengende nedvendigt
af tjenstlige grunde.

Under kursuset i praktisk pedagogik far
lrerkandidaten i medfer af § 59 i Bundes-
besoldungsgesetz  (forbundslenningsloven)
kandidatlen, som er afpasset efter den lon,
som han efter afslutning af kursuset ville f4 i
et offentligt embede. For kandidater, som er
ansat efter den 31. december 1983, beleber
lennen sig for tiden til ca. 39% af den lon,
som en adjunkt i lenklasse A 13, lentrin 1,
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ville f44. Lererkandidaterne skal betale skat
(Lohn- eller Einkommensteuer) af kandidat-
lenningerne.

Kursuset i praktisk pedagogik afsluttes med
»Zweite Staatspriifung«, og nir lererkandi-
daten har bestiet den, er han kvalificeret til
anszttelse som lerer ved et gymnasium (§
25).

Efter tjenestemandsforholdets opher bliver
kandidater, der ikke ans=zttes 1 statens
yeneste, i medfer af § 1232 i Reichsversic-
herungsordnung henholdsvis § 9 i Angestell-
tenversicherungsgesetz efterfolgende
forsikret gennem pensionsforsikringen for
arbejdere eller funktionarer.

2. Med hensyn til skolevaesenets organisa-
tion i Forbundsrepublikken Tyskland ma
der forst henvises til grundlovens artikel 7,
hvis i stk. 1 bestemmer felgende:

»Hele skolevesenet stir under

opsyn.«

statens

Stk. 4, 1. punktum, indeholder folgende
bestemmelse:

»Retten til at oprette privatskoler sikres.
Privatskoler, der treder 1 stedet for offent-
lige skoler, skal godkendes af staten og er
undergivet delstaternes love.«

Staten bzxrer folgelig ansvaret for hele
skolevaesenet, men staten har ikke monopol
pd dette. Tvartimod sikrer grundloven
enhver den grundleggende ret at oprette
privatskoler, og man har krav pa godken-
delse af driften af en privat skole under de

4 — Det mA imidlertid tages i betragtning, at en adjunkt ved sin
farste anszttelse i reglen anszttes pA et hejere lontrin end
lontrin | pA grund af den fasisztielse af ancienniteten, der
finder sted i medfer af forbundslenningslovens § 28; deue
har til felge, at den anferte procentsats bliver mindre.



LAWRIE-BLUM / LAND BADEN-WURTTEMBERG

betingelser, der er anfert i grundlovens
arttkel 7, stk. 4.5 I overensstemmelse
hermed findes reglerne om skolevasenet i
Baden-Wiirttemberg ogsid i to forskellige
love: Schulgesetz fiir Baden-Wiirttemberg
som affattet ved lov af 1. august 1983, som
gzlder for de offentlige skoler, og Gesetz
fir die Schulen in freier Trigerschaft —
privatskoleloven — som affattet ved lov af
19. juli 1979.

Endelig m4 der henvises til, at lerere ved
offentlige skoler i medfor af § 38, stk. 1, i
Schulgesetz er i delstatens tjeneste. Derved
er det ikke fastlagt, hvilket tjenstligt forhold
der skal vere mellem lererne og delstaten;
der er i hvert fald ikke en przceptiv regel
om, at det skal vere et tjenestemandsfor-
hold.

I. I felgende redegerelse vil jeg forst
beskzftige mig med formuleringen af
anmodningen om przjudiciel afgerelse,
derefter med spergsmilet om, hvorvide
personer, der befinder sig i samme situation
som de tyske lzererkandidater, skal anses for
arbejdstagere i EQ@F-traktaten artikel 48’s
forstand, og, hvis dette sporgsmil mi
besvares bekrzftende, hvorvidt forbeholdet
om offentlig administration i E@F-traktaten
artikel 48, stk. 4, skal anvendes pi denne
arbejdskraft.

1. Efter Det forenede Kongeriges regerings
opfautelse er det prazjudicielle spergsmal
affattet for bredt. Formuleringen af sperg-
smélet forudsetter, at der kan gives ét svar,
der omfatter alle personer, som studerer
eller er under prakusk uddannelse med det
formal at blive lrer. Det er ikke muligt at
give et sidant svar, da udformningen, finan-
sieringen, strukturen og varigheden af den

af 14. november
icht, bind 27,

5 — Jfr. Bundesverf gsgericht, kendel
1969, Entscheid fa

des Bund,
s. 95,201.

pzdagogiske uddannelse er yderst forskellig
fra medlemsstat til medlemsstat.

2. Denne opfattelse forekommer mig at
bero pi en misforstielse. Det m4 indremmes
Det forenede Kongeriges regering, at
formuleringen af anmodningen om przjudi-
ciel afgarelse, iser i den engelske oversat-
telse® som taler om »trainee teachers«, kan
give det indtryk, at formuleringen er
bredere, end den faktisk er ment.

Betragter man imidlertid formuleringen af
anmodningen om przjudiciel afgerelse i
sammenhzng med twvisten 1 hovedsagen,
bliver det klart, at der ikke menes ethvert
tenkeligt  uddannelsesforhold for en
vordende leerer, men kun det konkrete rets-
forhold, som lzrerkandidaten i Tyskland,
navnlig i Baden-Wiirttemberg, befinder sig i.

Nir anmodningen om przjudiciel afgerelse
folgelig refererer til en lxrerkandidats rets-
forhold, siledes som dette er nzrmere
beskrevet i det foregiende, er der ingen
anledning til at afgrense det af Bundesver-
waltungsgericht forelagte spergsmal
nermere. Ved formuleringen af svaret ma
der derimod tages hensyn til, at Domstolen
under den przjudicielle procedure ikke skal
afgere den konkrete sag, men forsyne den
foreleggende ret med fortolkningskriterier,
for at denne selv kan treffe afgerelse i
hovedsagen.

III. Det mi ferst underseges, om larerkan-
didater falder ind under E@F-traktatens
artikel 48’s anvendelsesomride. Dette blev
for det forste bestridt med det argument, at
lererkandidater ikke befinder sig i et
arbejdsforhold, men snarere i et uddannel-
sesforhold; for det andet blev det anfert, at
begrebet arbejdstager i EQF-traktatens

6 — EFT 1985, C 99,s. 7.
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artikel 48 ikke omfatter begrebet tjeneste-
mand.

1. a) Efter den sagsagte delstats opfauelse
er kursuset i praktisk padagogik ikke
erhvervsvirksomhed, men sidste del af en
faglig uddannelse. De lenninger, lererkan-
didaten modtager, er heller ikke vederlag
for tjenesteydelsen, men tjener til at sikre
uddannelsen.

Efter det af sagsageren i hovedsagen anferte
er formalet med kursuset i praktisk pzda-
gogik med henblik pa anszttelse som lerer i
gymnasiet for den enkelte kandidat lige si
meget at sikre ham midler til livets ophold
som at forberede ham til Zweite Staatsprii-
fung. En lzrerkandidat modtager ikke blot
et ubetydeligt tilskud til sine leveomkost-
ninger, men len, der er fastsat ved en
forbundslov. Han fir derudover ogsa
serlige okonomiske fordele, feriepenge og
skattemzssigt  begunstigede ekonomiske
ydelser fra arbejdsgiveren ved formueska-
bende opsparing. Lzrerkandidater, der er
ved at gennemgi kursuset i praktisk pada-
gogik, udferer et arbejde mod et betydeligt,
rimeligt vederlag.

Heller ikke efter Kommissionens opfauelse
kan lererkandidaten frakendes sin egenskab
af arbejdstager, vel at marke heller ikke,
selv om hovedformailet med kursuset i prak-
tisk pedagogik er uddannelse og ikke pres-
tation af arbejdsydelser. Det er altid
forbundet med en uddannelsesfase at g4 ind
i et erhverv. P4 grund af den indre sammen-
heng mellem faglig uddannelse og erhvervs-
udevelse har fellesskabsretten medtaget
faglig uddannelse under omridet for den
frie bevagelighed.

b) Som jeg har anfert i begyndelsen af min
stillingtagen (B I 1), er kursuset i praktisk
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pedagogik udformet som et arbejdsforhold.
Lererkandidaten skal give et bestemt antal
undervisningstimer, han fir len og er ogsa i
ovrigt undergivet de arbejdsretlige bestem-
melser henholdsvis de bestemmelser, der
gzlder for offentligt ansatte, samt de skatte-
retlige og socialretlige bestemmelser.

Selv om der i begyndelsen af kandidatens
virksomhed nok ikke er noget afbalanceret
forhold mellem tjenesteydelse og len, mi
man dog gi ud fra, at forholdet mellem
ydelse og modydelse bliver mere afbalan-
ceret i lobet af uddannelsestiden. Hvis
lererkandidaten nemlig skal indferes i
opdragelses- og undervisningsvirksomhed
og forberedes til varetage sin opgave som
lerer i gymnasiet ansvarsfuldt og med et
godt resultat, ma det antages, at han i det
mindste ved slutningen af kursuset — hvis
dette er gliet godt — skal prestere en
undervisning, som ganske vist er tidsmassigt
begrenset, men indholdsmeassigt i orden.

Tager man endvidere hensyn til, at lerer-
kandidaten under anden del af kursuset skal
give selvstendig undervisning i et ret bety-
deligt omfang, men hans len ligger under
39% af en adjunkts len, kan man — i hvert
fald for si vidt angir denne periode —
absolut g4 ud fra, at der er et afbalanceret
forhold mellem ydelse og modydelse.

Formalet med kursuset i praktisk pedagogik
— nemlig gennem praktisk virksomhed at
bibringe lzrerkandidaten viden og erfaring
med henblik pa en senere, mere omfatiende
erhvervsudevelse — er ikke til hinder for at
anse lzrerkandidaten for arbejdstager i
EQF-traktatens  artikel 48’s  forstand.
Kommissionen har med rette henvist til, at
det altid er forbundet med en indlzringsfase
at gi ind i et erhverv, og at den praktiske
vaerdi af den ydelse, der prasteres, i denne
periode som regel endnu ikke i fuldt
omfang modsvarer de faglige krav, der
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stilles. Nir lererkandidaten har bestiet
forste del af kandidateksamen og begynder
p4 kursuset i praktisk pzdagogik, er han
ikke lzngere student; kursuset synes at vere
den forste fase i hans indtreden i erhvervs-
livet.

Man mi derfor holde fast ved falgende:
efter de nationale retsregler, der gzlder for
den forelzggende ret, behandles lererkan-
didaten som arbejdstager; retsforholdet til
hans arbejdsgiver har nogle af arbejdsfor-
holdets typiske kendetegn; hvis lererkandi-
daten ikke ans=ttes i statens tjeneste som
adjunkt, bliver han socialretligt behandlet
som arbejdstager.

I forbigiende skal det ogsi bemerkes, at
Domstolen i sin dom af 9. oktober 1984 |
sag 188/837 har karakteriseret en »Rechts-

referendars« virksomhed, som i mange
henseender kan sammenlignes med en
lererkandidats, som et »erhverve — i

mods=tning til generaladvokatens opfat-
telse 8, hvorefter tjenesten som »Rechtsrefe-
rendar« ikke kunne betragtes som et egent-
ligt erhverv.

Jeg kan folgelig ikke se nogen anledning til
ikke at anse en sidan person for arbejds-
tager i EQF-traktatens artikel 48’s forstand.
I hvert fald er den omstendighed, at der
under  beskeftigelsesforholdet  bibringes
denne arbejdstager viden og erfaring med
henblik p4 en senere, mere omfattende virk-
somhed, ikke tilstrekkeligt til at frakende
ham egenskaben af arbejdstager.

2. a) Den sagsagte delstat har tilslutter sig
den foreleggende rets opfattelse, hvorefter
det fallesskabsretlige begreb arbejdstager
ikke omfatter begrebet tjenestemand, idet

7 — Dom af 9. oktober 1984 i sag 188/83, Hermann Witte mod
Europa-Parlamentet, Sml. 1984, s. 3465,

8 — Aust., s. 3481.

denne stdr i et szrligt troskabsforhold til sin
arbejdsgiver.

Sagsogeren i hovedsagen er af den opfattelse,
at det fallesskabsretlige begreb arbejdstager
ikke pa forhind udelukker personer, der er i
det offentliges tjeneste. Beskaftigelse mod
vederlag hos offentligretlige  juridiske
personer falder i princippet ogs4 ind under
begrebet lonnet beskzftigelse i den betyd-
ning, der er forudsat i artikel 1 i forordning
nr. 1612/68. Hvis man principielt ville
udelukke tjenestemand fra EQF-traktatens
artikel 48’s anvendelsesomride, ville forbe-
holdet i EQF-traktatens artikel 48, stk. 4,
vere overfledigt.

Ogsa Kommissionen har henvist til, at EQF-
traktatens artikel 48, stk. 4, ville vere over-
fledig, hvis artikel 48 kun fandt anvendelse
pd beskzzftigelse i form af et anszttelsesfor-
hold til en ekonomisk organisatorisk enhed.
Det kan udledes af Domstolens praksis, at
arten af retsforholdet mellem arbejdstageren
og forvaltningen er uden betydning.

Enhver argumentation, som beror pi en
sondring i nationale retsregler mellem
offentligretlige og privatretlige beskaftigel-
sesforhold, er uholdbar. Rzkkevidden af et
fundamentalt fallesskabsretligt begreb ville
blive begrenset, hvis man kunne paberibe
sig retlige begreber i den nationale lovgiv-
ning.

Det forenede Kongeriges regering er ligeledes
af den opfattelse, at nar det er fastsliet, at
der foreligger et beskzftigelsesforhold,
kommer det ikke an pi, om dette forhold
efter national ret falder ind under civil-
retten, de arbejdsretlige regler, reglerne om
yenestemand og andre offentligt ansatte
eller andre retsregler.
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b) Af Domstolens hidtidige praksis kan
sluttes, at den retlige udformning af anset-
telsesforholdet er uden betydning for sperg-
smilet om anvendeligheden af EQF-trakta-
tens artikel 48. Allerede med sin dom af 12.
februar 1974 i sag 152/73° forkastede
Domstolen en sondring mellem offentligret-
lige og privatretlige anszttelsesforhold som
et kriterium for afgrensningen og udtalte,
at det er uden interesse, om arbejdstageren
er ansat som arbejder, funktionzr eller
tjenestemand og endvidere, om ansztrelses-
forholdet henherer under den offentlige ret
eller privatretten.

Denne udtalelse fra Domstolen mi netop
anses for et af de centrale steder i den
nzvnte dom, fordi den foreleggende ret —
Bundesarbeitsgericht — havde anfert, at
efter dens opfattelse skulle der ved anset-
telse i den offentlige administration i EQF-
traktatens artikel 48, stk. 4’s forstand kun
forstds anszttelse af tjenestemand, ikke af
arbejdere og funktionzrer.

Domstolen har tydeliggjort sin opfattelse i
dommen af 17. december 1980 i sag
149/7919, 1 denne dom har Domstolen
udirykkeligt imedegiet den opfattelse, den
belgiske og den franske regering havde givet
uduryk for, nemlig at undtagelsesbestem-
melsen i EQF-traktatens artikel 48, stk. 4, 1
hvert fald matte finde anvendelse, nir
anszttelsen af de pigzldende offentligt
ansatte skete pi tjenestemandsbasis.

Det mi ganske vist indremmes, at de to
citerede udtalelser fra Domstolen er faldet i
sammenhzng med problematikken omkring
EQF-traktatens arukel 48, stk. 4, altsd

9 — Dom af 12. februar 1974 i sag 152/73, Giovanni Maria
Sotgiu mod Deutsche Bundespost, Sml. 1974, s. 153.

10 — Dom af 17. december 1980 i sag 149/79, Kommissionen
for De europziske Fzllesskaber mod kongeriget Belgien,
Sml. 1980, s. 3881.
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undtagelsesordningen for den offentlige
administration. Imidlertid kan disse udta-
lelser overfares pi anvendeligheden af EQF-
raktatens artikel 48 som helhed. Der ligger
nemlig den tanke tl grund for dem, at
EQF-traktatens atikel 48 gzlder for alle
arbejdstagere, det vil altsd sige for alle
personer, som i et afhzngighedsforhold
udferer et arbejde for en anden og er
bundet af dennes anvisninger. Hvis kredsen
af tjenestemend, som stir 1 et serligt
troskabsforhold til arbejdsgiveren, i prin-
cippet var udelukket fra E@F-traktatens
artikel 48’s anvendelsesomride, ville det
have veret overfledigt i det hele taget at
undersege sporgsmilet om det tjeneste-
mandsretlige ansttelsesforhold i forbin-
delse med undtagelsesordningen i EQF-
traktatens artikel 48, stk. 4.

Der er ogsi gode grunde, der taler for
Domstolens opfattelse. Hvis man nemlig
allerede af  anszttelsesforholdets  rent
formelle udformning kunne drage slutninger
om anvendeligheden af forbudet mod
forskelsbehandling i EQF-traktatens artikel
48, ville den nzrmere bestemmelse af artikel
48’s anvendelsesomride i vidt omfang vare
overladt til nationale myndigheder, som jo
kan wzffe afgerelse om udformningen af
deres medarbejderes arbejds- og anszttel-
sesforhold. Dette kunne eventuelt have til
folge, at et betydeligt antal myndigheder
ville unddrage sig anvendelsen af princip-
perne i traktaten, og at der alt efter forskel-
lene i den enkelte stats organisation og
bestemte omrider inden for erhvervslivet
ville blive skabt uligheder mellem medlems-
staterne. Netop i tider med hej arbejds-
loshed kunne medlemsstaterne si vare
fristet til gennem passende organisatoriske
foranstaltninger at forbeholde deres egne
statsborgere en betydelig del af de arbejds-
pladser, der stir til radighed. Det er klart, at
et sidant resultat ville stride mod falles-
skabsrettens malsztning, idet feallesskabs-
retten gor krav pi at gelde i samme omfang
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i alle medlemsstater og har oprettelsen af et
flles marked som mal (artikel 2). Til opret-
telsen af et felles marked herer ogsi den
frie bevagelighed for arbejdstagere (artikel
3, litra c¢), som ville blive indskrenket
gennem en sidan fortolkning eller i hvert
fald kunne blive det.

Den foreleggende rets henvisning til den
retstilstand, som skal have bestiet i
medlemsstaterne ved afslutningen af EQF-
traktaten, er heller ikke til hinder for dette
resultat. Om end denne retstilstand kan
vere et udgangspunkt for fortolkningen af
fellesskabsretlige begreber, kan den i hvert
fald ikke vzre det eneste kriterium for
denne fortolkning. Der ma desuden ogsa
tages hensyn til den udvikling af felles-
skabsretten, der er foregiet i mellemtiden,
og som fremgir af institutionernes lovgiv-
ningsvirksomhed og Domstolens praksis !!.

Alt i alt er jeg derfor af den opfattelse, at
enhver, der ikke er selvstendig erhvervsdri-
vende, er omfattet af begrebet arbejdstager.
Over for dette begreb stir alene begrebet
selvstendig erhvervsdrivende, og dennes
virksomhed er omfattet af reglerne i EQF-
traktatens kapitler om etableringsretten og
tjensteydelser.

For si vidt der skal treffes szrlige bestem-
melser for den offentlige administration og
navnlig for tjenestemzndene, ma disse
underseges ps baggrund af undtagelsesord-
ningen 1 EGF-traktatens artikel 48, stk. 4.

Endelig finder jeg, at det her ville vere pa
sin plads ogsid at angive, hvad der skal
forstds ved deltagelse i erhvervslivet, da en

Il — I tysk retspraksis er dette i det mindste anerkendt af
Bundesverfassungsgericht, jfr. kendelse af 23. juni 1981,
Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts, bind 58, s. 1,
36, og dom af 18. december 1984, Entscheidungen des
Bundesverfassungsgerichts, bind 68, s. 1, 98 ff.

af de retter, der har behandlet hovedsagen,
har givet udtryk for den opfattelse, at det
offentlige skolevasen er en del af uddannel-
sespolitikken og ikke af erhvervslivet. Dette
er ganske vist for sa vidt rigtigt, som uddan-
nelsespolitikken  ikke er underkastet
markedskrefternes frie spil. Den virk-
somhed, der udeves af en arbejdstager, som
udferer arbejde mod vederlag, ma imidlertid
holdes ude herfra. Uafhzngigt af, om
arbejdsgiveren tager del i erhvervslivet,
opfatter arbejdstageren sikkert udnyttelsen
af sin arbejdskraft som en del af erhvervs-
livet, og det er, nar alt kommer til alt, kun
det, det kommer an pi i det foreliggende
tilfelde. Herefter m4 det fastholdes, at ogsa
tjenestemand er omfattet af EQF-traktatens
artikel 48’s anvendelsesomrade.

3. I et yderligere afsnit m4 det nu under-
seges, om  l=xrerkandidatens virksomhed
falder ind under undtagelsesordningen i
E@F-traktatens artikel 48, stk. 4, hvorefter
arbejdskraftens frie bevagelighed ikke
gzlder for ansztelser i den offentlige admi-
nistration.

a) Den i hovedsagen sagsagte delstat har
anfert, at hvis den pzdagogiske uddannelse
overhovedet falder ind under E@F-trakta-
tens artikel 48, stk. 1-3, mi forbeholdet i
artikel 48, stk. 4, finde anvendelse. Efter
Domstolens praksis vedrarer dette forbehold
ansazttelser, som er forbundet med udovelse
af offentlig myndighed og med ansvaret for
varetagelsen af statens almene interesser.
Domstolen har ikke forlangt, at den enkelte
stilling har begge kendetegn, men anvender
dem kun til at karakterisere hele omradet
for den offentlige forvaltnings serlige virk-
somhed. Forbeholdet omfatter alle stillinger,
som hanger sammen med udevelsen af
offentlig myndighed. En rzkke foranstalt-
ninger, der er en del af dagliglivet i skolen,
sdsom oprykninger, disciplinere foranstalt-
ninger, forholdsregler i forbindelse med
udformningen af undervisningen, men ogsa
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forholdsregler over for de enkelte elever er
forvaltningsakter, og lererkandidater tager
del i denne offentlige virksomhed. Samtidig
er den virksomhed, der udaves af lerere ved
offentlige skoler, varetagelse af statens
almene interesser.

Sagsogeren i hovedsagen tager ligeledes
Domstolens praksis som udgangspunkt, men
giver uduryk for den opfattelse, at de almen-
dannende skoler ikke falder ind under
forbeholdet om den offentlige administra-
tion. Ganske vist kan hzrens slagkraft eller
politiets funktionsdygtighed falde ind under
forbeholdet i artikel 48, stk. 4, men ikke
undervisningen ved de almendannende
skoler, idet denne ikke i sig selv er preget
af offentligretlige indgreb. I evrigt kan
lererkandidaternes virksomhed, kompetence
og ansvar ikke generelt sammenlignes med
de lereres, der er fastansat som tjeneste-
meand.

Efter Kommissionens opfattelse skal undta-
gelsen i EQF-traktatens artikel 48, stk. 4,
fortolkes snavert. For at undtagelsesord-
ningen kan anvendes, skal det ikke kun
godigores, at den pigzldende stilling
krever udovelse af offentligretlige funk-
tioner, men ogsi, at den nedvendigvis
forudsetter udevelse af  offenthg
myndighed. De kriterier, der er opstillet 1
Domstolens praksis — udevelse af offentlig
myndighed og varetagelse af statens almene
interesser — skal begge vare opfyldt. Det er
kun hejere stillinger inden for skolevasenet
— hvis indehavere har befgjelse til at treffe
afgerelse om elevens oprykning i neste
klasse eller anvendelse af disciplinzre foran-
staltninger — der falder ind under undtag-
elsesordningen. Karaktergivning, udarbej-
delse af en lzseplan eller daglig oprethol-
delse af ro og orden, som i @vrigt ogsd
finder sted i private skoler, krever ikke
udevelse af statslig myndighed. Hvis dette
allerede gelder for udevelsen af lererger-
ningen i almindelighed, er det vanskeligt at
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forestille sig, at lzererkandidater nogensinde
kan komme i en situation, som nedvendigvis
krzver, at de selv udever offentlig
myndighed.

Det ville endelig vre i strid med proportio-
nalitetsprincippet at forbeholde hele den
statslige  undervisningsvirksomhed  for
landets egne statsborgere, blot fordi nogle
hejere stillinger ferer udevelse af offentlig
myndighed med sig.

b) I dommen af 17. december 1980 i sag
149/79, der allerede er omtalt flere gange,
har Domstolen blandt andet anfert folgende
vedrerende EQ@F-traktatens artikel 48, stk.
4:

»Anvendelsesomridet for samme artikels tre
forste stykker kommer via denne bestem-
melse ikke til at omfatte en rekke stillinger,
der indebzrer en direkte eller indirekte
deltagelse 1 udevelsen af offentlig
myndighed og i de funktioner, som skal
sikre statens eller de andre offentlige kollek-
tive enheders almene interesser. Sidanne
stillinger forudsztter nemlig, at indehaverne
foler en serlig solidaritet med staten, og at
der bestir gensidige rettigheder og pligter,
som er grundlaget for nationalitetsbandet.

Ganske vist tager denne bestemmelse hensyn
til medlemsstaternes legitime interesse i at
forbeholde deres egne statsborgere en rekke
stillinger, der har forbindelse med udevelsen
af offentlig myndighed og varetagelsen af
almene interesser, men det mi samtidig
undgas, at nyttevirkningen og rzkkevidden
af traktatens bestemmelser om arbejdskraf-




LAWRIE-BLUM / LAND BADEN-WURTTEMBERG

tens frie bevaegelighed og om ligebehandling
af alle medlemsstaternes statsborgere
begrenses af fortolkninger af begrebet
offentlig administration, der alene sker pa
grundlag af national ret, og som ville hindre
anvendelsen af fzllesskabsreglerne.« 12

Af disse udtalelser fra Domstolens side
folger faktisk en vidtgiende indsnzvring af
undtagelsesbestemmelsen i E@F-traktatens
artikel 48, stk. 4. Undtagelsen gzlder ikke
for hele den offentlige administrations
omride, men kun for enkelte fremhzvede
stillinger, der indebzrer deltagelse i
udovelsen af offentlig myndighed og
samtidig i de funktioner, som skal sikre
statens almene interesser. Disse stillinger er
kendetegnet ved, at de forudsaztter, at inde-
haverne feler en szrlig solidantet med
staten.

Denne  principielle  opfattelse  ndede
Domstolen frem til i en traktatbrudssag mod
en medlemsstat, som under sagen blev
stattet af tre andre medlemsstater —
Forbundsrepublikken ~ Tyskland, = Den
franske Republik og Det forenede Konge-
rige. De pigzldende medlemsstater havde
under sagen gjort udferligt rede for de
argumenter, som efter deres opfattelse talte
for en vid fortolkning af E@F-traktatens
artikel 48, stk. 4. Domstolen lod sig imid-
lertid ikke overbevise af disse argumenter,
men traf med fuldt kendskab heriil den
modsatte afgerelse og gik altsd ind for en
snaver fortolkning af undtagelsesordningen
i EQF-traktatens artikel 48, stk. 4.

I den nu foreliggende sag er der ikke blevet
fremfert nye argumenter, som der ikke alle-
rede er taget stilling til i sag 149/79. Jeg ser

12 — A.st. przmisserne 10 og 19.

derfor ingen anledning til at fravige denne
dom, men skal tvertimod foresla Domstolen
at folge denne afgerelse, som generalad-
vokat Mancini ogsd har foresliet i sit
forslag til afgerelse af 15. april 1986 i sag
307/84 13,

Miske ville det vare formalstjenligt at
konkretisere  Domstolens  udtalelser i
dommen af 17. december 1980 med henblik
pd den foreliggende przjudicielle sag.

I denne sammenhzng mi det forst fastslis,
at ikke enhver virksomhed, som pi en eller
anden maide er forbundet med udovelse af
offentlig myndighed, kan falde ind under
forbeholdet i EQF-traktatens artikel 48, stk.
4. Der skal vare tale om udevelse af
offentlig myndighed, som skal sikre statens
almene interesser. Overfort pa skolevesenet
kan virksomhed, som eventuelt har noget at
gore med den grundleggende pzdagogiske
orientering af undervisningen eller den
generelle udformning af denne, vare
omfattet heraf. Endvidere kunne man fore-
stille sig opstilling af principper for karak-
tergivningen og meddelelsen af eksamensbe-
viser.

Efter min opfattelse falder de enkelte
forholdsregler, en lerer daglig skal treffe i
skolen, ikke ind under en snaver fortolk-
ning af E@F-traktatens artikel 48, stk. 4,
heller ikke selv om disse efter national ret
skulle blive anset for offentligretlige hand-
linger eller forvaltningsakter. Jeg tenker
herved iszr pid den almindelige undervis-
ning, opretholdelse af disciplin, meddelelse
af enkelte karakterer eller anvendelse af
enkelte disciplinzre foranstaltninger.

13 — Forslag til afgerelse fra generaladvokat Mancini af 15. april
1986 i sag 307/84, Kommissionen mod Den franske Repu-
blik, Sml. 1986, 5. 1726.
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Disse forholdsregler kan absolut anses for
udevelse af offentlig myndighed efter
national retsopfattelse, men de udger ikke
en virksomhed, som kan falde ind under
undtagelsesordningen i  E@F-traktatens
aritkel 48, stk. 4. 1 evrigt ma der henvises
til, at denne virksomhed ikke udgar kemen i
lzererens virksomhed, men i det hejeste er
forholdsregler, der trzffes i forbindelse med
undervisningen, og som kun har en under-
ordnet betydning 1 forhold til lzrerens eller
lererkandidatens  egentlige pzdagogiske
virksomhed. At udelukke statsborgere fra
andre medlemsstater fra at fi adgang til
kursuset i praktisk pzdagogik allerede pa
grund af denne virksomhed, som kun fore-
kommer en gang imellem, er ikke foreneligt
med proportionalitetsprincippet.

Jeg vil imidlertid ikke opstille flere eksem-
pler, da det i przjudicielle sager ikke er
Domstolens opgave at trzffe en afgerelse,
der gir i enkeltheder, men at give den fore-
leggende ret retningslinier for fortolkningen
af fellesskabsretten. Den konkrete anven-
delse af fzllesskabsretten er forbehold: den
nationale ret.

IV. Endelig skal jeg ogsd komme ind pi
nogle synspunkter, som er blevet fremfort af
parterne i sagen, men som det ikke er
nedvendigt at tage endelig stilling til.

1. a) Sagsegeren i hovedsagen og
Kommissionen har henvist til, at statsbor-
gere fra de andre medlemsstater i De euro-
pziske Fellesskber har adgang til den prak-
tiske juridiske uddannelse i Forbundsrepu-
blikken Tyskland i modsztning til, hvad der
gelder for lererkandidater. Da en jurist,
der er ved at gennemgi den prakuske
uddannelse, i mindst lige s& hej grad som en
lzererkandidat varetager offentlig myndig-
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hed, er det i strid med den almindelige
lighedsgrundsztning at forlange, at lerer-
kandidater skal have tysk statsborgerskab
for at fiA adgang til kursuset i prakiisk
p=zdagogik.

b) Disse bemarkninger vil sikkert vare af
betydning for de nationale retter, nir de
pany skal tage stilling til sagsegeren i
hovedsagens krav om adgang til den pazda-
gogiske del af uddannelsen, for det forste
under synsvinklen den almindelige ligheds-
grundszting i Tyskland og for det andet
ved undersogelsen af spergsmalet om, hvor-
vidt det fallesskabsretlige forbehold 1 EQF-
traktatens artikel 48, stk. 4, om den offent-
lige administration kan bringes i anvendelse.
For si vidt vil den nationale ret af de
forskrifter, der gives af lovgiverne 1 delsta-
terne, kunne udlede holdepunkter med
hensyn til, om det allerede efter national
retsopfattelse synes ubetenkeligt ogsi at
betro statsborgere fra andre medlemsstater
udevelsen af offentlig myndighed. Forst
derefter ma den nationale ret undersege,
om det efter fellesskabsretten er nedvendigt
at give den nzvnte kreds af personer en
videre adgang til den pxdagogiske uddan-
nelse.

Fremdragelsen af reglerne om den praktiske
juridiske uddannelse med henblik pi en
sammenligning begrenser sig imidlertid tl
dette punkt. Fellesskabsretligt  indgar
adgangen til den praktiske juridiske uddan-
nelse nemlig i en anden sammenhzng.

Som det fremgir af en skrivelse fra
forbundsjustitsministeren af 20. august 1975,
som den sagsegte delstat har fremlagt, blev
der optaget regler herom i tysk ret med
henblik pa opfyldelse 1 Tyskland af
dommene af 21. juni 1974 i sag 2/74 og af
3. december 1974 i sag 33/74.
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Da det i henhold til § 4 i Bundesrechtsan-
waltsordnung er en forudsztning for at
blive advokat, at den pagzldende har kvali-
fikationerne til dommerembedet, jfr. § 5 i
Richtergesetz, m4 der gives statsborgere fra
andre medlemsstater mulighed for at opni
disse kvalifikationer og adgang til advokat-
gerningen under samme betingelser som
tyske statsborgere. Dette foruds=tter natur-
nedvendigt, at de pagzldende fir adgang til
den praktiske juridiske uddannelse, da
kvalifikationerne til dommerembedet ikke
kan opnis p4 anden mide — bortset fra den
juridiske uddannelse, der kun bestir af et
trin. Kvalifikationerne til dommerembedet
er en nedvendig forudsztning for udevelsen
af det frie erhverv som advokat, hvad enten
det sker inden for rammerne af etablerings-
retten eller inden for rammerne af den frie
udveksling af tjenesteydelser.

Anderledes forholder det sig med Zweite
Staatspriifung for lxrerkandidater. Nar
lererkandidaten har bestiet denne eksamen,
har han hermed erhvervet de kvalifikationer,
der kreves for at blive ansat som lerer i
gymnasiet. Bestielse af eksamen er dog kun
en forudsztning for anszttelse som adjunkt
pd prove og senere som adjunkt ved en
statsskole. Det er ikke nedvendigt at have
bestiet denne eksamen for at fi ansttelse
ved en privatskole, lige si lidt som det er
nedvendigt for at virke som privatlzrer eller
for at grundlegge en privatskole.

Retligt set er det derfor ikke tvingende
nedvendigt, at statsborgere i andre
medlemsstater kan opni kvalifikationerne til
anszttelse som lerer i gymnasiet, for at de
kan udnytte etableringsretten eller den fri
udveksling af tjenesteydelser, som er sikret
gennem fellesskabsretten.

Om arbejdstagernes fri bevegelighed, nir
alt kommer til alt, ogs4 omfauer den almin-
delige virksomhed som lxrer ved medlems-
staternes offentlige skolevaesen er det ikke
nedvendigt at tage stilling til i den forelig-
gende sag.

2. Spergsmilet om, hvorvidt den pzdago-
giske uddannelse af lzreren er faglig uddan-
nelse i EQF-traktatens forstand 14, behever
og skal ikke afgeres under denne sag. En
sidan afgerelse er ikke nedvendig for den
foreliggende sag, da de ovenfor anferte
grunde allerede forer til et fyldesigorende
svar.

Desuden har  Bundesverwaltungsgericht
heller ikke stillet et s4 vidtrekkende sperg-
smal, og dets relevans kunne ikke direkte
udledes af formuleringen af anmodningen
om prejudiciel afgerelse.

Af medlemsstaterne har kun Det forenede
Kongerige henvist til den mulige sammen-
hzng med problemet om den faglige uddan-
nelse, men samtidig har det lagt vegt pa den
nedvendige afgrensning mellem arbejdsfor-
hold og uddannelse.

Selv. om problematikken om, hvorvidt en
praktisk indfering i et akademisk erhverv i
tilslutning til en videnskabelig uddannelse
kan anses for faglig uddannelse i E@F-trak-
tatens forstand, uden for enhver tvivl kunne
udledes af anmodningen om prajudiciel
afgerelse, kan det ikke udelukkes, at ogsa
andre medlemsstater ville have udtalt sig om
dette sporgsmdl. I betragining af de
vidtrekkende og ikke helt overskuelige
folger, som en udtalelse fra Domstolen
vedrerende sporgsmilet om faglig uddan-
nelse kunne fore med sig i denne sammen-
heng, anser jeg det netop i betragtning af
de retuigheder, som medlemsstaterne i
henhold til artikel 20 i statutten for
Domstolen har til at deltage i sagen, ikke
for forsvarligt at komme ind pi denne
problematik 1 forbindelse med den forelig-
gende przjudicielle sag.

14 — Jfr. Domstolens domme af 13. juli 1983 i sag 152/82,
Sandro Forcheri m.fl. mod Belgien m.fl, Sml. 1983,
s. 2323, og af 13. februar 1985 i sag 293/83, Gravier mod
byen Liége — Sml. 1985, 5. 593.
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C — Herefter skal jeg forsla Domstolen at besvare det spergsmal, der er forelagt
af Bundesverwaltungsgericht siledes:

EQF-traktatens artikel 48 skal fortolkes siledes, at ogsi et beskaftigelsesforhold,
hvis formal ikke alene er udveksling af arbejdsydelse og vederlag, men som er
udformet som et arbejdsforhold og i det mindste delvis indeholder elementer af et
arbejdsforhold, falder ind under artiklens anvendelsesomrade.

Fellesskabsretligt er det ikke afgerende, hvilken national retlig form dette beskeef-
tigelsesforhold blev indgaet i; det er navnlig uden betydning, om der er tale om et
tjenestemandsforhold.

Undtagelsesordningen med hensyn til den offentlige administration i EQF-trakta-
tens artikel 48, stk. 4, undtager kun de stillinger fra anvendelsesomridet for de tre
forste stykker i artikel 48, som indebzrer en direkte eller indirekte deltagelse 1
udevelsen af offentlig myndighed og samtidig i de funktioner, som skal sikre
statens almene interesser.
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