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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
TAMARA CAPETA
foredraget den 9 juni 2022!

Mal C-64/21

Rigall Arteria Management Sp. z o.0. sp. k.
mot
Bank Handlowy w Warszawie SA.

(begédran om forhandsavgorande fran Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen, Polen))

"Begédran om férhandsavgorande — Direktiv 86/653/EEG — Artikel 7.1 b —
Sjalvstandiga handelsagenter — Ersédttning — Ratt till provision pa avtal som ingas under
avtalstiden med kunder som handelsagenten tidigare har skaffat for samma slags transaktioner —
Tvingande eller icke bindande bestimmelse — Maojlighet att avtala bort villkor”

I. Inledning

1. Forevarande begidran om forhandsavgorande fran Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen, Polen)
avser tolkningen av artikel 7.1 b i rddets direktiv 86/653/EEG av den 18 december 1986 om
samordning av medlemsstaternas lagar rorande sjélvstandiga handelsagenter.?

2. I artikel 7.1 b i direktiv 86/653 foreskrivs att en handelsagent har ritt till provision pa ett avtal
som under agenturavtalets giltighetstid ingitts med en tredje man, vilken handelsagenten redan
har forvarvat som kund for transaktioner av samma slag. I det foljande kommer jag att kalla detta
provision pa aterkommande transaktioner.?

3. Huvudfragan i detta mal dr huruvida artikel 7.1 b i direktiv 86/653 ska tolkas som en tvingande
eller icke bindande bestimmelse och om parter i agenturavtalet siledes far utesluta
handelsagentens ritt till provision pa aterkommande transaktioner eller ej.

' Originalspréik: engelska.
2 EGT L 382, 1986, s. 17, svensk specialutgava, omréde 6, volym 2, s. 150.

Se, exempelvis, Saintier, S. och Scholes, J., Commercial Agents and the Law, Routledge, London, 2005, s. 116-118; Singleton, S.,
Commercial Agency Agreements: Law and Practice, femte utgavan, Bloomsbury Professional, London, 2020, s. 99.
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II. Tillampliga bestimmelser

A. Unionsrdtten

4. I artikel 7.1 i direktiv 86/653 foreskrivs foljande:

"Handelsagenten ska ha ritt till provision pa avtal som ingés under avtalstiden
a) ide fall da dessa triaffats som ett resultat av hans medverkan, eller

b) i de fall da dessa ingas med tredje man, som han tidigare skaffat som kund fér samma slags
uppgorelser.”

B. Polsk rdtt

5. Artikel 761 § 1 i civillagen,* som inforlivar artikel 7.1 i direktiv 86/653 i polsk lag, har foljande
lydelse:

”Agenten far begira provision pa de avtal som har ingétts under agenturavtalets 16ptid om dessa
har ingétts som ett resultat av agentens egna insatser eller om de har ingatts med kunder som
handelsagenten tidigare har skaffat for avtal av samma typ.”

III. Det nationella malet, tolkningsfragan och forfarandet vid domstolen

6. Enligt begdran om foérhandsavgorande ingick Rigall Arteria Management Sp. z o. o. sp. k.
(nedan kallat Rigall Arteria Management) en rad agenturavtal med Bank Handlowy w Warszawie
SA (nedan kallad Bank Handlowy) for perioden mellan den 1 juni 1999 och den 30 juni 2015.
Enligt avtalen hade Rigall Arteria Management stillning som handelsagent och Bank Handlowy
var huvudman.

7. Agenturavtalet rorde tillhandahéllande av finansiell formedling, inklusive férmedling vid
understddjande verksamhet och reklamverksamhet i samband med hantering och anskaffning av
kreditkort och andra finansiella tjanster som Bank Handlowy erbjuder.

8. I agenturavtalet angavs hur handelsagenten skulle fa ersittning och det faststélldes att
ersattningen skulle berdknas i forhallande till antalet ingdngna avtal. I de flesta fall var detta ett
fast belopp som betalades per utfirdat kreditkort eller beviljad kreditansokan. I avtalet angavs
inte nadgon annan typ av provisionsbaserad ersittning dn den som utgick for avtal som ingétts
genom agentens direkta medverkan.

9. Bank Handlowy sade upp agenturavtalet den 17 december 2014. Till f6ljd av detta begérde

Rigall Arteria Management att Bank Handlowy skulle ldmna upplysningar om den provision som
skulle betalas for perioden fran den 1 juni 1999 till och med den 31 januari 2015.

*  Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (civillagen av den 23 april 1964) (Dz. U., 2019, position 1145, i dess dndrade lydelse)
(nedan kallad civillagen).
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10. Bank Handlowy vigrade att gora detta och hdvdade framfor allt att den information som
redan ldmnats till agenten gjorde det mojligt att berdkna den totala erséttning som skulle utga
enligt de tecknade agenturavtalen och att det foljaktligen inte fanns nagon grund for att lamna
ytterligare information. Rigall Arteria Management vickte talan vid Sad Okregowy w Warszawie
(Regionala domstolen i Warszawa, Polen), med yrkande om att Bank Handlowy skulle lamna ut
uppgifter om kunder som tidigare forvdrvats som ett resultat av handelsagentens formedling.

11. Genom dom av den 20 juni 2016 ogillade Sad Okregowy w Warszawie (Regiondomstolen i
Warszawa) talan. Sad Okregowy ansag bland annat att det inte framgick av villkoren i det avtal
som binder parterna att handelsagenten hade ritt till provision pa dterkommande transaktioner.

12. Genom dom av den 28 februari 2018 ogillade Sad Apelacyjny w Warszawie
(Appellationsdomstolen i Warszawa, Polen) Rigall Arteria Managements 6verklagande. Framfor
allt ansag Sad Apelacyjny w Warszawie att provision pa dterkommande transaktioner, i enlighet
med vad som anges i artikel 761 § 1 i civillagen, som genomfor artikel 7.1 b i direktiv 86/653, ar
kompletterande och tillaiter parterna i agenturavtalet att reglera saken pa annat sitt.
Omstiandigheterna i forevarande mal tydde pa att parterna underforstatt uteslot agentens ratt till
den berdrda provisionen, vilket framgick bade av att det inte hanvisades till den typen av provision
i avtalets lydelse och av parternas beteende under fullgérandet av avtalet.

13. Rigall Arteria Management 6verklagade domen till Sad Najwyzszy (hogsta domstolens), som
ar den héanskjutande domstolen i forevarande mal. Till stod for sin 6verklagan anfor Rigall
Arteria Management att Sad Apelacyjny éasidosatte artikel 761 § 1 i civillagen, tolkad med
beaktande av artikel 7.1 b i direktiv 86/653, genom att denna bestimmelse ansags vara dispositiv.

14. Den hinskjutande domstolen forklarar att det dénnu inte har klargjorts huruvida det enligt
polsk rétt d&r mojligt att genom avtal éndra eller utesluta en handelsagents ansprak pa provision
for aterkommande transaktioner. Eftersom den berdrda polska lagen inforlivade direktiv 86/653
anser den hanskjutande domstolen att tolkningen av lagen &r beroende av huruvida artikel 7.1 b i
det direktivet tolkas som en tvingande eller icke bindande bestaimmelse.

15. Mot denna bakgrund beslutade Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen) att vilandeforklara det
nationella malet och stélla foljande tolkningsfriga till EU-domstolen:

”Ska artikel 7.1 b i [direktiv 86/653], mot bakgrund av dess ordalydelse och syfte, tolkas sa, att den
ger en sjilvstindig handelsagent en absolut ritt till provision pa ett avtal som under
agenturavtalets giltighetstid ingatts med en tredje man, vilken handelsagenten redan hade
forvarvat som kund for transaktioner av samma slag, eller kan denna rétt uteslutas enligt avtal?”

16. Rigall Arteria Management, Bank Handlowy, den tyska, italienska och polska regeringen och
Europeiska kommissionen har ingett skriftliga yttranden till domstolen. En férhandling holls den
23 mars 2022 vid vilken Rigall Arteria Management, Bank Handlowy, den tyska och den polska
regeringen samt kommissionen muntligen framforde sina synpunkter.
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IV. Bedomning

17. Direktiv 86/653 dr en mycket ovanlig unionsrittsakt, eftersom detta direktiv reglerar avtal
mellan foretag. Det ér tillimpligt pa agenturavtal® som har ingatts mellan handelsagenten och
huvudmannen, som bada agerar som oberoende niringsidkare.® Direktiv 86/653 &r uteslutande
tillampligt pa avtal dédr agentens verksamhet bedrivs mot ersittning.” Det harmoniserar enbart
vissa aspekter av forhallandet mellan handelsagenter och huvudmén, ndrmare bestdmt parternas
grundliaggande omsesidiga rattigheter och skyldigheter (kapitel II), handelsagenters ersittning
(kapitel III) samt ingdende och uppsigning av agenturavtal (kapitel IV). Artikel 7.1 b i
direktiv 86/653 ingar i kapitel III (artiklarna 6—12) i det direktivet.

18. Det ska papekas att direktiv 86/653 antogs pa 1980-talet i enligt med rattsliga grunder for den
inre marknaden som krévde enhillighet® efter langdragna och komplicerade forhandlingar, dar
vissa medlemsstater ifragasatte att det 6ver huvud taget behovdes ett sadant direktiv.® Direktivet
var alltsa till slut ett resultat av kompromisser mellan medlemsstater med mycket olika syn pa
regleringen av avtal i allménhet och av agenturavtal i synnerhet.

19. Darfor ar det knappast Overraskande att domstolen redan vid ett flertal tillfillen har
uppmanats att tolka olika bestimmelser i direktiv 86/653.'° Detta dr emellertid forsta gangen
domstolen har blivit ombedd att klargora artikel 7.1 b i det direktivet.

20. Den nationella domstolen har stdllt sin fraga for att fa klarhet i huruvida en handelsagents ratt
till provision pa aterkommande transaktioner i enlighet med artikel 7.1 b i direktiv 86/653 kan
andras eller uteslutas av parterna i agenturavtalet.

21. For att besvara denna fraga kommer jag forst att behandla domstolens behorighet att avge ett
forhandsavgorande under omstdndigheterna i forevarande mal (A). Darefter foljer min
bedomning i sak (B) dar jag forst lamnar nagra inledande iakttagelser om skillnaden mellan
tvingande och icke bindande bestimmelser om avtal mer generellt (B.1), innan jag gar vidare till
tolkningen av artikel 7.1 b i direktiv 86/653 (B.2).

5 Genom agenturavtal upprittas ett varaktigt forhéllande mellan den sjélvstindiga handelsagenten och huvudmannen. Agentens uppdrag
ar att hitta kunder till huvudmannen, férhandla med dem och om s& dr mojligt se till att det gar att genomféra kommersiella
transaktioner mellan huvudmannen och dessa kunder. Se direktiv 86/653, sérskilt artiklarna 1.2 och 3. Denna beskrivning av agentens
uppgifter bygger pa de faktiska kommersiella forbindelser som uppstar i ett verkligt ekonomiskt sammanhang. Se, i detta avseende, dom
av den 12 december 1996, Kontogeorgas (C-104/95, EU:C:1996:492, punkt 26).

¢ For en analys av direktiv 86/653, se Saintier, S., "Commercial agency in European Union private law”, i Twigg-Flesner, C. (red.), The
Cambridge Companion to European Union Private Law, Cambridge University Press, Cambridge, 2010, s. 273-285. Se éven citat i
fotnoterna 3 och 71 i detta forslag till avgérande. For en bredare diskussion, se, exempelvis Jansen, N. och Zimmermann, R,
Commentaries on European Contract Laws, Oxford University Press, Oxford, 2018, s. 587—-594.

7 Enligt artikel 2.1 forsta strecksatsen i direktiv 86/653 dr direktivet inte tillimpligt pa oavlonade handelsagenter.

¢ Direktiv 86/653 antogs innan det som nu é&r artikel 114 FEUF infordes i férdragsramen genom europeiska enhetsakten, som trédde i kraft
den 1 juli 1987. Det grundades pa artiklarna 57.2 och 100 EEG (nuvarande artiklarna 53.1) och 115 FEUF).

®  Se, exempelvis, radets dokument 7251/1/83 REV 1, 14 juni 1983; radets dokument 9274/84, 19 september 1984; radets dokument
7242/85, 6 juni 1985. Se, i detta avseende, dven Lando, O., "The EEC Draft Directive Relating to Self-Employed Commercial Agents: The
English Law Commission versus the EC Commission”, Rabels Zeitschrift fiir auslindisches und internationales Privatrecht/The Rabel
Journal of Comparative and International Private Law, vol. 44, 1980, s. 1.

1 Det finns redan ett tjugotal avgoranden fran domstolen som svar pa begiran om foérhandsavgérande fran nationella domstolar om
direktiv 86/653. Trots att direktivets lydelse dr otydlig konstaterade kommissionen dock att direktiv 86/653 har varit en framgang
eftersom antalet griansoverskridande agenturtransaktioner har okat. Se, i detta avseende, arbetsdokument fran kommissionens
avdelningar, utvirdering av direktiv 86/653 (Refit-utvdardering), SWD(2015) 146 final av den 16 juli 2015 (nedan kallad Refit-rapporten).

4 ECLL:EU:C:2022:453



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT CAPETA — MAL C-64/21
RIGALL ARTERIA MANAGEMENT

22. Pa grundval av den analysen har jag dragit slutsatsen att domstolen ar behorig att meddela
forhandsavgorande i forevarande mal och att artikel 7.1 b i direktiv 86/653 bor tolkas som en icke
bindande bestimmelse, vilket innebér att parterna i agenturavtalet far dndra eller utesluta dess
tillampning.

A. EU-domstolens behorighet

23. Enligt artikel 1.2 i direktiv 86/653 &r direktivet tillaimpligt pa agenter vars verksamhet framfor
allt innefattar att forhandla och slutféra "forsiljning eller kop av varor”. Som framgér av punkt 7 i
detta forslag till avgorande forefaller situationen i det nationella malet emellertid inte handla om
forsdljning av varor utan snarare om forsiljning av (finansiella) tjanster. Déarfor kan man undra om
domstolen dr behorig att meddela forhandsavgorande i forevarande mal" eftersom
direktiv 86/653 inte ar tillimpligt pa de omstédndigheter som foranledde tvisten i det nationella
malet.

24. Som papekas av Rigall Arteria Management, den tyska regeringen och kommissionen
forefaller domstolens behorighet att besvara den fraga som har hénskjutits for
forhandsavgorande i forevarande maél emellertid kunna faststdllas med hanvisning till praxis i
malet Dzodzi.

25. Med tillaimpning av denna praxis har domstolen redan slagit fast att nir nationell rdtt som
inforlivar direktiv 86/653 infor en enda l6sning for alla typer av agenturavtal har EU-domstolen
behorighet att tolka det direktivet &ven om malet hérror fran en situation som géller tjanster och
inte varor. Det anses foreligga ett unionsrittsligt intresse av att behorighet faststélls i sddana fall,
for att i framtiden undvika skilda tolkningar.

26. Som domstolen nyligen har betonat i praxis i ett annat sammanhang dn direktiv 86/653 &r det
saledes motiverat att EU-domstolen tolkar unionsbestammelser i situationer som inte omfattas av
unionsrétten nir dessa bestimmelser har gjorts tillimpliga pa sddana situationer pa ett direkt och
ovillkorligt sdtt genom nationell ratt, i syfte att sdkerstilla att de behandlas pa samma sitt som de
likvardiga situationer som omfattas av unionsritten .

Det ér virt att papeka att dven om den berorda serien agenturavtal ingicks fore Polens anslutning till EU den 1 maj 2004 (se punkt 6 i
detta forslag till avgorande) har inga fragor om tillimpligheten i tidsmissigt hinseende (ratione temporis) av direktiv 86/653 tagits upp
vid domstolen i forevarande mal. Detta forefaller i vilket fall som helst inte vara problematiskt, mot bakgrund av EU-domstolens praxis,
eftersom dessa agenturavtal fortsatt hade rittslig verkan efter den dagen. Se, i detta avseende, dom av den 3 juli 2019, UniCredit Leasing
(C-242/18, EU:C:2019:558, punkt 32). Domstolen har i samband med direktiv 86/653 faktiskt inte tagit upp fragan i sin praxis som
omfattar omstindigheter som ticker perioden fore respektive efter anslutning. Se dom av den 17 oktober 2013, Unamar (C-184/12,
EU:C:2013:663, punkt 20); se, i detta avseende, dven forslag till avgérande av generaladvokat Jacobs i malet Centrosteel (C-456/98,
EU:C:2000:137, punkterna 21-25).

12 Se, i detta avseende, beslut av den 6 mars 2003, Abbey Life Assurance (C-449/01, inte publicerat, EU:C:2003:133, punkterna 13-20) (om
livforsikring, livrdnta och sparande); dom av den 3 december 2015, Quenon K. (C-338/14, EU:C:2015:795, punkt 16) (om banktjinster
och forsékring) och dom av den 17 maj 2017, ERGO Poist'ovnia (C-48/16, EU:C:2017:377, punkt 28) (om forsakringstjanster).

13 Med avseende pa det forsta mél som gav upphov till denna fasta praxis: se dom av den 18 oktober 1990, Dzodzi (C-297/88 och C-197/89,
EU:C:1990:360, punkterna 36—43).

4 Se, i detta avseende, dom av den 16 mars 2006, Poseidon Chartering (C-3/04, EU:C:2006:176, punkterna 11-19); dom av den
28 oktober 2010, Volvo Car Germany (C-203/09, EU:C:2010:647, punkterna 23-28); dom av den 17 oktober 2013, Unamar (C-184/12,
EU:C:2013:663, punkterna 30 och 31); dom av den 3 december 2015, Quenon K. (C-338/14, EU:C:2015:795, punkterna 17-19); och dom
av den 17 maj 2017, ERGO Poist'oviia (C-48/16, EU:C:2017:377, punkterna 29-32). Se édven forslag till avgorande av generaladvokat
Tanchev i malet The Software Incubator (C-410/19, EU:C:2020:1061, punkt 45 och fotnot 39).

5 Se, exempelvis, dom av den 12 december 2019, G.S. och V.G. (Risk fér den allménna ordningen) (C-381/18 och C-382/18,
EU:C:2019:1072, punkt 43), och dom av den 30 januari 2020, I.G.I. (C-394/18, EU:C:2020:56, punkt 48). Se dven forslag till avgorande av
generaladvokat Pikamie i malet Deutsche Post m.fl. (C-203/18 och C-374/18, EU:C:2019:502, punkterna 43—62); forslag till avgorande
av generaladvokat Bobek i malet ] & S Service (C-620/19, EU:C:2020:649, punkterna 27-96); och mitt forslag till avgérande mélet
Baltijas starptautiska akadémija och Stockholm school of economics in Riga (C-164/21 och C-318/21, EU:C:2022:333, punkterna 57-64).
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27. 1 forevarande mal framgér det av de upplysningar som den hénskjutande domstolen limnade
som svar pa en begidran om information fran domstolen att nér direktiv 86/653 inforlivades i
nationell ratt (civillagen) hade den polska lagstiftaren uttryckt sin avsikt att behandla
agenturavtal avseende varor och tjénster pa ett enhetligt satt med avseende pa tillimpningen av
de bestammelser som foljer av unionsrétten.

28. Dirfor bor artikel 7.1 b i direktiv 86/653 genom polsk ritt anses ha blivit direkt och
ovillkorligen tillamplig pé situationen i det nationella malet och det foreligger ett unionsréttsligt
intresse av att EU-domstolen provar den hénskjutande domstolens begdran om
forhandsavgorande.

29. Darfor anser jag att domstolen &ér behorig att meddela forhandsavgorande i forevarande mal.
B. Saken i det nationella mdlet

1. Inledande iakttagelser om skillnaden mellan tvingande och icke bindande bestdmmelser

30. I medlemsstaternas avtalsratt gors atskillnad mellan tvingande och icke bindande
bestimmelser om materiella rattigheter och skyldigheter for parterna i avtalet.'® Kort
sammanfattat tillater tvingande bestimmelser inga undantag och kan alltsa inte avtalas bort av
parterna i avtalet. Icke bindande bestimmelser méste inte inga i avtalet, om parterna vill utforma
sitt forhallande pa ett annat sitt.

31. I manga rittsliga system erkdnns dessutom olika typer av tvingande och icke bindande
bestammelser.

32. Tvingande bestammelser kan vara helt och hallet tvingande, vilket innebér att parterna inte
far avvika fran dem. De kan ocksa vara delvis tvingande. I sddant fall far bestimmelserna avtalas
bort, men endast under vissa omstandigheter. Delvis tvingande bestammelser kan till exempel
tillata undantag som ligger i den svagare partens intresse eller som uppratthaller det centrala i
bestimmelsen, eller vissa minimivillkor som krévs enligt lag.

33. Pa motsvarande sitt finns det inte enbart en enda typ av icke bindande bestimmelse. Med
detta begrepp avser vi oftast sa kallade kompletterande eller klassiska standardbestéammelser.
Dessa icke bindande bestimmelser anvénds for att fylla i de luckor som parterna har lamnat i ett
avtal genom att avsiktligt eller oavsiktligt underlata att reglera vissa aspekter av sina
avtalsforhallanden. Det finns emellertid ockséa andra typer av icke bindande bestimmelser. Bland
annat finns det mallbestimmelser som fungerar som stod nér avtalet utformas och som visar olika
mojligheter for parterna att 16sa vissa fragor. Dessa mallbestimmelser verkar kunna indelas i
atminstone tva kategorier: de kan erbjuda parterna en forteckning 6ver alternativ utan att andra
valmojligheter utesluts (vilket jag kommer att beteckna som en icke tvingande Oppen
mallbestimmelse), eller s kan de begréinsa parterna till enbart de valmgjligheter som specifikt
anges i bestaimmelsen.

Se, exempelvis, Hesselink, M.W., "Non-Mandatory Rules in European Contract Law”, European Review of Contract Law, vol. 1, 2005,
s. 44; Grigoleit, H.C., "Mandatory Law (Fundamental Regulatory Principles)”, i Basedow, J. m.fl., Max Planck Encyclopedia of European
Private Law, Oxford University Press, Oxford, 2012.

17 Se, i detta avseende, Hesselink, ovan fotnot 16 i detta forslag till avgorande, s. 56—61.
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34. Slutligen dr det viktigt att konstatera att nationella avtalslagar anvénder olika teknik for att
ange om vissa bestaimmelser dr tvingande eller icke bindande och vilken typ de tillhor. Ofta siags
inget i dessa lagar om den rittsliga karaktdren hos en viss bestimmelse, utan det 6verlats pa
domstolarna att klargora sadana fragor.

35. Direktiv 86/653 utgor inget undantag fran denna beskrivning. Det innehéller olika typer av
tvingande och icke bindande bestammelser och i direktivet anviands flera tekniker for att beskriva
bestimmelsernas karaktar. '®

36. Néar det giller tvingande bestimmelser anges det uttryckligen i vissa bestimmelser i
direktiv 86/653 att inga avvikelser av parterna ir tillatna.” Nagra bestimmelser dr emellertid
delvis tvingande till sin karaktdr. I dem foreskrivs antingen minimibestammelser fran vilka
parterna inte far avvika,” eller s& medger de avvikelser, men enbart om det inte dr till men for
handelsagenten.” Vissa undantag dr enbart tillatna efter det att avtalet har upphort att gilla och
kan alltsa inte avtalas om pa forhand.*

37. Nar det giller icke bindande bestammelser anges tydligt i vissa bestimmelser i direktiv 86/653
att de foreskrifter som faststélls i den berérda bestimmelsen ar standardiserade och ska tillimpas i
avsaknad av en 6verenskommelse i fragan mellan parterna.*

38. Slutligen innehaller vissa bestimmelser i direktiv 86/653 ingen information om huruvida de &r
tvingande eller icke bindande.* Detta ar fallet med artikel 7.1 b i det direktivet, vars tolkning ar
foremal for forevarande begdran om forhandsavgorande. I sjdlva verket sdgs inget i
direktiv 86/653 om karaktiaren hos artikel 7 som helhet i det direktivet.

2. Tolkning av artikel 7.1 b i direktiv 86/653

a) Ordalydelse

39. Fragan i forevarande mal ar alltsa huruvida parterna i agenturavtalet har rétt att avtala bort en
handelsagents rétt till provision pa aterkommande transaktioner enligt artikel 7.1 b i
direktiv 86/653.

40. Trots att det inte uttryckligen anges huruvida artikel 7.1 b i direktiv 86/653 &r tvingande eller
icke bindande anser jag att forevarande mal ar ett av de sdllsynta fall dér svaret pa den
hanskjutande domstolens fraga gar att hidrleda ur lydelsen av den bestimmelse som
tolkningsfragan avser.

18 Se, i detta avseende, forslag till avgérande av generaladvokat Léger i malet Ingmar (C-381/98, EU:C:2000:230, punkterna 81-91), och
forslag till avgérande av generaladvokat Szpunar i malet Agro Foreign Trade & Agency (C-507/15, EU:C:2016:809, punkterna 36 och 37).

1 Se direktiv 86/653, artikel 5 ("Parterna far inte avtala om avvikelse fran bestimmelserna i artikel 3 och 4.”); artikel 13.1 ("Avségelse av
denna ratt ska inte tillatas.”).

% Se direktiv 86/653, artikel 15.2 ("Parterna far inte enas om kortare uppségningstider.”).

*' Se direktiv 86/653, artikel 10.4 ("Overenskommelser i syfte att avtala om avvikelse fran punkt 2 och 3 till men for handelsagenten far inte
triffas.”); artikel 11.3 ("Overenskommelser i syfte att avtala om avvikelse frén punkt 1 till men for handelsagenten fir inte tréffas.”);
artikel 12.3 ("Overenskommelser i syfte att avtala om avvikelse fran punkt 1 och 2 till men for handelsagenten fér inte tréffas.”).

2 Se direktiv 86/653, artikel 19 ("Parterna far inte avtala om avvikelse fran bestimmelserna i artikel 17 och 18 till men for handelsagenten
fore agenturavtalstidens utgang”).

% Se direktiv 86/653, artikel 6.1 ("Om parterna inte har slutit nagot avtal ...”); artikel 15.5 ("Savida inte annat 6verenskommits mellan
parterna ...”).

# Utover artikel 7 i direktiv 86/653 ér detta dven fallet till exempel i fraga om artiklarna 8, 9 och 10.1 i det direktivet.

ECLI:EU:C:2022:453 7



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT CAPETA — MAL C-64/21
RIGALL ARTERIA MANAGEMENT

41. Som framgar av punkt 4 i detta forslag till avgérande foreskrivs i artikel 7.1 i direktiv 86/653
att en handelsagent har ratt till provision under agenturavtalets giltighetstid

"a) ide fall d& [avtalen] traffats som ett resultat av hans medverkan, eller

b) i de fall da dessa ingds med tredje man, som han tidigare skaffat som kund fér samma slags
uppgorelser.”*

42. Av anvindningen av ordet "eller” i den bestimmelsen gar det att dra slutsatsen att en
handelsagent kan ha ritt till endera av de typer av provision som avses i leden a och b i artikel 7.1 i
direktiv 86/653.%

43. Jag anser att ord saknar betydelse utanfér det sammanhang i vilket de anvédnds. Lydelsen av
artikel 7.1 b i direktiv 86/653, som alltsa inte kan lasas atskild fran artikel 7.1 a i det direktivet,
tyder pa att den bestimmelsen innehéller en icke bindande 6ppen mallbestaimmelse (se punkt 33
i detta forslag till avgorande).

44. Darfor menar jag att artikel 7.1 i direktiv 86/653 ger parterna forslag som de far vilja bland nar
avtalet ingas. De bada angivna losningarna kan ha valts av unionslagstiftaren som de vanligaste
metoderna for att avtala om provision i fraga om agenturavtal.” Genom att vilja mellan dessa
alternativ kan parterna spara in pa de transaktionskostnader som uppstar nér avtal forhandlas.?
Parterna ér emellertid inte bundna av dessa mallbestimmelser utan far fritt vilja ett annat
alternativ.

45. Eftersom artikel 7.1 i direktiv 86/653 enbart ger parterna forslag kan bestimmelsen inte
betecknas som tvingande, men den kan inte heller tolkas som en icke bindande
standardbestdmmelse. Anledningen &r att den inte innehdller endast en bestimmelse for att
reglera handelsagenten ritt till provision som skulle kunna anvindas for att fylla i luckan i avtalet
om parterna har lamnat den Oppen.? I stillet erbjuder den ett val. Genom att leden a och b i
artikel 7.1 i direktiv 86/653 separeras med ordet “eller” kan parterna i agenturavtalet, eller den
domstol som provar tvisten mellan dem, inte hédnvisa till den bestimmelsen utan att forst gora
ett val i fraga om den losning som bestdmmelsen erbjuder.

% Min kursivering. Ordet "eller” anvinds i andra sprakversioner av direktiv 86/653, till exempel i de tyska, spanska, franska, kroatiska,
italienska, portugisiska och slovenska texterna.

% Det bor papekas att anvindningen av ordet “eller” forekommer i andra bestimmelser i direktiv 86/653 och att ingen av de
bestaimmelserna betecknas som bindande eller delvis bindande. Se direktiv 86/653, artikel 7.2). Se @ven artiklarna 8 och 10.1 i det
direktivet, som kan tolkas som att de infor en icke bindande 6ppen mallbestimmelse. I vissa bestimmelser som i direktiv 86/653
uttryckligen anges som tvingande anvénds ddremot ordet "och”: se direktiv 86/653, artiklarna 11.1 och 17.2 a; se &ven artikel 17.3 i det
direktivet, dir lydelsen &r ”och/eller”.

7 Vad giller de svarigheter som lagstiftaren moter i sokandet efter det bésta innehallet i icke bindande bestimmelser, se Hesselink, ndimnd
i fotnot 16 i detta forslag till avgorande, s. 77—83. For att hitta en lamplig bestimmelse kan man anvéinda en sociologisk metod som tar
hénsyn till befintlig praxis i friga om vissa typer av avtal. Lagstiftarens val kanske ocks& avspeglar dess forstaelse av vilken typ av
bestdmmelse som dr ekonomiskt mest effektiv eller vilken bestimmelse som avspeglar en lamplig avvigning mellan parternas intressen i
typiska situationer.

% Vad giller vikten av icke bindande bestimmelser for att spara in pa transaktionskostnader, se, exempelvis, Hesselink, ndimnd i fotnot 16 i
detta forslag till avgorande, s. 46; Storme, MLE., "Freedom of Contract: Mandatory and Non-Mandatory Rules in European Contract Law”
European Review of Private Law, vol. 15,2007, s. 233, pa s. 237-238.

»  Av samma skal kan artikel 7.1 b i direktiv 86/653 inte, vilket Rigall Arteria Management och den polska regeringen hivdar, tolkas som en
delvis tvingande bestimmelse som enbart tillater parterna att géra undantag om detta skulle vara till gagn for handelsagenten. Som jag
har papekat dr den mojlighet som anges i den bestimmelsen endast ett av alla alternativ for att reglera agentens provision.
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46. Det dr sant att "eller” i vissa fall kan ldsas som “och”.*® Detta skulle dock inte vara logiskt nér
det giller artikel 7.1 i direktiv 86/653. Lydelsen av led b pekar pa att det som beskrivs i led a redan
har intréffat: en transaktion har genomforts som ett resultat av handelsagentens direkta insats.
Det skulle kunna vara mojligt for en handelsagent att enbart erhalla den provision som anges i
led a, men det skulle vara svart (men inte omdjligt) att forestélla sig en handelsagent som erhaller
enbart den provision som anges i led b for kunder som agenten “tidigare har skaffat” for
huvudmannen utan att forutsitta att en provision har betalats for de transaktioner som har
genomforts med dessa kunder som ett resultat av handelsagentens direkta insatser enligt led a.
Om unionslagstiftarens avsikt var att skapa en ritt till provision enligt led b som dven medfor
provision enligt led a skulle tva separata meningar uppdelade med ”eller” vara ett underligt satt
att uttrycka det pa.

47. En tolkning som skulle kunna tillata att artikel 7.1 i direktiv 86/653 lases som en mening som
ger handelsagenten ritt till provision for bade direkta och aterkommande transaktioner skulle
alltsa kréva att "eller” omvandlas till och” och dven innebéra att man bortser fran att led a dr en
forutséttning for led b. Men dven i det fallet skulle en sadan tolkning enbart omvandla artikel 7.1 i
direktiv 86/653 till en enda bestimmelse utan att besvara fragan om den bestimmelsen &r
tvingande eller icke bindande.

48. Som jag kommer att visa dr en sddan langsokt ldsning av den berdrda bestammelsen vare sig
motiverad av systembaserade skdl som med av avtalsfriheten att gora eller av syftet med
direktiv 86/653, dess rattsliga historik och det ssmmanhang i vilken artikel 7.1 b i det direktivet
ingar.* Dessa andra skél for tolkningen, som jag nu kommer att behandla, ger med andra ord
ocksa stod for att artikel 7.1 b i direktiv 86/653 bor tolkas som en icke bindande bestimmelse.

b) Systembaserade skél som har samband med avtalsfriheten

49. Som framgér av domstolens fasta praxis maste bestimmelserna i unionsrétten tolkas mot
bakgrund av de grundliggande rittigheterna, som é&r en integrerad del av de allménna
rattsprinciper vars efterlevnad domstolen ska sékerstdlla och som numera &r stadfista i
Europeiska unionens stadga om de grundldggande rittigheterna (nedan kallad stadgan).®* Med
hansyn till kravet pa en systematisk tolkning vill jag inledningsvis konstatera att det &r forenligt
med principen om avtalsfrihet att betrakta artikel 7.1 b i direktiv 86/653 som en icke bindande
bestammelse.

50. Den avtalsfrihet som Bank Handlowy och den tyska regeringen hanvisar till dr en
grundldggande princip i de nationella rittsordningarna och i unionsréitten. Den erkdnns i
artikel 16 i stadgan som en del av néringsfriheten. *

%0 Se, i synnerhet, dom av den 12 juli 2005, kommissionen mot Frankrike (C-304/02, EU:C:2005:444, punkt 83), didr domstolen anség att
ordet "eller” i f.d. artikel 228.2 EG (numera artikel 260.2 FEUF) inte utesluter att ett engéngsbelopp och ett l6pande vite pafors samtidigt
for samma 6vertradelse av unionsritten av en medlemsstat.

3 Som framgar av domstolens fasta praxis vid tolkningen av en unionsbestimmelse ska inte enbart lydelsen beaktas, utan ocksa
sammanhanget och de mél som efterstridvas med de foreskrifter som bestimmelsen ingér i. Se, exempelvis, dom av den 16 februari 2017,
Agro Foreign Trade & Agency (C-507/15, EU:C:2017:129, punkt 27).

%2 Se, exempelvis, dom av den 25 maj 2016, Meroni (C-559/14, EU:C:2016:349, punkt 45) och dom av den 21 december 2021, Bank Melli
Iran (C-124/20, EU:C:2021:1035, punkt 70).

% Se, exempelvis, dom av den 21 december 2021, Bank Melli Iran (C-124/20, EU:C:2021:1035, punkt 79). Som framgar av foérklaringarna
avseende stadgan kodifierar artikel 16 i stadgan réttspraxis fran EU-domstolen, som redan erkdnt avtalsfrihetens tillimplighet i
unionsritten. Se, i detta avseende, dom av den 5 oktober 1999, Spanien mot kommissionen (C-240/97, EU:C:1999:479, punkt 99) och
dom av den 18 juli 2007, Société thermale d'Eugénie-Les-Bains (C-277/05, EU:C:2007:440, punkt 28); se dven forslag till avgorande av
generaladvokat Szpunar i mélet Thelen Technopark Berlin (C-261/20, EU:C:2021:620, punkterna 75—-84).
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51. Agenturavtal &r kommersiella avtal (mellan foretag) i den bemairkelsen att bade
handelsagenter och huvudmain &r naringsidkare.* Det betyder att handelsagenturférhéllanden i
princip omfattas av avtalsfriheten, som skyddar bada parternas niringsfrihet. Denna frihet, som
innefattar parternas frihet att faststdlla avtalsvillkoren, &r inte absolut. Den kan omfattas av
motiverade begransningar som, framfor allt, maste vara foreskrivna i lag och vara proportionella,
i enlighet med artikel 52.1 i stadgan.®

52. I forevarande mal finns emellertid ingen bestdmmelse i direktiv 86/653 som tydligt anger att
artikel 7.1 b i det direktivet ar avsedd att begrénsa avtalsfriheten.

53. Kommissionen hédvdade vid férhandlingen att mal for det allménnas intresse, ndmligen
skyddet for handelsagenter som den svagare parten i agenturavtalet, stoder en begransning av
parternas avtalsfrihet i friga om den provision som foreskrivs i artikel 7.1 b i direktiv 86/653,
men faktum kvarstar att ingen sddan motivering foreskrivs i den relevanta unionsratten i enlighet
med artikel 52.1 i stadgan. Dessutom framstar en sddan begriansning som vare sig nédvéndig eller
lamplig for att skydda handelsagenter i alla mojliga situationer, vilket kommer att forklaras
ndrmare nedan (se punkterna 63 och 65 i detta forslag till avgorande).

54. Detta innebdr att det inte finns nagon rittslig grund i direktiv 86/653 for att uppfatta
artikel 7.1 b i det direktivet som en bindande eller delvis bindande bestammelse i avsaknad av
nagon vederborligen motiverad begransning av parternas avtalsfrihet som, i enlighet med
artiklarna 16 och 52.1 i stadgan, infors for parternas avtalsfrihet nir det géller att fritt vélja typ av
provision.

c) Syften

55. Tolkningen av artikel 7.1 b i direktiv 86/653 som en icke bindande bestimmelse strider inte
mot det direktivets syften.

56. Bedomningen att handelsagenter ér den svagare parten i handelsagenturavtal kan ha paverkat
unionslagstiftarens val att inféra bindande bestimmelser i direktiv 86/653. Skyddet for
handelsagenter dr emellertid inte det enda, eller ens det framsta, syftet med direktivet.*® Att
farhagor om handelsagenters svagare stillning paverkade valet av vissa losningar under
beslutsprocessen betyder i vilket fall som helst inte att man, vilket kommissionen har foreslagit,
kan dra slutsatsen att direktiv 86/653 enbart innehaller tvingande bestimmelser vars enda syfte
ar att skydda handelsagenter.

# Se punkt 17 i forevarande forslag till avgorande. Enligt kommissionens utvéirdering av direktiv 86/653 fran 2015 &r de flesta
handelsagenter smé och medelstora foretag eller egenforetagare, medan en majoritet av huvudménnen ocksd dr smé och medelstora
foretag. Se Refit-rapporten, ovan i fotnot 10 i detta forslag till avgorande, punkterna 3.2.3 och 6.

Enligt artikel 52.1 i stadgan far utovandet av de rittigheter som slas fast i stadgan begrédnsas, under forutsittning att begrénsningarna
foreskrivs i lag och att de dr forenliga med fri- och réttigheternas vésentliga innehdll. Begrinsningar fir, med beaktande av
proportionalitetsprincipen, endast géras om de dr nédvéindiga och faktiskt svarar mot mal av allmint samhéllsintresse som erkénns av
unionen eller mot behovet av skydd for andra ménniskors fri- och rittigheter. Se, exempelvis, dom av den 21 december 2021, Bank Melli
Iran (C-124/20, EU:C:2021:1035, punkt 83).

% Se, exempelvis, dom av den 3 december 2015, Quenon K. (C-338/14, EU:C:2015:795, punkt 23); dom av den 16 februari 2017, Agro
Foreign Trade & Agency (C-507/15, EU:C:2017:129, punkt 29) och dom av den 16 september 2021, The Software Incubator (C-410/19,
EU:C:2021:742, punkt 48).
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57. Det framgér tydligt av andra och tredje skélen i direktiv 86/653 att direktivets framsta syfte ar
att skapa en inre marknad for handelsagenter och undanrdja hinder fér handelsagenters och
huvudmins gransoverskridande verksamhet.* I detta sammanhang ér, vilket jag har ndmnt i ett
tidigare forslag till avgorande,®® valet av en rittsakts rdttsliga grund ett tecken pa
unionslagstiftarens avsikt, vilket ar objektivt faststdllbart i unionsratten. Direktiv 86/653 antogs
pa dubbla rittsliga grunder for den inre marknaden (se punkt 18 i detta forslag till avgorande).
Detta visar att grundtanken med direktivet dr att undanrdja hindren for granséverskridande
agenturavtal.®

58. Detta syfte uppnas genom att “skillnaderna mellan de nationella lagarna” undanrgjs, vilket
erkinns som det framsta hindret i det andra skélet i direktiv 86/653. Att erbjuda parterna i
agenturavtal en uppsittning harmoniserade bestdmmelser (som kan vara tvingande, delvis
tvingande, standardiserade eller utformade som en mall) i hela EU ar alltsd den metod som
unionslagstiftaren har valt for att gora det lattare for handelsagenter och huvudmin i olika
medlemsstater att inga gransoverskridande agenturavtal.

59. Unionslagstiftaren kan och bor ta hénsyn till hur skyddet for handelsagenter som den svagare
parten i agenturavtal ska sédkerstillas ndr man avgor vad harmoniserade bestimmelser ldmpligen
bor innefatta.* Det innebar dock inte att sddant skydd utgor, eller, enligt den nuvarande
uppdelningen av befogenheter mellan EU och dess medlemsstater, kan vara ett fristaende mal for
direktiv 86/653.%

60. Domstolen har erként att ett adekvat skydd for handelsagenter &r ett beréttigat intresse.®
Darfor ar skyddet for handelsagenter ett av de mal som ingar i systemet for direktiv 86/653.

7 Andra och tredje skilen i direktiv 86/653 har f6ljande lydelse:

"Skillnaderna inom gemenskapen mellan de nationella lagarna om handelsrepresentation paverkar i hog grad konkurrensvillkoren fo6r
och utévandet av denna néringsverksamhet samt forsimrar bade det befintliga skyddet for handelsagenter gentemot deras huvudmian
och skyddet for affirsuppgorelser. Dessutom ér dessa skillnader av sddant slag att de férsvarar mojligheterna att ingd och genomfora
avtal om handelsrepresentation mellan huvudman och handelsagent i olika medlemsstater.

Varuhandeln mellan medlemsstaterna bor ske pa villkor liknande dem som géller inom ett enskilt medlemsland, vilket nddviandiggor ett
inbordes ndrmande mellan medlemsstaternas rittssystem i den utstrdckning som kravs for en vl fungerande gemensam marknad. I
detta hinseende undanrdjs inte de ovanndmnda skillnaderna genom foreskrifterna om lagvalsklausuler, d&ven om de skulle goras
likformiga, och déarfor ar den foreslagna harmoniseringen nédvéndig, trots att dessa foreskrifter finns.”

% Se mitt forslag till avgérande i mélet kommissionen mot Danmark (AOP Feta) (C-159/20, EU:C:2022:198, punkt 64).
¥ Se, i detta avseende, Refit-rapporten, ovan fotnot 10 i detta forslag till avgorande, punkt 3.1.

% Domstolen har bekriftat vikten av det mal for den inre marknaden som efterstrivas med direktiv 86/653. Se, exempelvis, dom av den
30 april 1998, Bellone (C-215/97, EU:C:1998:189, punkt 17), dir domstolen, i samband med att den slog fast att nationella bestimmelser
om registrering av avtal strider mot direktivet, att dessa bestimmelser i hog grad forsvérar mojligheterna att ingd och genomfora
agenturavtal mellan parter i olika medlemsstater”.

4 Se, i det avseendet, det femte skilet i direktiv 86/653, dir det hanvisas till "principerna” i nuvarande artikel 151 FEUF om socialpolitik nér
"medlemsstaternas lagar rérande handelsagenter harmoniseras”.

# Unionslagstiftarens mojlighet, eller rentav skyldighet, att préva olika fragestéllningar (ddribland fragor om harmonisering for vilka
unionen saknar fristiende behérighet) nir den antar bestimmelser om tillndrmning av de nationella lagstiftningarna i syfte att
sakerstélla upprittandet av den inre marknaden och dess funktion, bekriftades i domstolens praxis om nuvarande artikel 114 FEUF. Se,
bland annat, dom av den 5 oktober 2000, Tyskland mot parlamentet och radet (Reklam fér tobak) (C-376/98, EU:C:2000:544), eller, mer
nyligen, dom av den 4 maj 2016, Polen mot parlamentet och radet (C-358/14, EU:C:2016:323), och dom av den 4 maj 2016, Philip Morris
Brands m.fl. (C-547/14, EU:C:2016:325).

% Se, i detta avseende, dom av den 17 januari 2008, Chevassus-Marche (C-19/07, EU:C:2008:23, punkt 22); dom av den 19 april 2018, CMR
(C-645/16, EU:C:2018:262, punkt 33); och dom av den 17 maj 2017, ERGO Poist'ovna (C-48/16, EU:C:2017:377, punkt 41). Se &ven
forslag till avgérande av generaladvokat i malet Honyvem Informazioni Commerciali (C-465/04, EU:C:2005:641, punkt 31).
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61. Syftet med att behandla agenternas svagare stillning &r att aterupprétta den ekonomiska
jamvikten i1 det rittsliga forhallandet mellan handelsagenter och huvudmén.*
Lagstiftningsatgirder &r saledes nodvidndiga i de situationer dar lagstiftaren anser att det
foreligger ett betydande marknadsmisslyckande. *

62. Den polska regeringen och den hénskjutande domstolen har framfort att det foreligger ett
sadant misslyckande pa marknaden for handelsagenturer i Polen. De har angett att den
marknaden &r asymmetrisk i den bemairkelsen att huvudmén kan erbjuda agenter
standardiserade avtal utan att ge dem mojlighet att forhandla om avtalsvillkoren.

63. Aven om detta skulle kunna vara en egenskap hos den polska marknaden for
handelsagenturer, eller atminstone for den marknaden inom omradet finansiella tjdnster, kan
direktiv 86/653 inte tolkas enbart for att passa marknaden i en medlemsstat. Om
unionslagstiftaren hade konstaterat en sadan asymmetrisk forhandlingsposition mellan
handelsagenter och huvudmaén i hela EU skulle man alltsa kunna ténka sig att lagstiftaren hade
hanterat det pa lampligt sdtt. Man skulle till exempel kunna ténka sig att icke forhandlade
avtalsvillkor som leder till betydande obalans ogiltigférklaras. En sddan 16sning, och det kan dven
finnas andra, skulle vara mindre begransande for avtalsfriheten &n en tvingande bestimmelse som
forhindrar parterna att forhandla om typen av provision.

64. Som pépekas av den tyska regeringen innehaller dessutom medlemsstaternas réattsordningar
principer om ett allmént skydd for avtalsparter nér det foreligger betydande obalans mellan dem.
Sadana bestammelser skulle vara tillampliga pa handelsagenter i situationer dar de, till exempel, i
orimlig omfattning har berévats provision.

65. Vidare bor vi inte glomma att direktiv 86/653 omfattar en stor méangd mdjliga kommersiella
forhallanden, dar savil handelsagenter som huvudmén kan ha andra intressen.* En tolkning av
artikel 7.1 b i direktiv 86/653 som en tvingande bestimmelse kanske inte skulle utgora ett skydd
for handelsagenter i vissa typer av agenturférhallanden. Om bestammelsen skulle tolkas som
tvingande skulle den emellertid hindra handelsagenter och huvudman att hitta den l6sning som
passar bast for deras avtal.

66. En tolkning av artikel 7.1 b i direktiv 86/653 som tvingande skulle alltsa inte nédvandigtvis
bidra till skyddet for handelsagenter och skulle, vilket Bank Handlowy papekar, riskera att stora
funktionen pa marknaden for handelsagenter. Huvudmén som i sin berdkning inte har tagit
hansyn till behovet av att betala den berérda provisionen kanske viljer andra l6sningar, till
exempel genom att sdnka grundprovisionen, begridnsa eller utesluta kostnader for handelsagenter
som huvudmainnen ersitter eller andra delar av erséttningen, eller kanske upphor att anlita en
handelsagent helt och hallet.

# Se, i detta avseende, forslag till avgérande av generaladvokat Szpunar i ERGO Poist'oviia (C-48/16, EU:C:2017:15, punkterna 36 och 37).

Se, i detta avseende, Weatherill, S., "Why Object to the Harmonization of Private Law by the EC?”, European Review of Private Law,
vol. 12, 2004, s. 633, pa s. 635. Se dven Zamir, E. och Ayres, 1., A Theory of Mandatory Rules: Typology, Policy, and Design”, Texas Law
Review, vol. 99, 2020, s. 283, pa s. 292.

% Se, i detta avseende, dom av den 4 juni 2020, Trendsetteuse (C-828/18, EU:C:2020:438, punkt 30).
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67. Slutligen och framfor allt bor det ocksa papekas att handelsagenter inte enbart skyddas av
tvingande bestimmelser, utan ocksd av den rittsliga sdkerhet” som de harmoniserade
bestaimmelserna medfor.* Ett klargorande av karaktédren hos artikel 7.1 b i direktiv 86/653
kommer dérfor att bidra till malen for direktivet, oavsett om bestimmelsen tolkas som tvingande
eller icke bindande.

d) Forarbeten

68. Forarbetena till artikel 7.1 b i direktiv 86/653 stoder ocksa en tolkning av den bestammelsen
som icke bindande.

69. Som framgér av domstolens praxis i fraga om direktiv 86/653,% har den ansett att forarbetena
till en unionsrattsakt dr anvandbara for att utrona unionslagstiftarens avsikt med réttsakten eller
en viss bestimmelse i den. Detta giller i synnerhet om det under beslutsprocessen har gjorts en
andring av den bestimmelsen som gor det mojligt att sluta sig till unionslagstiftarens avsikt,
vilket dr fallet i forevarande mal.

70. I kommissionens ursprungliga forslag® ingick artikel 7.1 i direktiv 86/653 i form av utkast till
artikel 12.1.%" Den sistndmnda bestimmelsen togs upp i en specifik forteckning dver tvingande
bestimmelser i forslaget till direktiv, som atergavs i utkastet till artikel 35, dar det angavs att

”[v]arje villkor genom vilket parterna, till men for agenten, avviker fran de bestdmmelser som

anges i det foljande ska vara ogiltigt”.*

71. I sitt yttrande om forslaget® betonade Europeiska ekonomiska och sociala kommitténs i
synnerhet att utkastet till artikel 35 var avgorande for direktivet som helhet eftersom dari
faststdlls omfattningen av och grénserna for parternas mojligheter att sjédlva avtala om ndrmare
bestammelser i agenturférhéllandet och déarfér maste bibehallas i forslaget till direktiv.

¥ Se, i detta avseende, dom av den 26 mars 2009, Semen (C-348/07, EU:C:2009:195, punkt 31).

#  For synpunkter som bekriftar att harmonisering kan genomféras genom icke bindande bestimmelser, se, exempelvis, Hesselink, ovan i
fotnot 16 i detta forslag till avgérande; Storme, ovan i fotnot 28 i detta forslag till avgorande; Gutman, K., The Constitutional
Foundations of European Contract Law: A Comparative Analysis, Oxford University Press, Oxford, 2014.

# Se, i detta avseende, dom av den 30 april 1998, Bellone (C-215/97, EU:C:1998:189, punkterna 11 och 16) och dom av den
28 oktober 2010, Volvo Car Germany (C-203/09, EU:C:2010:647, punkt 40); beslut av den 6 mars 2003, Abbey Life Assurance (C-449/01,
¢j publicerat, EU:C:2003:133, punkt 15). Se dven, bland annat, forslag till avgérande av generaladvokat Wahl i mélet Quenon K. (C-
338/14, EU:C:2015:503, punkt 39), och forslag till avgérande av generaladvokat Szpunar i mélet Agro Foreign Trade & Agency (C-
507/15, EU:C:2016:809, punkterna 48-54).

% Se kommissionen, lika rattigheter for handelsagenter. Forslag till radets direktiv om samordning av medlemsstaternas lagstiftning om
(sjalvstandiga) handelsagenter, KOM(76) 670 av den 13 december 1976, (nedan kallat forslaget).

51 T utkast till artikel 12.1 anges f6ljande: "Handelsagenten ska ha ritt till provision pa handelstransaktioner som genomfors i avtalsvalutan
a) ndr transaktionen har formedlats av handelsagenten, eller
b) nir transaktionen ingds med tredje man, med vilken agenten tidigare har forhandlat eller kommit 6verens om en transaktion som
omfattas av villkoren for dennes agentur, eller
c) ndr handelsagenten utses for att tdcka ett visst geografiskt omrade eller en viss grupp av personer och transaktionen ingés i det
geografiska omréadet eller med en person som tillhr den grupp, oavsett om transaktionen har forhandlats eller 6verenskommits pa
annat sétt dn genom den handelsagenten.” Se forslaget, angivet i fotnot 50 i detta forslag till avgorande, s. 10.

2 Se forslaget, ovan fotnot 50 i detta forslag till avgorande, utkast till artikel 35.1, s. 16 och kommentar s. 25-26.

Se Europeiska ekonomiska och sociala kommitténs yttrande om forslaget till rddets direktiv om samordning av medlemsstaternas
lagstiftning om (sjalvstindiga) handelsagenter (EGT C 59, 1978, s. 31) (ej oversatt till svenska), punkterna 2.9.6-2.9.8.
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72. 1 sin forsta behandling av forslaget™ ansdg Europaparlamentet diremot att den langa
forteckningen over tvingande bestimmelser i utkastet till artikel 35 ledde till att det foreslagna
direktivet blev alltfor oflexibelt och begirde att den bestimmelsen skulle dndras.

73. I kommissionens reviderade forslag®™ kortades artikel 35 darfér ”for att medge storre
flexibilitet” och flera bestaimmelser avldgsnades. I forteckningen over tvingande bestimmelser i
den dndrade versionen av den bestimmelsen hénvisades dérfor i synnerhet till den kommitté
som anges i utkast till artikel 12.1 a, och det hianvisades inte langre till de 6vriga leden, inbegripet
den provision péa aterkommande transaktioner som angavs i led b i den bestammelsen.*

74. Under beslutsprocessens gang gjordes en dverenskommelse om att avldgsna hanvisningen till
led a i utkastet till artikel 12.1 fran forteckningen Over tvingande bestdmmelser i utkastet till
artikel 35.%” Till sist beslutades att utkastet till artikel 35 skulle avldgsnas i sin helhet och att det
narmare skulle anges i den specifika artikeln huruvida bestimmelserna i bestimmelserna i
forslaget till direktiv var tvingande.**Detta synsdtt har vidhéllits i den slutliga versionen av
direktiv 86/653.%

75. Avldgsnandet av den bestimmelse som motsvarar artikel 7.1 b i direktiv 86/653 fran
forteckningen over tvingande bestammelser i utkastet till artikel 35 och 6verenskommelsen om
att avgridnsa den tvingande karaktiren hos bestimmelserna i direktivet per artikel, samt
avsaknaden av en uttrycklig angivelse av att bestimmelsen &r tvingande innebédr saledes att det
gar att dra slutsatsen att det inte var unionslagstiftarens avsikt att artikel 7.1 b i direktiv 86/653
skulle vara en tvingande bestémmelse. ®

76. Darfor ar jag inte overtygad av argumenten fran Rigall Arteria Management, den polska
regeringen och kommissionen, som i princip ifragasdtter relevansen hos forarbetena till
direktiv 86/653 med hénvisning till de betydande éndringar som ledde fram till direktivets slutliga

Se Europaparlamentets betdnkande om Europeiska gemenskapernas kommissions forslag (dok. 514/76) till direktiv om samordning av
medlemsstaternas lagstiftning om (sjdlvstdndiga) handelsagenter, motivering, dokument 222/78, av den 27 juli 1978, punkterna 110
och 111, och resolutionen om Europaparlamentets yttrande over Europeiska gemenskapernas kommissionens forslag till radets
direktiv om samordning av medlemsstaternas lagstiftning om (sjilvstindiga) handelsagenter, av den 12 september 1978 (EGT
C 239, 1978, s. 18) (¢f oversatt till svenska), punkt 17.

Se kommissionen, dndring av forslaget till radets direktiv om samordning av medlemsstaternas lagstiftning om (sjélvstindiga)
handelsagenter, KOM(78) 773 slutlig, av den 22 januari 1979 (nedan kallat det éndrade forslaget), motiveringen, s. 8-9, och utkast till
artikel 35.1, s. 21.

5% ] kommissionens dndrade forslag var utkastet till artikel 12.1 oféréndrat, med undantag f6r led b, som dndrades pa foljande sitt: "i de fall
transaktionen ingés med tredje man som han tidigare skaffat som kund for samma slags uppgorelser”. Se det dndrade forslaget, ovan
fotnot 55 i detta forslag till avgérande, motiveringen s. 4 och utkastet till artikel 12.1, s. 10-11.

7 Se, i detta avseende, ridets dokument 6877/80, den 6 maj 1980, s. 16. Det dr vért att notera att, vilket angavs i vissa institutionella
handlingar som utfirdades i ett tidigt skede, majoriteten av medlemsstaterna férordade den icke bindande utformningen av utkastet till
artikel 12, medan kommissionen betraktade den som tvingande, med mojlighet till avvikelser i férekommande fall. Se radets dokument
7527/81, den 23 juni 1981, s. 4. Nar utkastet till artikel 35 sedan avldgsnades verkade majoriteten av medlemsstaternas delegationer stilla
sig bakom utkastet till artikel 12.1 som tvingande. Se, exempelvis, rddets dokument 7381/83, av den 9 juni 1983, s. 8 fotnot 4; radets
dokument 7379/86, av den 4 juni 1986, s. 8 fotnot 6. Detta togs emellertid inte in i den slutliga versionen av direktiv 86/653.

% Se, i detta avseende, radets dokument 5442/82, den 10 mars 1982, s. 2; rddets dokument 7013/83, den 18 maj 1983, s. 5; radets dokument
7778/83, den 17 juni 1983, s. 9; radets dokument 7379/86, den 4 juni 1986, s. 22.

Dessutom fanns det ett forslag fran vissa medlemsstater vid den tidpunkten (ndmligen Konungariket Danmark, med stod fran
Forbundsrepubliken Tyskland, Konungariket Nederlinderna och Forenade Konungariket Storbritannien och Nordirland) om att
inkludera en bestimmelse i forslaget till direktiv for att bekrafta avtalsfriheten och saledes klargora att om det inte angavs att en viss
bestimmelse i forslaget till direktiv var tvingande, stod det parterna fritt att avvika fran den. Det forslaget togs inte in i den slutliga
lydelsen. Se, i detta avseende, rddets dokument 7013/83, den 18 maj 1983, s. 5; radets dokument 7251/83, den 14 juni 1983, s. 7.

Nir det giller det historiska ssmmanhanget for direktiv 86/653 &r det vért att papeka att Beneluxkonventionen om handelsagenter, som
undertecknades i Haag den 26 november 1973, men som inte tridde i kraft pa grund av att den inte ratificerades av Konungariket
Belgien och Storhertigdomet Luxemburg, lag till grund foér diskussionerna under beslutsprocessen for det direktivet. Artikel 5.1 i den
konventionen, som liknande utkastet till artikel 12.1 i kommissionens ursprungliga och dndrade forslag, nimndes inte i den specifika
forteckningen over tvingande bestammelser i artikel 19 i konventionen.
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lydelse, i kontrast till kommissionens forslag och till den omstdndighet att unionslagstiftaren
tillampade ett annat synsitt i artikel 6 i direktiv 86/653, vilket de menar stoder en tolkning av
artikel 7.1 b i det direktivet som tvingande.

77. Det dr sant att manga bestimmelser i kommissionens ursprungliga och dndrade forslag inte
aterfinns i direktiv 86/653. Men bestimmelser som motsvarar artikel 6 i direktiv 86/653 fanns
med i bada dessa forslag.® Att lydelsen av artikel 6.3 i direktiv 86/653 inte ingick i dessa forslag
utan lades till senare i beslutsprocessen® &verskuggar eller ogiltigforklarar inte heller
unionslagstiftarens val att avgridnsa bestimmelsernas tvingande karaktir i den berorda artikeln,
vilket den inte gjorde for artikel 7.1 b i det direktivet.

e) Bakgrund

78. Den foreslagna tolkningen av artikel 7.1 b i direktiv 86/653 som icke bindande strider inte mot
det direktivets syften.

79. Med hinsyn till forarbetena till direktiv 86/653 och precis som pépekas av Bank Handlowy
och den tyska och den italienska regeringen, tyder direktivets allmédnna systematik pa att de
bestdmmelser som parterna inte far gora avvikelser fran faststills pa ett exakt och detaljerat sitt
och deras tvingande karaktdr anges uttryckligen i den specifika artikeln. Detta ar sdrskilt fallet
i fraga om de bestimmelser i direktiv 86/653 som ingdr i kapitel III i det direktivet och som avser
ersittning, vilket framgar av artiklarna 10.4), 11.3 och 12.3 i det kapitlet. Det finns dven liknande
bestimmelser i andra kapitel i direktiv 86/653.

80. Detta tyder starkt pa att de bestimmelser som inférs genom direktiv 86/653 och som inte
uttryckligen beskrivs som tvingande i princip ér icke bindande bestimmelser.® I avsaknad av
sadana uttryckliga angivelser i direktiv 86/653 bor artikel 7.1 b i det direktivet foljaktligen
betraktas som en icke bindande bestimmelse. Som betonas av Bank Handlowy verkar det inte
logiskt att unionslagstiftaren skulle faststdlla en uppsittning uttryckligen angivna tvingande
bestimmelser i direktiv 86/653 om samtliga bestaimmelser i det direktivet var tvingande.

81. Till stod for en tolkning av artikel 7.1 b i direktiv 86/653 som tvingande lade Rigall Arteria
Management, den polska regeringen och kommissionen fram ett argument som utgar fran
artikel 6.3 i det direktivet. Dar anges foljande: ”Artikel 7-12 ska tillimpas endast om
handelsagenten helt eller delvis uppbidr ersittning i form av provision.” Av detta drar de
slutsatsen att artiklarna 7-12 i direktiv 86/653 i motsatta fallet maste tillimpas, om parterna
véljer provision som en form av ersittning till handelsagenten (dven om provision viljs som
enbart en del av ersdttningen). Detta betyder att artikel 7.1 b i direktiv 86/653 &r en tvingande
bestémmelse om handelsagenten fér erséttning i form av provision.

o Se forslaget, ovan fotnot 50 i detta forslag till avgérande, utkast till artikel 11, s. 10, och kommentar, s. 20. Artikel 11 forsta stycket
motsvarar till stora delar artikel 6.2 i direktiv 86/653 och andra stycket i den artikeln motsvarar artikel 6.3 i direktiv 86/653. I det tredje
stycket i utkastet till den artikeln, som inte aterfinns i direktiv 86/653, angavs foljande: "Agenturavtal som utesluter agentens ritt till
provision ska vara ogiltiga.” Se dven det dndrade forslaget, ovan fotnot 55 i detta forslag till avgérande, motiveringen s. 3 och utkastet till
artikel 11, s. 10 (dér en hénvisning till ersattning in natura laggs till och féljdordningen éndras for vissa stycken).

@ Se, i detta avseende, radets dokument 9253/80, av den 13 augusti 1980, s. 11 (forsta behandling); radets dokument 7527/81, av den
23 juni 1981, s. 3 (andra behandling); radets dokument 7348/82, av den 2 juni 1982, s. 11-12 (tredje behandling). Som anges i vissa
institutionella handlingar verkar lydelsen av artikel 6.3 i direktiv 86/653 i sjdlva verket harrora fran vissa éndringsforslag fran
Konungariket Belgien och Forbundsrepubliken Tyskland avseende utkasten till artiklarna 12 och 13 (motsvarande artiklarna 7 och 8 i
direktiv 86/653). Se radets dokument 6877/80, av den 6 maj 1980, s. 15 och 19.

% Se direktiv 86/653, artiklarna 5, 13.1, 15.2 och 19.

¢ Se, i detta avseende, forslag till avgorande av generaladvokat Cosmas i malet Kontogeorgas (C-104/95, EU:C:1996:274, punkt 23,
fotnot 13).
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82. Jag anser inte att detta argument dr Overtygande. Jag kan halla med om att artikel 6.3 i
direktiv 86/653 innebdr att artikel 7 i direktivet ar tillamplig om parterna har avtalat om
ersattning i form av provision. Men bara for att bestimmelsen ér tillaimplig innebér detta inte att
den ar tvingande.

83. Om artikel 6.3 i direktiv 86/653 uttryckligen tilldter parterna att utesluta provision helt och
hallet som en form av ersittning till handelsagenten, skulle det dessutom, vilket Bank Handlowy
papekar, forefalla tillitet att utesluta en typ av provision, exempelvis den provision som
foreskrivs i artikel 7.1 b i samma direktiv.

84. Artikel 6.3 i direktiv 86/653 tyder alltsa pa att parterna i agenturavtalet fritt kan bestaimma hur
de arrangerar ersittningen till handelsagenten och att de, om de viljer provision, kan luta sig mot
bestammelserna i artiklarna 7-12 i direktiv 86/653. Det innefattar mallbestimmelserna for de
mojliga typerna av provision i enlighet med artikel 7.1 i det direktivet.

85. Tolkningen av artikel 7.1 b i direktiv 86/653 som icke bindande strider alltsd inte mot
artikel 6.3 i det direktivet.

86. Som stod for att artikel 7.1 b i direktiv 86/653 ar tvingande har Rigall Arteria Management
dessutom framfort ett argument som baseras pa artiklarna 17-19 i det direktivet och som gér ut
pa att om ritten till provision pa aterkommande transaktioner inte var tvingande skulle detta
kunna paverka beloppet for det skadestdnd eller den gottgorelse som handelsagenter har ratt till
pa grundval av artikel 17 i direktivet nar agenturavtalet hévs. Eftersom artikel 19 i direktiv 86/653
forbjuder avvikelse fran artiklarna 17 och 18 i direktivet till men for handelsagenten gar
argumentet i princip ut pa att en tolkning av artikel 7.1 b i det direktivet som icke bindande
skulle paverka den delvis tvingande karaktdren hos artiklarna 17 och 18 i direktivet.

87. Detta argument ér inte 6vertygande. For det forsta, som erkdnns i domstolens réttspraxis®
bedoms faststéllandet av det skadestand och den gottgorelse som foreskrivs i artiklarna 17 och 18
i direktivet 86/653 pa grundval av alla relevanta omstdndigheterna i varje enskilt agenturavtal och
beror inte uteslutande p& handelsagentens forlorade provision. For det andra, dven om det
genomsnittliga provisionsbeloppet for en agent skulle kunna paverka det ersédttningsbelopp som
agenten har ritt till efter det att avtalet har upphort, paverkar detta inte den delvis tvingande
karaktdren av artiklarna 17 och 18 i direktiv 86/653 och talar inte heller till féorman fér den
tvingande karaktiren av artikel 7.1 b i samma direktiv.

88. Tolkningen av artikel 7.1 b i direktiv 86/653 som icke bindande strider alltsd inte mot
artiklarna 17-19 i det direktivet.

% Det dr viktigt att papeka att domstolen baserade sina slutsatser om den tvingande karaktédren hos artiklarna 17 och 18 i direktiv 86/653 pa
den uttryckliga bestimmelsen i artikel 19 i direktivet, som foérbjuder avvikelse fran de bestimmelserna till men for handelsagenten. Se
dom av den 9 november 2000, Ingmar (C-381/98, EU:C:2000:605, sérskilt punkterna 21-24); se dven, i det avseendet, domarna av den
17 oktober 2013, Unamar (C-184/12, EU:C:2013:663, punkt 40), och den 19 april 2018, CMR (C-645/16, EU:C:2018:262, punkterna 32
och 34-36).

% Se, vad betréffar artikel 17 i direktiv 86/653, dom av den 26 mars 2009, Semen (C-348/07, EU:C:2009:195, punkterna 19 och 20); dom av
den 28 oktober 2010, Volvo Car Germany (C-203/09, EU:C:2010:647, punkt 44); dom av den 3 december 2015, Quenon K. (C-338/14,
EU:C:2015:795, punkt 28); och dom av den 7 april 2016, Marchon Germany (C-315/14, EU:C:2016:211, punkt 27). Se &ven
kommissionen, Rapport om tillimpningen av artikel 17 i radets direktiv om samordningen av medlemsstaternas lagar rorande
sjalvstandiga handelsagenter (86/653/EEG), KOM(96) 364 slutlig, av den 23 juli 1996, sarskilt s. 2—4.
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89. Slutligen havdar Rigall Arteria Management, den polska regeringen och kommissionen att det
vore ologiskt av unionslagstiftaren om vissa villkor som roérde ritten till ersittning skulle omfattas
av kravet pa en 6verenskommelse mellan parterna, men inte andra, exempelvis bestimmelserna
om nir handelsagentens ritt till provision bortfaller enligt artikel 11 i direktiv 86/653.

90. Hér maste det forklaras att frigan om vid vilken tidpunkt rétten till provision uppkommer
eller bortfaller enbart ar relevant om det fanns en sadan rétt till provision fran borjan. Det finns
ingen anledning att géra en typ av provision tvingande enbart for att det finns tvingande
bestammelser om bortfall av ritten till provision, nér det har avtalats om en sddan provision.

91. Dessutom har domstolen i sin praxis® faststillt att artikel 7 i direktiv 86/653 bor lasas mot
bakgrund av artiklarna 10 och 11 i det direktivet. I de artiklarna faststélls bestimmelser som
generellt handlar om nir handelsagentens ritt till provision uppkommer och nir den bortfaller.
Det bor dock papekas att i denna rattspraxis behandlades inte den tvingande karaktdren hos
artikel 7 i direktiv 86/653. De sistnamnda bestimmelserna innehaller dessutom uttryckliga
angivelser i artiklarna 10.4 och 11.3 i det direktivet dar parterna forbjuds att avvika frén de
berorda bestimmelserna till men for handelsagenten. Detta ér inte fallet med artikel 7.1 b i det
direktivet.

92. Tolkningen av artikel 7.1 b i direktiv 86/653 som icke bindande strider alltsd inte mot
artiklarna 10 eller 11 i det direktivet.

& Se, i detta avseende, dom av den 17 januari 2008, Chevassus-Marche (C-19/07, EU:C:2008:23, punkterna 17-21), och dom av den
17 maj 2017, ERGO Poist'ovnia (C-48/16, EU:C:2017:377, punkt 40).
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93. Innan jag avslutar bor det tilldggas att enligt den information som domstolen har tillgang till
ar en tolkning av artikel 7.1 b i direktiv 86/653 som icke bindande férenlig med det synsitt som har
intagits i flera medlemsstaters ritt och réttspraxis, daribland Tyskland,® Italien, Osterrike och
Polen,® med flera.” En saddan tolkning finner ocksd stod i ett antal akademiska skrifter,”
déribland vissa forskningsgrupper som arbetar med europeisk privatratt.”

94. Foljaktligen anser jag, pa grundval av samtliga skidl som beskrivs ovan, att artikel 7.1 b i
direktiv 86/653 bor uppfattas som en icke bindande bestimmelse och darfor far dndras eller
uteslutas av parterna i agenturavtalet.

V. Forslag till avgorande

95. Mot bakgrund av vad som ovan anforts foreslar jag att domstolen ska besvara den
tolkningsfraga som Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen, Polen) har stéllt pa foljande sétt:

Artikel 7.1 b i radets direktiv 86/653/EEG av den 18 december 1986 om samordning av
medlemsstaternas lagar rorande sjalvstindiga handelsagenter ska tolkas sa, att en handelsagents
ritt till den provision som avses i den bestimmelsen far dndras eller uteslutas genom avtal.

% Som anges av den tyska regeringen har det bekriftats i tysk réttspraxis att de bestimmelser i tysk ritt som inforlivar artikel 7.1 b i
direktiv 86/653 betraktas som icke bindande.

@ I detta avseende hdvdar Rigall Arteria Management och Bank Handlowy att det dominerande synsittet i polsk réttspraxis &r att
artikel 761 § 1 i civillagen é&r icke bindande. Rigall Arteria Management papekar dock att asikterna gar isér i den akademiska litteraturen
och den polska regeringen betonar, precis som anges i tolkningsfragan, att Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen) kommer att préva fragan
for forsta gangen i forevarande mal.

™ Det bor papekas att Rigall Arteria Management i sina skriftliga yttranden nimner tre medlemsstater (Tyskland, Osterrike och Polen) i
vilka de berérda nationella bestimmelser som inforlivar artikel 7.1 b i direktivet 86/653 uppenbarligen betraktas som icke bindande och
en medlemsstat (Belgien) i vilken de uppenbarligen &r tvingande, medan Bank Handlowy hanvisar till sju medlemsstater (Tjeckien,
Tyskland, Italien, Osterrike, Polen, Finland och Sverige) som uppenbarligen betraktar sidana bestimmelser som icke bindande. Se
dessutom, i detta avseende, Bogaert, G. och Lohmann, U. (red.), Commercial Agency and Distribution Agreements: Law and Practice in
the Member States of the European Union, tredje utgavan, Kluwer, Haag, 2000, s. 67-676.

1T en stor del av den akademiska litteraturen betraktas bestimmelserna i 7.1 b i direktiv 86/653 som icke bindande. Se, exempelvis,
Crahay, P., "La directive européenne relative aux agents commerciaux indépendents”, Tijdschrift voor Belgish Handelsrecht/Revue de
droit commercial belge, vol. 10, 1987, s. 564, pd s. 576—580; Saintier och Scholes, ovan fotnot 3 i detta forslag till avgérande, s. 109
och 115-118; Randolph, F. och Davey, J., The European Law of Commercial Agency, tredje utgavan, Hart, Oxford, 2010, s. 79-80;
Singleton, ovan i fotnot 3 i detta forslag till avgorande, s. 98. Det finns emellertid ocksa andra synsitt. De Theux, A., Le statut européen
de l'agent commercial: Approche critique de droit comparé, Publications des Facultés universitaires Saint-Louis, Bryssel, 1992, s. 116-117
och 357-365, hdvdar till exempel att sddana bestimmelser bor betraktas som delvis tvingande. Se dven Rott-Pietrzyk, E. and Grochowski,
M., "Prowizja agenta w czasie trwania umowy (imperatywny czy dyspozytywny charakter regulacji i wynikajace z tego konsekwencje)”,
Transformacje Prawa Prywatnego, 2018, s. 73, som, vilket Rigall Arteria Management ndmner, hévdar att artikel 761 § 1 i civillagen bor
uppfattas som en tvingande bestimmelse.

7 Det dr virt att notera att, precis som angavs av Rigall Arteria Management, vad betriffar det akademiska arbetet inom ramen for
europeisk privatritt forefaller en akademisk grupp i sitt arbete betrakta be berérda bestimmelserna om provision som tvingande (se
Research Group on the Existing EC Private Law (Acquis Group), Principles of the Existing EC Contract Law (Acquis Principles), Contract
II: General Provisions, Delivery of Goods, Package Travel and Payment Services, Sellier, Miinchen, 2009, artikel 7:H-02: Mandatory
Nature, s. 36). Andra akademiska grupper forefaller emellertid inta en annan standpunkt i sitt arbete och anger alltsé inte att sddana
bestimmelser dr tvingande (se, i det avseendet, Hesselink, M.W. m.fl. (red.), Principles of European Law, Commercial Agency, Franchise
and Distribution Contracts, Sellier, Miinchen, 2006, s. 93-95 och 173-177; von Bar, C. och Clive, E. (red.), Principles, Definitions and
Model Rules of European Private Law. Draft Common Frame of Reference (DCFR), den fullstindiga utgdvan, vol. 3, Sellier, Miinchen,
2009, s. 2282-2283 och 2349-2353).
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