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W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINES ADVOKATES
TAMARA CAPETA ISVADA,
pateikta 2022 m. birzelio 9 d.!

Byla C-64/21

Rigall Arteria Management Sp. z o.0. sp. k.
pries
Bank Handlowy w Warszawie S.A.

(Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas, Lenkija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Direktyva 86/653/EEB — 7 straipsniol dalies
b punktas — Savarankiskai dirbantys prekybos agentai — Atlyginimas — Teisé gauti komisinj
atlyginima uz sandorius, komercinio atstovavimo sutarties galiojimo metu sudarytus su klientais,
kurie anksciau buvo agento klientai tokios pat risies sandoriuose — Imperatyvi arba dispozityvi
nuostata — Galimybé nukrypti sudarant sutartj”

I. Jvadas

1. Si byla iskelta dél Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas, Lenkija) pateikto prasymo priimti
prejudicinj sprendima dél 1986 m. gruodzio 18 d. Tarybos direktyvos 86/653/EEB dél valstybiy
nariy jstatymy, susijusiy su savarankiskai dirbanciais prekybos agentais, derinimo?
7 straipsnio 1 dalies b punkto aiskinimo.

2. Direktyvos 86/653 7 straipsnio 1 dalies b punkte nustatyta, kad prekybos agentas turi teise gauti
komisinj atlyginima uz prekybinius sandorius, kurie sudaryti komercinio atstovavimo sutarties
galiojimo metu, kai sandoris sudarytas su trecigja $alimi, kuri anks¢iau buvo agento klientu tokios
pat rasies sandoriuose. Toliau jj vadinsiu komisiniu atlyginimu uz pakartotinius sandorius?.

3. Pagrindinis $ioje byloje keliamas klausimas — ar Direktyvos 86/653 7 straipsnio 1 dalies
b punktas turi buti aiSkinamas kaip imperatyvi, ar kaip dispozityvi taisyklé, taigi ar komercinio
atstovavimo sutarties Salims gali buti leidZiama, ar ne, panaikinti prekybos agento teis¢ gauti
komisinj atlyginima uz pakartotinius sandorius.

' Originalo kalba: angly.
2 OLL 382, 1986, p. 17; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 1 t., p. 177.

7r., pavyzdziui, Saintier, S. ir Scholes, J. Commercial Agents and the Law, Routledge, London, 2005, p. 116—118; Singleton, S. Commercial
Agency Agreements: Law and Practice, Fifth edition, Bloomsbury Professional, London, 2020, p. 99.
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II. Teisinis pagrindas

A. Europos Sgjungos teisé
4. Direktyvos 86/653 7 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Prekybos agentas turi teis¢ gauti komisinj atlyginima uz prekybinius sandorius, kurie sudaryti
komercinio atstovavimo sutarties galiojimo metu:

a) kai sandoris buvo sudarytas vykdant agento veikla; arba

b) kai sandoris sudarytas su treciagja Salimi, kuri anksc¢iau buvo agento klient[as] tokios pat risies
sandoriuose.”

B. Lenkijos teisé

5. Civilinio kodekso* 761 straipsnio 1 dalyje, kuria | Lenkijos teis¢ perkelta
Direktyvos 86/653 7 straipsnio 1 dalis, nustatyta:

»Agentas gali reikalauti komisinio atlyginimo uz sutartis, sudarytas komercinio atstovavimo
sutarties galiojimo laikotarpiu, jeigu jos sudarytos vykdant jo veikla arba jeigu jos sudarytos su
klientais, kurie anksc¢iau buvo agento klientai tokios pat rasies sandoriuose.”

III. Pagrindinés bylos faktinés aplinkybés, prejudicinis klausimas ir procesas Teisingumo
Teisme

6. Nutartyje dél prasdymo priimti prejudicinj sprendima nurodyta, kad Rigall Arteria Management
Sp. z o. o. sp. k. (toliau — Rigall Arteria Management) sudaré kelias komercinio atstovavimo
sutartis su Bank Handlowy w Warszawie S.A. (toliau — Bank Handlowy) laikotarpiui nuo 1999 m.
birzelio 1 d. iki 2015 m. birzelio 30 d. Pagal Sias sutartis Rigall Arteria Management ir
Bank Handlowy turéjo atitinkamai prekybos agentés ir atstovaujamojo statusa.

7. Komercinio atstovavimo sutartis buvo susijusi su finansinio tarpininkavimo paslaugy teikimu,
kuris apémé tarpininkavima vykdant pagalbine ir reklamine veikly, susijusia su kredito korteliy
aptarnavimu ir jsigijimu, taip pat su kitomis Bank Handlowy sitlomomis finansinémis
paslaugomis.

8. Komercinio atstovavimo sutartyje buvo nustatyta, kaip su agente turi buti atsiskaitoma —
atlyginimas turi bati apskaiciuojamas atsizvelgiant j sudaryty sutarciy skaic¢iy. Daugeliu atveju
tai — konkreti suma, mokama uz kiekviena isduota kredito kortele arba patenkinta paskolos
paraisSka. Joje nebuvo nustatyta jokios kitos komisinio atlyginimo mokéjimo formos, iSskyrus
komisinj atlyginima uz sutartis, sudarytas tiesiogiai dalyvaujant agentei.

¢ Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (1964 m. balandzio 23 d. jstatymas, kuriuo priimtas Civilinis kodeksas) (Dz. U., 2019,
poz. 1145, su pakeitimais) (toliau — Civilinis kodeksas).
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9. Bank Handlowy nutrauké komercinio atstovavimo sutartj 2014 m. gruodzio 17 d. Dél to Rigall
Arteria Management paprasé Bank Handlowy pateikti informacija apie uz laikotarpj nuo 1999 m.
birzelio 1 d. iki 2015 m. sausio 31 d. mokéting komisinj atlyginima.

10. Bank Handlowy atsisaké tai padaryti, visy pirma motyvuodamas tuo, kad remiantis iki tol
agentei pateikta informacija galima apskaiciuoti visa atlyginima, mokéting pagal komercinio
atstovavimo sutartj, todél néra pagrindo pateikti papildomos informacijos. Rigall Arteria
Management pareiské ieskinj Sgd Okregowy w Warszawie (VarSuvos apygardos teismas, Lenkija),
juo pareikalavo pateikti informacija apie sutartis, kurias Bank Handlowy sudaré su klientais,
anksciau rastais tarpininkaujant agentei.

11. 2016 m. birzelio 20 d. Sgd Okregowy w Warszawie (Varsuvos apygardos teismas) ieskinj
atmeté. Tas teismas, be kita ko, konstatavo, kad i§ Saliy sudarytos sutarties formuluotés
neisplaukia, jog agenté turi teise reikalauti komisinio atlyginimo uz pakartotinius sandorius.

12. 2018 m. vasario 28 d. Sgd Apelacyjny w Warszawie (Var$uvos apeliacinis teismas, Lenkija)
atmeté Rigall Arteria Management apeliacinj skunda. Visy pirma tas teismas mané, kad
komisinis atlyginimas uz pakartotinius sandorius, nurodytas Civilinio kodekso 761 straipsnio
1 dalyje, jgyvendinancioje Direktyvos 86/653 7 straipsnio 1 dalies b punkta, yra papildomo
pobudzio, taigi komercinio atstovavimo sutarties Salys gali $j klausima reglamentuoti kitaip. To
teismo nuomone, i§ bylos aplinkybiy matyti, kad $alys numanomai panaikino agentés teise gauti
aptariama komisinj atlyginima — tai matyti tiek i$ to, kad sutarties tekste néra jokios nuorodos j
tokio pobudzio komisinj atlyginimg, tiek i$ Saliy elgesio vykdant sutart;.

13. Rigall Arteria Management dél $io sprendimo pateiké kasacinj skunda Sgd Najwyziszy
(Auksciausiasis Teismas), kuris Sioje byloje yra prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas. Rigall Arteria Management kasacinj skunda grindzia Civilinio kodekso 761 straipsnio
1 dalies, aiskinamos atsizvelgiant j Direktyvos 86/653 7 straipsnio 1 dalies b punkta, pazeidimu,
nes $i nuostata laikoma papildomo pobudzio.

14. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas aiskina, kad dar néra isaiskinta, ar
pagal Lenkijos teise galima sutartimi pakeisti arba panaikinti prekybos agento teise reikalauti
komisinio atlyginimo uz pakartotinius sandorius. Atsizvelgdamas j tai, kad atitinkamu Lenkijos
jstatymu | nacionaline teise buvo perkelta Direktyva 86/653, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas mano, kad jo aiskinimas priklauso nuo isaiskinimo, ar tos direktyvos
7 straipsnio 1 dalies b punktas yra imperatyvi, ar dispozityvi taisyklé.

15. Siomis aplinkybémis Sgd Najwyzszy (Auki¢iausiasis Teismas) nutaré sustabdyti pagrindinés
bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui §j klausima:

»Ar atsizvelgiant j [Direktyvos 86/653] 7 straipsnio 1 dalies b punkto teksta ir tiksla $i nuostata turi
buti suprantama kaip suteikianti savarankiskai dirbanciam prekybos agentui absoliucia teise j
komisinj atlyginima uz sutartj, sudaryta komercinio atstovavimo sutarties galiojimo laikotarpiu
su trecigja Salimi, kuri anksciau buvo agento klient[e] tokios pat rasies sandor[iuose], ar $i teisé
gali buti panaikinta sudarant sutartj?*

16. RaSytines pastabas Teisingumo Teismui pateiké Rigall Arteria Management, Bank Handlowy,
Vokietijos, Italijos, Lenkijos vyriausybés ir Europos Komisija. 2022 m. kovo 23 d. jvyko posédis, per
ji Rigall Arteria Management, Bank Handlowy, Vokietijos, Lenkijos vyriausybés ir Komisija isdésté
argumentus zodziu.
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IV. Analizé

17. Direktyva 86/653 yra isskirtinis Sgjungos teisés aktas, nes joje reglamentuojamos verslo
subjekty tarpusavyje sudarytos sutartys. Ji taikoma komercinio atstovavimo sutartims®, kurias
tarpusavyje sudaro prekybos agentas ir atstovaujamasis, abu veikiantys kaip nepriklausomi
verslininkai®. Direktyva 86/653 taikoma tik tokioms sutartimis, pagal kurias agento veikla
vykdoma uz atlyginima’. Ja suderinti tik tam tikri prekybos agenty ir atstovaujamuyjy tarpusavio
santykiy aspektai, t. y. $aliy pagrindinés tarpusavio teisés ir pareigos (II skyrius), prekybos agenty
atlyginimas (III skyrius) ir komercinio atstovavimo sutarciy sudarymas ir pasibaigimas
(IV skyrius). Direktyvos 86/653 7 straipsnio 1 dalies b punktas yra jos III skyriuje
(6—12 straipsniai).

18. Pazymeétina, kad Direktyva 86/653 priimta praéjusio amziaus devintajame deSimtmetyje
remiantis vidaus rinkos teisiniais pagrindais, kuriems butinas vienbalsiskumas® po ilgy ir
sudétingy deryby, kai kurioms valstybéms naréms apskritai prieStaraujant dél tokios direktyvos
reikalingumo®. Taigi galiausiai tai buvo valstybiy nariy, turinciy labai skirtinga pozitrj i sutarc¢iy
apskritai ir konkreciai komercinio atstovavimo sutar¢iy reglamentavimg, tarpusavyje pasiekty
kompromisy rezultatas.

19. Taigi nenuostabu, kad Teisingumo Teismo jau ne karta buvo prasoma iSaiskinti jvairias
Direktyvos 86/653 nuostatas'. Vis délto tai pirmas kartas, kai Teisingumo Teismo prasoma
iSaiskinti jos 7 straipsnio 1 dalies b punkto pobudj.

20. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausima uzduoda i$ esmés siekdamas
iSsiaiskinti, ar komercinio atstovavimo sutarties S$alys gali pakeisti arba panaikinti
Direktyvos 86/653 7 straipsnio 1 dalies b punkte numatyta prekybos agento teise gauti komisinj
atlyginimg uz pakartotinius sandorius.

5 Pagal komercinio atstovavimo sutartis savarankiskai dirbantis prekybos agentas ir atstovaujamasis uzmezga ilgalaikius santykius. Agento
uzduotis — surasti atstovaujamajam klienty, derétis su jais ir, jei jmanoma, sudaryti salygas atstovaujamojo ir tokiy klienty tarpusavio
komerciniams sandoriams sudaryti. Zr. Direktyva 86/653, visy pirma jos 1 straipsnio 2 dalj ir 3 straipsnj. Toks agento uzduociy
apibadinimas grindZiamas faktiniais komerciniais santykiais, kurie susiklosto realiomis ekonominémis aplinkybémis. Siuo klausimu r.
1996 m. gruodzio 12 d. Sprendima Kontogeorgas (C-104/95, EU:C:1996:492, 26 punktas).

¢ Direktyvos 86/653 analizé pateikta Saintier, S. ,Commercial agency in European Union private law* leidinyje Twigg-Flesner, C. The
Cambridge Companion to European Union Private Law, Cambridge University Press, Cambridge, 2010, p. 273-285; taip pat zr. $ios
i$vados 3 ir 71 i$naSose pateiktas nuorodas. Dél platesnés diskusijos Zr., pavyzdziui, Jansen, N. ir Zimmermann, R., Commentaries on
European Contract Laws, Oxford University Press, 2018, p. 587-594.

7 Pagal Direktyvos 86/653 2 straipsnio 1 dalies pirmg jtrauka $i direktyva netaikoma prekybos agentams, kuriy veikla néra apmokama.

Direktyva 86/653 buvo priimta prie$ Suvestiniu Europos aktu, kuris jsigaliojo 1987 m. liepos 1 d., j Sutaréiy sistema jtraukiant nuostatg,
kuri dabar jtvirtinta SESV 114 straipsnyje. Ji buvo grindziama EEB 57 straipsnio 2 dalimi ir 100 straipsniu (dabar -
SESV 53 straipsnio 1 dalis ir 115 straipsnis).

°  Zr., pavyzdziui, 1983 m. birzelio 14 d. Tarybos dok. 7251/1/83 REV 1; 1984 m. rugséjo 19 d. Tarybos dok. 9274/84; 1985 m. birzelio 6 d.
Tarybos dok. 7242/85. Siuo klausimu taip pat zr. Lando, O. ,The EEC Draft Directive Relating to Self-Employed Commercial Agents:
The English Law Commission versus the EC Commission®, Rabels Zeitschrift fiir auslindisches und internationales Privatrecht/The
Rabel Journal of Comparative and International Private Law, Vol. 44, 1980, p. 1.

Teisingumo Teismas jau yra priémes apie dvidesimt sprendimy pagal nacionaliniy teismuy pateiktus praSymus priimti prejudicinj
sprendima dél Direktyvos 86/653. Vis délto, nepaisydama nepakankamai aikaus $ios direktyvos teksto, Komisija padaré i$vadg, kad
Direktyva 86/653 veikia sékmingai, nes padidéjo tarpvalstybiniy komercinio atstovavimo sandoriy skaicius. Siuo klausimu Zr. 2015 m.
liepos 16 d. Komisijos tarnyby darbinj dokumentg ,Direktyvos 86/653 vertinimas (REFIT vertinimas)“, SWD(2015) 146 final, (toliau —
REFIT ataskaita).
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21. Siekdama atsakyti i $j klausima pirmiausia aptarsiu Teisingumo Teismo jurisdikcija priimti
prejudicinj sprendima esant $ios bylos aplinkybéms (A skirsnis). Toliau atliksiu vertinima i§ esmés
(B skirsnis) — pirmiausia pateiksiu kelias pirmines pastabas dél sutartis reglamentuojanciy
imperatyviy ir dispozityviy taisykliy skirtumo apskritai (B skirsnio 1 dalis), paskui pereisiu prie
Direktyvos 86/653 7 straipsnio 1 dalies b punkto aiskinimo (B skirsnio 2 dalis).

22. Remdamasi $ia analize padariau i$vada, kad Teisingumo Teismas turi jurisdikcija priimti
prejudicinj sprendima Sioje byloje ir kad Direktyvos 86/653 7 straipsnio 1 dalies b punktas turi
buti aiskinamas kaip dispozityvi taisyklé, taigi komercinio atstovavimo sutarties Salys gali pakeisti
jos taikyma arba jos atsisakyti.

A. Teisingumo Teismo jurisdikcija

23. Pagal Direktyvos 86/653 1 straipsnio 2 dalj si direktyva taikoma prekybos agentams, kuriy
veikla, be kita ko, susijusi su derybomis dél ,prekiy pardavimo arba pirkimo* arba tokiy sandoriy
sudarymu. Vis délto, kaip matyti i§ Sios iSvados 7 punkto, atrodo, kad pagrindinéje byloje
nagrinéjama situacija susijusi ne su prekiy, o su (finansiniy) paslaugy pardavimu. Todél gali kilti
klausimas, ar Teisingumo Teismas turi jurisdikcija priimti prejudicinj sprendima Sioje byloje'!,
atsizvelgiant j tai, kad Direktyva 86/653 netaikoma aplinkybéms, dél kuriy kilo gincas pagrindinéje
byloje 2.

24. Vis délto, kaip nurodo Rigall Arteria Management, Vokietijos vyriausybé ir Komisija, atrodo,
kad Teisingumo Teismo jurisdikcija atsakyti i Sioje byloje pateikta klausima gali bati nustatyta
remiantis Sprendime Dzodzi suformuota jurisprudencija .

25. Taikydamas $ig jurisprudencija Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad tais atvejais, kai
nacionalinés teisés aktuose, kuriais Direktyva 86/653 perkelta i nacionaline teise, nustatytas vienas
sprendimas dél visy rasiy atstovavimo sutarciy, jis turi jurisdikcija aiskinti Sig direktyva, net jeigu
gincas kilo dél situacijos, susijusios su paslaugomis, o ne su prekémis. Manoma, kad tokiais atvejais
nustatyti jurisdikcija atitinka Sgjungos teisinés tvarkos interesus, siekiant ateityje iSvengti
aiskinimo skirtumy .

1 Pazymeétina, kad nors nagrinéjamos komercinio atstovavimo sutartys buvo sudarytos pradedant nuo laikotarpio iki Lenkijos jstojimo i
Europos Sgjunga dienos 2004 m. geguzés 1 d. (Zr. $ios i$vados 6 punkty), Teisingumo Teisme nekeliama klausimy dél Direktyvos 86/653
taikymo ratione temporis $ioje byloje. Bet kuriuo atveju man neatrodo, kad dél to kyla problemy, atsizvelgiant j Teisingumo Teismo
jurisprudencija, nes $ios komercinio atstovavimo sutartys turéjo teisinj poveikj ir po tos datos. Siuo klausimu zr. 2019 m. liepos 3 d.
Sprendima UniCredit Leasing (C-242/18, EU:C:2019:558, 32 punktas). I§ tiesy, kiek tai susije su Direktyva 86/653, Teisingumo Teismas
nekélé $io klausimo savo jurisprudencijoje, kurioje nagrinéjamos faktinés aplinkybes, susiklos¢iusios iki jstojimo ir po jo. Zr. 2013 m.
spalio 17 d. Sprendima Unamar (C-184/12, EU:C:2013:663, 20 punktas); $iuo klausimu taip pat Zr. generalinio advokato F. G. Jacobs
i$vada byloje Centrosteel (C-456/98, EU:C:2000:137, 21-25 punktai).

2 Sjuo klausimu zr. 2003 m. kovo 6 d. Nutartj Abbey Life Assurance (C-449/01, nepaskelbta Rink., EU:C:2003:133, 13-20 punktai) (dél
gyvybés draudimo, rentos iki gyvos galvos ir taupomuyjuy saskaity); 2015 m. gruodzio 3 d. Sprendima Quenon K. (C-338/14,
EU:C:2015:795, 16 punktas) (dél banky paslaugy ir draudimo) ir 2017 m. geguzés 17 d. Sprendima ERGO Poist'oviia (C-48/16,
EU:C:2017:377, 28 punktas) (dél draudimo paslaugy).

Kaip pirmajj sprendimg, kuriame buvo jtvirtinta $i suformuota jurisprudencija, zr. 1990 m. spalio 18 d. Sprendima Dzodzi (C-297/88 ir
C-197/89, EU:C:1990:360, 36—43 punktai).

4 Siuo klausimu zr. 2006 m. kovo 16 d. Sprendima Poseidon Chartering (C-3/04, EU:C:2006:176, 11-19 punktai); 2010 m. spalio 28 d.
Sprendimg Volvo Car Germany (C-203/09, EU:C:2010:647, 23-28 punktai); 2013 m. spalio 17 d. Sprendima Unamar (C-184/12,
EU:C:2013:663, 30 ir 31 punktai); 2015 m. gruodzio 3 d. Sprendima Quenon K. (C-338/14, EU:C:2015:795, 17-19 punktai) ir 2017 m.
geguzés 17 d. Sprendima ERGO Poist'oviia (C-48/16, EU:C:2017:377, 29-32 punktai). Taip pat zr. generalinio advokato E. Tanchev
i$vada byloje The Software Incubator (C-410/19, EU:C:2020:1061, 45 punktas ir 39 i$nasa).
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26. Be to, kaip Teisingumo Teismas pazyméjo naujausioje jurisprudencijoje, nesusijusioje su
Direktyva 86/653, Teisingumo Teismo atliekamas Sajungos teisés nuostaty aiskinimas, esant j ju
taikymo sritj nepatenkancioms situacijoms, pateisinamas, jei Sios nuostatos, vadovaujantis
nacionaline teise, yra tiesiogiai ir besalygiskai taikomos tokioms situacijoms, siekiant uztikrinti
$iy situacijy ir Sgjungos teisés nuostatomis reglamentuojamu situacijy vienoda vertinima **.

27. Nagrinéjamu atveju i§ informacijos, kuria pateiké prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas, atsakydamas j Teisingumo Teismo prasyma pateikti informacija, matyti, kad
Lenkijos jstatymuy leidéjas, perkeldamas Direktyva 86/653 j nacionaline teise (jos Civilinj
kodeksa), isreiské ketinima su prekémis ir paslaugomis susijusias komercinio atstovavimo sutartis
vertinti vienodai, kiek tai susije su i§ Sajungos teisés kylanciy nuostaty taikymu.

28. Taigi manytina, kad pagal Lenkijos teis¢ Direktyvos 86/653 7 straipsnio 1 dalies b punktas yra
tiesiogiai ir besalygiskai taikomas pagrindinéje byloje susiklos¢iusiai situacijai ir kad Teisingumo
Teismas, siekdamas uztikrinti Sajungos teisine tvarka, turi priimti sprendima dél prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo prasymo.

29. Taigi manau, kad Teisingumo Teismas turi jurisdikcija priimti prejudicinj sprendima Sioje
byloje.

B. Ginco esmé

1. Pirminés pastabos dél imperatyviy ir dispozityviy taisykliy skirtumo

30. Valstybiy nariy sutarciy teiséje skiriamos imperatyvios ir dispozityvios taisyklés, susijusios su
sutarties Saliy materialinémis teisémis ir pareigomis'. Trumpai tariant, nuo imperatyviy taisykliy
negalima nukrypti, taigi sutarties Salys negali susitarti ju netaikyti, o dispozityvios taisyklés
nebtinai turi tapti sutarties dalimi, jeigu $alys pageidauja savo santykius reglamentuoti kitaip.

31. Be to, daugelyje teisés sistemy pripazjstamos jvairiy rasiy imperatyvios ir dispozityvios
taisyklés .

32. Imperatyvios taisyklés gali buti visiskai imperatyvios — tai reiskia, kad Salys negali nuo jy
nukrypti. Jos taip pat gali bati tik i§ dalies imperatyvios — tokiu atveju galima susitarti tokiy
taisykliy atsisakyti, bet tik esant tam tikroms aplinkybéms. Pavyzdziui, nukrypti nuo i$§ dalies
imperatyviy taisykliy gali buti leidziama atsizvelgiant i silpnesniosios $alies interesus arba jeigu
nukrypstant nuo jy i$saugoma taisyklés esmé arba uztikrinami tam tikri jstatymy leidéjo nustatyti
batiniausi reikalavimai.

5 7r., pavyzdziui, 2019 m. gruodzio 12 d. Sprendima G.S. ir V. G. (Grésmé viesajai tvarkai) (C-381/18 ir C-382/18, EU:C:2019:1072,
43 punktas) ir 2020 m. sausio 30 d. Sprendima 1. G.L (C-394/18, EU:C:2020:56, 48 punktas). Taip pat Zr. generalinio advokato P. Pikamie
i$vada byloje Deutsche Post ir kt. (C-203/18 ir C-374/18, EU:C:2019:502, 43—62 punktai); generalinio advokato M. Bobek i$vada byloje
J & S Service (C-620/19, EU:C:2020:649, 27-96 punktai) ir mano i$vada byloje BALTIJAS STARPTAUTISKA AKADEMIJA ir
STOCKHOLM SCHOOL OF ECONOMICS IN RIGA (C-164/21 ir C-318/21, EU:C:2022:333, 57-64 punktai).

7r., pavyzdziui, Hesselink, M. W. ,Non-Mandatory Rules in European Contract Law*, European Review of Contract Law, Vol. 1, 2005,
p. 44; Grigoleit, H. C. ,Mandatory Law (Fundamental Regulatory Principles)“ leidinyje Basedow, J. ir kt., Max Planck Encyclopedia of
European Private Law, Oxford University Press, Oxford, 2012.

17 Sjuo klausimu zr. $ios igvados 16 i$nasoje nurodyta Hesselink, M. W, op. cit., p. 56—61.
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33. Dispozityviy taisykliy taip pat yra ne vienos rasies. Dazniausiai §i sgvoka vartojama, kai
kalbama apie vadinamasias papildomas arba klasikines numatytasias taisykles. Tokiomis
dispozityviomis taisyklémis uzpildomos spragos, kurias Salys palieka sutartyje, tycia ar netycia
palikdamos nereglamentuotus tam tikrus savo sutartiniy santykiy aspektus. Vis délto yra ir kity
rasiy dispozityviy taisykliy. Tai, be kita ko, yra pavyzdinés taisyklés, kurios padeda parengti
sutartj — jose nurodyti galimi badai, kaip $alys gali i$spresti tam tikrus klausimus. Sios pavyzdinés
taisyklés skirstomos i bent dvi kategorijas: pirma, jose Salims gali buti siilomas pasirinkimo
varianty sarasas, bet nedraudziama pasirinkti kity varianty (tokias taisykles vadinsiu
dispozityviomis atviromis pavyzdinémis taisyklémis), ir, antra, jose $alims gali bati leidziama
pasirinkti tik jose konkreciai nurodytus variantus.

34. Galiausiai svarbu pazyméti, kad nacionalinés sutarciy teisés aktuose naudojami skirtingi
metodai, siekiant nurodyti, ar tam tikros taisyklés yra imperatyvios, ar dispozityvios ir kokios
rasies jos yra. Daznai $iuose teisés aktuose nenurodomas konkrecios taisyklés teisinis pobudis ir
aiskinti tokius klausimus paliekama teismams.

35. Minétas apibudinimas taikomas ir Direktyvai 86/653. Joje yra jvairiy imperatyviy ir
dispozityviy taisykliy, o ju pobadziui apibiidinti naudojami keli metodai .

36. Kalbant apie imperatyvias taisykles, pazymeétina, kad kai kuriose Direktyvos 86/653 nuostatose
aiskiai nustatyta, kad $alims neleidziama nuo jy nukrypti®. Vis délto kai kurios nuostatos yra i$
dalies imperatyvaus pobuidzio. Jose arba nustatytos butiniausios taisyklés, nuo kuriy $alys negali
nukrypti®, arba nuo jy leidziama nukrypti, bet tik jeigu tai nepakenks prekybos agentui*. Kai
kurios nukrypti leidziancCios nuostatos gali buti taikomos tik pasibaigus sutarciai, taigi dél ju
negalima susitarti i§ anksto*.

37. Kalbant apie dispozityvias taisykles, pazymétina, kad kai kuriose Direktyvos 86/653
nuostatose aiskiai nurodyta, kad atitinkamoje nuostatoje jtvirtintos taisyklés yra numatytosios
taisyklés, kurios turi buti taikomos tuo atveju, jeigu $alys nesusitaria kitaip *.

38. Galiausiai kai kuriose Direktyvos 86/653 nuostatose nenurodyta, ar jos yra imperatyvios, ar
dispozityvios*. Taip yra Sios direktyvos 7 straipsnio 1 dalies b punkto, dél kurio aiskinimo kilo
gincas Sioje byloje, atveju. I$ tiesy Direktyvoje 86/653 nieko nekalbama apie viso jos 7 straipsnio
pobudi.

18 Siuo klausimu zr. generalinio advokato P. Léger i$vada byloje Ingmar (C-381/98, EU:C:2000:230, 81-91 punktai) ir generalinio advokato
M. Szpunar i$vada byloje Agro Foreign Trade & Agency (C-507/15, EU:C:2016:809, 36 ir 37 punktai).

1 7r. Direktyvos 86/653 5 straipsnj (,Salys negali nukrypti nuo 3 ir 4 straipsniy nuostaty*); 13 straipsnio 1 dalj (,Sios teisés atsisakyti
draudziama®).

2 Zr. Direktyvos 86/653 15 straipsnio 2 dalj (,,Salys negali susitarti dél trumpesniy pranesimo terminy®).

2 Zr. Direktyvos 86/653 10 straipsnio 4 dalj (,Sutartys, kuriose nukrypstama nuo $io straipsnio 2 ir 3 daliy taip pakenkiant prekybos
agentui, yra draudziamos“); 11 straipsnio 3 dalj (,Sutartys, kuriose nukrypstama nuo $io straipsnio 1 dalies taip pakenkiant prekybos
agentui, yra draudziamos®); 12 straipsnio 3 dalj (,Sutartys, kuriose nukrypstama nuo $io straipsnio 1 ir 2 daliy taip pakenkiant prekybos
agentui, yra draudziamos®).

2 7r. Direktyvos 86/653 19 straipsnj (,Salys negali nukrypti nuo 17 ir 18 straipsniy taip pakenkdamos prekybos agentui iki komercinio
atstovavimo sutarties pabaigos).

% Zr. Direktyvos 86/653 6 straipsnio 1 dalj (,Jeigu $iuo klausimu tarp $aliy néra jokio susitarimo <...>“); 15 straipsnio 5 dalj (,Jeigu 3alys
nesusitaria kitaip <...>“).

# Be Direktyvos 86/653 7 straipsnio, ta patj galima pasakyti, pavyzdziui, apie jos 8, 9 straipsnius ir 10 straipsnio 1 dalj.
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2. Direktyvos 86/653 7 straipsnio 1 dalies b punkto aiskinimas

a) Tekstas

39. Primenu, kad Sioje byloje klausiama, ar komercinio atstovavimo sutarties Salims leidziama
susitarti netaikyti Direktyvos 86/653 7 straipsnio 1 dalies b punkte jtvirtintos taisyklés, pagal
kurig prekybos agentas turi teise gauti komisinj atlyginima uz pakartotinius sandorius.

40. Mano nuomone, nepaisant to, kad néra aiskiai nurodyta, ar
Direktyvos 86/653 7 straipsnio 1 dalies b punktas yra imperatyvaus, ar dispozityvaus pobudzio,
sioje byloje nagrinéjamas atvejis yra vienas i$ rety pavyzdziy, kai atsakymag j prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausima galima rasti atsizvelgiant j nuostatos, kuria
prasoma isaiskinti, teksta.

41. Kaip matyti i$ $ios iSvados 4 punkto, Direktyvos 86/653 7 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad
komercinio atstovavimo sutarties galiojimo metu prekybos agentas turi teise gauti komisinj
atlyginima:

»a) kai sandoris buvo sudarytas vykdant agento veikly; arba

b) kai sandoris sudarytas su trecigja Salimi, kuri anksc¢iau buvo agento klientu tokios pat rasies
sandoriuose.”?.

42. Atsizvelgiant | Sioje nuostatoje vartojama Zodj ,arba“ galima padaryti iSvada, kad prekybos
agentas gali turéti teise gauti bet kurios i$ Direktyvos 86/653 7 straipsnio 1 dalies a ir b punktuose
nurodyty rasiy komisinj atlyginima *.

43. Mano nuomone, be konteksto, kuriame zodziai vartojami, jie neturi jokios reiksmeés. IS
Direktyvos 86/653 7 straipsnio 1 dalies b punkto, kuris dél $ios priezasties negali bati aiskinamas
atskirai nuo jos 7 straipsnio 1 dalies a punkto, teksto matyti, kad $ioje nuostatoje jtvirtinta
dispozityvi atvira pavyzdiné taisyklé (zr. sios iSvados 33 punkta).

44. Taigi, mano nuomone, Direktyvos 86/653 7 straipsnio 1 dalyje Salims pateikti sitlomi
variantai, i§ kuriy jos gali pasirinkti sudarydamos sutartj. Abu iSvardytus variantus Sgjungos
teisés akty leidéjas galéjo pasirinkti kaip dazniausiai pasitaikancius susitarimo dél komisinio

% I3skirta mano. Zodis ,arba“ vartojamas kitose kalbinése Direktyvos 86/653 versijose, pavyzdziui, jos tekstuose vokieciy, ispany, prancizy,
kroaty, italy, portugaly ir slovény kalbomis.

% Pazymétina, kad Zodis ,arba“ vartojamas ir kitose Direktyvos 86/653 nuostatose, i$ kuriy né viena néra nurodyta kaip imperatyvi arba i$

dalies imperatyvi. Zr. Direktyvos 86/653 7 straipsnio 2 dalj; taip pat Zr. jos 8 straipsnj ir 10 straipsnio 1 dalj — juos galima aigkinti taip,
kad juose jtvirtinta dispozityvi atvira pavyzdiné taisyklé. O tam tikrose Direktyvos 86/653 nuostatose, kurios aiskiai apibudintos kaip
imperatyvios, vartojamas Zodis ,ir*: Zr. Direktyvos 86/653 11 straipsnio 1 dalj ir 17 straipsnio 2 dalies a punkty; taip pat zr. jos
17 straipsnio 3 dalj, kurioje vartojami Zodziai ,ir (arba)“.
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atlyginimo budus komercinio atstovavimo sutartyse?. Pasirinkdamos vienag i$ §iy varianty, $alys
patiria maziau sandorio i$laidy, atsirandanciy derantis dél sutarciy®. Vis délto Salys néra
saistomos $iy pavyzdiniy taisykliy ir gali laisvai pasirinkti kita varianta.

45. Kadangi Direktyvos 86/653 7 straipsnio 1 dalyje salims pateikti tik pasialymai, §i nuostata ne
tik nelaikytina imperatyvia taisykle, bet ir negali buti suprantama kaip dispozityvi numatytoji
taisyklé. Taip yra todél, kad joje nenustatyta jokiy taisykliy, reglamentuojanciy prekybos agento
teise gauti komisinj atlyginima, kurios galéty padéti uzpildyti sutarties spraga, jeigu Salys ja
palikty *. Veikiau joje sitiloma rinktis. Dél Direktyvos 86/653 7 straipsnio 1 dalies a ir b punkty
atskyrimo zodziu ,arba“ komercinio atstovavimo sutarties Salys arba jy ginca sprendziantis
teismas negali remtis $ia nuostata pries tai nepasirinke kurio nors i$ joje sitllomy varianty.

46. Zinoma, zodj ,arba“ kartais galima suprasti kaip ,ir“®. Vis délto tai neturéty prasmés
Direktyvos 86/653 7 straipsnio 1 dalies atveju. IS b punkto teksto matyti, kad tai, kas aprasyta
a punkte, jau jvyko: agentui tiesiogiai vykdant savo veikla buvo sudarytas sandoris. Nors prekybos
agentui gali buti jmanoma gauti komisinj atlyginima tik pagal a punkta, baty sunku (nors néra
nejmanoma) jsivaizduoti, kad prekybos agentas gauty komisinj atlyginima tik pagal b punkta uz
atstovaujamajam rastus klientus, kurie ,anksciau buvo agento klientai“, nedarant prielaidos, kad
jis gavo komisinj atlyginima uz sandorius, sudarytus su tais klientais agentui tiesiogiai vykdant
veikla pagal a punkta. Jeigu Sajungos teisés akty leidéjas sieké nustatyti teise gauti komisinj
atlyginima pagal b punkta, kuri apima ir teise gauti komisinj atlyginima pagal a punkta, buty
keista, jeigu jis tai siekty iSreiksti dviem atskirais sakiniais, atskirtais jungtuku ,.arba“.

47. Taigi taikant aiskinima, pagal kurj Direktyvos 86/653 7 straipsnio 1 dalis galéty buti skaitoma
kaip vienas sakinys, suteikiantis prekybos agentui teise gauti komisinj atlyginima ir uz tiesiogiai
sudarytus, ir uz pakartotinius sandorius, zodj ,arba“ reikéty pakeisti zodziu ,ir“, taip pat reikéty
nepaisyti to, kad b punktas apima ir a punkta. Vis délto net ir tokiu atveju pagal §j aiskinima
Direktyvos 86/653 7 straipsnio 1 dalis tik tapty viena taisykle ir nebaty iSsprestas klausimas, ar $i
taisyklé yra imperatyvi, ar dispozityvi.

48. Kaip parodysiu, toks platus nagrinéjamos nuostatos aiskinimas néra pateisinamas nei
remiantis sisteminiais motyvais, susijusiais su sutarciy laisve, nei Direktyvos 86/653 tikslais, jos
geneze ir kontekstu, kuriame pateiktas Sios direktyvos 7 straipsnio 1 dalies b punktas®. Kitaip
tariant, Sie kiti aiSkinimo motyvai, kuriuos dabar aptarsiu, taip pat patvirtina nuomone, kad
Direktyvos 86/653 7 straipsnio 1 dalies b punktas turi bati aiskinamas kaip dispozityvi taisyklé.

7 Dél sunkumy, kuriuos teisés akty leidéjas patiria, ieS$kodamas geriausio dispozityviy taisykliy turinio, Zr. $ios i$vados 16 i$nasoje nurodyta
Hesselink M. W., op. cit., p. 77-83. Siuo klausimu vienas i$ metody tinkamai taisyklei rasti yra sociologinis metodas, kurj taikant
atsizvelgiama | esama praktika, susijusia su tam tikry radiy sutartimis. Teisés akty leidéjo pasirinkimas taip pat gali atspindéti jo
supratima apie tai, kokios rusies taisyklé yra ekonominiu poziariu efektyviausia arba kuri taisyklé atspindi tinkama $aliy interesy
pusiausvyra jprastose situacijose.

#  Dél dispozityviy taisykliy svarbos taupant sandorio i$laidas Zr., pavyzdZiui, $ios i$vados 16 i$nasoje nurodyta Hesselink M. W., op. cit.,
p. 46; Storme, M. E. ,Freedom of Contract: Mandatory and Non-Mandatory Rules in European Contract Law”, European Review of
Private Law, Vol. 15, 2007, p. 233, p. 237-238.

»  Dél tos pacios priezasties Direktyvos 86/653 7 straipsnio 1 dalies b punkto negalima aiskinti taip, kaip nurodo Rigall Arteria Management
ir Lenkijos vyriausybé, t. y. kaip i§ dalies imperatyvios taisyklés, nuo kurios $alys gali nukrypti tik jeigu tai buty palanku prekybos agentui.
Kaip jau minéjau, $ioje nuostatoje numatyta galimybé yra tik vienas i§ varianty, kaip buty galima reglamentuoti agento komisinj
atlyginima.

% Zr. Zymiausia su tuo susijusj 2005 m. liepos 12 d. Sprendima Komisija / Prancizija (C-304/02, EU:C:2005:444, 83 punktas), kuriame
Teisingumo Teismas konstatavo, kad dél EB 228 straipsnio 2 dalyje (dabar — SESV 260 straipsnio 2 dalis) vartojamo Zodzio ,arba“
nedraudziama uz tg patj Sgjungos teisés pazeidima valstybei narei skirti ir vienkartine sumag, ir periodine baudg.

31 Kaip ne karta nurodé Teisingumo Teismas, ai$kinant Sgjungos teisés nuostata reikia atsizvelgti ne tik i jos formuluote, bet ir j konteksta
bei teisés akto, kuriame ji jtvirtinta, tikslus. Zr., pavyzdziui, 2017 m. vasario 16 d. Sprendima Agro Foreign Trade & Agency (C-507/15,
EU:C:2017:129, 27 punktas).
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b) Sisteminiai motyvai, susije su sutarciy laisve

49. Teisingumo Teismas ne karta nurodé, kad Sgjungos teisés nuostatos turi bati aiSkinamos
atsizvelgiant j pagrindines teises, kurios yra sudedamoji bendryjuy teisés principy, kuriy laikymasi
uztikrina Teisingumo Teismas, ir kurios dabar yra jtrauktos j Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy
chartija (toliau — Chartija), dalis®. Atsizvelgdama j tokj sisteminio aiskinimo reikalavima
pirmiausia noréciau pazymeéti, kad Direktyvos 86/653 7 straipsnio 1 dalies b punkto pripazinimas
dispozityvia taisykle atitinka sutarciy laisvés principa.

50. Sutarciy laisvé, kuria remiasi Bank Handlowy ir Vokietijos vyriausybé, yra pagrindinis
nacionalinés ir Sgjungos teisés sistemos principas. Chartijos 16 straipsnyje jis pripazintas kaip
laisvés uzsiimti verslu dalis®.

51. Komercinio atstovavimo sutartys yra komercinés (verslo subjekty tarpusavyje sudaromos)
sutartys, nes ir prekybos agentai, ir atstovaujamieji yra verslininkai®*. Taigi, komercinio
atstovavimo santykiai i§ esmés reglamentuojami vadovaujantis sutarciy laisve, pagal kuria
saugoma abiejy $aliy teisé uzsiimti verslu. Si laisve, apimanti $aliy autonomija nustatyti sutarties
salygas, néra absoliuti ir jai gali bati taikomi pagristi apribojimai, kurie, be kita ko, turi buti
numatyti jstatymo ir buti proporcingi, kaip reikalaujama Chartijos 52 straipsnio 1 dalyje®.

52. Vis délto nagrinéjamu atveju Direktyvoje 86/653 néra jokios nuostatos, i§ kurios buty aiskiai
matyti, kad $ios direktyvos 7 straipsnio 1 dalies b punktu siekiama apriboti sutarciy laisve.

53. Nors Komisija per posédj teigé, kad vieSojo intereso tikslai, t. y. prekybos agenty, kaip
silpnesniosios komercinio atstovavimo sutarties Salies, apsauga yra pagrindas riboti $aliy laisve
sudaryti sutartj dél Direktyvos 86/653 7 straipsnio 1 dalies b punkte numatyto komisinio
atlyginimo, vis délto atitinkamuose Sajungos teisés aktuose pagal Chartijos 52 straipsnio 1 dalj
tokio pateisinimo nenumatyta. Be to, neatrodo, kad toks apribojimas baty batinas ar tinkamas,
siekiant visais galimais atvejais apsaugoti prekybos agentus, kaip tai bus paaiskinta toliau (zr. $ios
isvados 63 ir 65 punktus).

54. Siomis aplinkybémis Direktyvoje 86/653 néra jokio teisinio pagrindo jos 7 straipsnio 1 dalies
b punkta aiskinti kaip imperatyvia arba i§ dalies imperatyvia taisykle, nes pagal Chartijos
16 straipsnj ir 52 straipsnio 1 dalj nenustatyta jokio tinkamai pateisinamo $aliy laisvés sudaryti
sutartis, kiek tai susije su laisve pasirinkti komisinio atlyginimo rasj, apribojimo.

2 Z7r., pavyzdziui, 2016 m. geguzés 25 d. Sprendima Meroni (C-559/14, EU:C:2016:349, 45 punktas) ir 2021 m. gruodzio 21 d. Sprendima
Bank Melli Iran (C-124/20, EU:C:2021:1035, 70 punktas).

B Zr., pavyzdziui, 2021 m. gruodzio 21 d. Sprendima Bank Melli Iran (C-124/20, EU:C:2021:1035, 79 punktas). Chartijos iSaiskinimuose
nurodyta, kad Chartijos 16 straipsnyje kodifikuota Teisingumo Teismo jurisprudencija, kurioje jau pripazistama, kad laisvé sudaryti
sutartis yra Sajungos teisés dalis. Siuo klausimu 7r., pavyzdziui, 1999 m. spalio 5 d. Sprendima Ispanija / Komisija (C-240/97,
EU:C:1999:479, 99 punktas) ir 2007 m. liepos 18 d. Sprendima Société thermale d’Eugénie-Les-Bains (C-277/05, EU:C:2007:440,
28 punktas); taip pat Zr. generalinio advokato M. Szpunar i$vada byloje Thelen Technopark Berlin (C-261/20, EU:C:2021:620, 75—
84 punktai).

Zr. $ios ivados 17 punkta. Pagal 2015 m. Komisijos atlikta Direktyvos 86/653 vertinima daugelis prekybos agenty yra mazosios ir
vidutinés jmonés (toliau — MV]) arba vieninteliai savininkai, o dauguma atstovaujamuyjy taip pat yra MVI. Zr. $ios i$vados 10 i$nasoje
nurodytos REFIT ataskaitos 3.2.3 ir 6 punktus.

% Pagal Chartijos 52 straipsnio 1 dalj Chartijoje numatyty teisiy jgyvendinimas gali bati ribojamas, jeigu tokie apribojimai numatyti
istatymo, nekeiCia $iy teisiy ir laisviy esmés ir, remiantis proporcingumo principu, jie butini ir tikrai atitinka Sajungos pripazintus
bendrus interesus arba yra reikalingi kity teiséms ir laisvéms apsaugoti. Zr., pavyzdziui, 2021 m. gruodzio 21 d. Sprendima Bank Melli
Iran (C-124/20, EU:C:2021:1035, 83 punktas).
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c¢) Tikslai

55. Direktyvos 86/653 7 straipsnio 1 dalies b punkto aiskinimas kaip dispozityvios taisyklés
nepriestarauja $ios direktyvos tikslams.

56. Gali buti, kad pozitris, jog prekybos agentai yra silpnesniosios komercinio atstovavimo
sutarciy Salys, turéjo jtakos Sgjungos teisés akty leidéjo sprendimui j Direktyva 86/653 jtraukti
imperatyviy nuostaty. Vis délto prekybos agenty apsauga néra vienintelis arba net pagrindinis
sios direktyvos tikslas*. Bet kuriuo atveju tai, kad susirapinimas dél silpnesnés prekybos agenty
padéties turéjo jtakos tam tikry sprendimuy pasirinkimui per sprendimuy priémimo procesa, negali
lemti Komisijos siilomos i$vados, kad Direktyvoje 86/653 jtvirtintos tik imperatyvios taisyklés,
kuriy tikslas — apsaugoti prekybos agentus.

57. I§ Direktyvos 86/653 antros ir trecios konstatuojamyjy daliy matyti, kad pagrindinis Sios
direktyvos tikslas — sukurti komercinio atstovavimo vidaus rinka ir pasalinti tarpvalstybinés
prekybos agenty ir atstovaujamyjy veiklos klititis”. Siuo atzvilgiu, kaip nurodziau ankstesnéje
iSvadoje®, vienas i§ Sajungos teisés akty leidéjo valios pozymiy, kurj objektyviai galima nustatyti
Sajungos teiséje, yra nagrinéjamo teisés akto teisinio pagrindo pasirinkimas. Direktyva 86/653
buvo priimta remiantis dvejopu vidaus rinkos teisiniu pagrindu (Zr. s$ios i$vados 18 punkta). Tai
rodo, kad pagrindiné Sios direktyvos idéja — pasalinti kliatis tarpvalstybinéms komercinio
atstovavimo sutartims®.

58. Sio tikslo siekiama pagalinant ,nacionaliniy jstatymy <...> skirtumus®, kurie
Direktyvos 86/653 antroje konstatuojamojoje dalyje pripazinti pagrindine kliatimi. Taigi visoje
Sajungoje suderinty taisykliy (imperatyviy, i§ dalies imperatyviy, numatytyjy arba pavyzdiniy)
siilymas komercinio atstovavimo sutarciy Salims yra Sgjungos teisés akty leidéjo pasirinktas
budas sudaryti skirtingose valstybése narése esantiems prekybos agentams ir atstovaujamiesiems
palankesnes salygas sudaryti tarpvalstybines komercinio atstovavimo sutartis*.

% Zr., pavyzdziui, 2015 m. gruodzio 3 d. Sprendima Quenon K. (C-338/14, EU:C:2015:795, 23 punktas); 2017 m. vasario 16 d. Sprendima
Agro Foreign Trade & Agency (C-507/15, EU:C:2017:129, 29 punktas) ir 2021 m. rugséjo 16 d. Sprendima The Software Incubator
(C-410/19, EU:C:2021:742, 48 punktas).

* Direktyvos 86/653 antroje ir tre¢ioje konstatuojamosiose dalyse nurodyta:

»kadangi nacionaliniy jstatymy dél komercinio atstovavimo skirtumai i§ esmés daro jtaka konkurencijos salygoms ir pacios veiklos
vykdymui Bendrijoje bei kenkia tiek prekybos agentams vis-a-vis jy atstovaujamiesiems, tiek prekybiniy sandoriy saugumui; kadangi, be
to, tokie skirtumai i§ esmés kliudo sudaryti ir vykdyti komercinio atstovavimo sutartis, kai atstovaujamasis ir prekybos agentas yra
isisteige skirtingose valstybése narése;

kadangi prekyba tarp valstybiy nariy turéty vykti tokiomis salygomis, kurios yra panasios j vienoje bendroje rinkoje esancias salygas, todél
batina suderinti valstybiy nariy teisines sistemas, kiek to reikalauja deramas bendrosios rinkos veikimas; kadangi $iuo poziariu jstatymuy
kolizijai taikomos teisés normos komercinio atstovavimo atveju nepasalina pirmiau minéty prieStaravimy ir jy nepasalinty, netgi jeigu
jos bty suvienodintos, dél to pasitlytas suderinimas, nepaisant tokiy normy buvimo, yra batinas.”

% Zr. mano i$vada byloje Komisija / Danija (SKVN , Feta“) (C-159/20, EU:C:2022:198, 64 punktas).
® Sjuo klausimu zr. $ios i$vados 10 i$nasoje nurodytos REFIT ataskaitos 3.1 punkta.

“  Teisingumo Teismas patvirtino vidaus rinkos tikslo, kurio siekiama Direktyva 86/653, svarba. Zr., pavyzdziui, 1998 m. balandzio 30 d.
Sprendima Bellone (C-215/97, EU:C:1998:189, 17 punktas), kuriame Teisingumo Teismas, konstatuodamas nacionaliniy taisykliy dél
komercinio atstovavimo sutarciy registravimo nesuderinamuma su $ia direktyva, nurodé, kad $ios taisyklés ,itin apsunkina komercinio
atstovavimo sutarc¢iy sudaryma tarp skirtingose valstybése narése jsisteigusiy $aliy ir ju veikima“.
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59. Spresdamas dél tinkamo suderinty taisykliy turinio Sajungos teisés aktuy leidéjas gali ir turéty
atsizvelgti j prekybos agenty, kaip silpnesniosios komercinio atstovavimo sutarciy Salies, apsaugos
uztikrinima *. Vis délto tai nereiskia, kad tokia apsauga yra arba pagal dabartinj Sajungos ir jos
valstybiy nariy kompetencijos pasidalijima gali buiti savarankiskas Direktyvos 86/653 tikslas*.

60. Atsizvelgiant j tai, tinkama prekybos agenty apsauga Teisingumo Teismas pripazjsta teisétu
interesu®. Taigi prekybos agenty apsauga yra vienas i§ Direktyvos 86/653 sistemoje jtvirtinty
tiksly.

61. Silpnesnés prekybos agenty padéties akcentavimas padeda atkurti ekonomine pusiausvyra
prekybos agenty ir atstovaujamuyjuy teisiniuose santykiuose®. Taigi teisékaros jsikiSimas yra
butinas tais atvejais, kai jstatymu leidéjas mano, kad yra reik§mingas rinkos nepakankamumas*.

62. Lenkijos vyriausybé ir prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodé, kad
Lenkijos komercinio atstovavimo rinkoje yra toks nepakankamumas. Jie nurodé, kad $iai rinkai
budinga asimetrija, kai atstovaujamieji gali sitlyti agentams standartinés formos sutartis,
nepalikdami jiems galimybés derétis dél sutarties salygu.

63. Nors tai gali bati badinga Lenkijos komercinio atstovavimo rinkai arba bent jau $iai rinkai
finansiniy paslaugy srityje, Direktyvos 86/653 negalima aiskinti atsizvelgiant tik j vienos valstybés
narés rinka. Taigi galima manyti, kad, jeigu Sajungos teisés akty leidéjas nustatyty tokia prekybos
agenty ir atstovaujamuyjy derybinés galios asimetrija visoje Sgjungoje, jis §j klausima tinkamai
spresty. Kaip pavyzdj galima nurodyti be deryby nustatyty sutarties salygy, dél kuriy atsiranda
didelis disbalansas, negaliojima. Toks sprendimas (ju gali bati ir kitokiy) maziau varzyty laisve
sudaryti sutartis nei imperatyvi taisyklé, pagal kuria Salys negaléty derétis dél komisinio
atlyginimo rasies.

64. Be to, kaip nurodé Vokietijos vyriausybé, valstybiy nariy teisés sistemose yra principy, pagal
kuriuos taikoma bendroji sutarciy $aliy apsauga, kai jy pusiausvyra yra labai sutrikdyta. Tokios
taisyklés buty taikomos prekybos agentams tais atvejais, kai, pavyzdziui, jie netenka pernelyg
didelés komisinio atlyginimo dalies.

65. Taip pat nereikéty pamirsti, kad Direktyva 86/653 reglamentuoja daugybe verslo aplinkoje
susiklostanciy situacijy, kai ir prekybos agenty, ir atstovaujamyjy interesai gali skirtis®.
Direktyvos 86/653 7 straipsnio 1 dalies b punkto ai$kinimas kaip imperatyvios taisyklés gali

4 Sjuo klausimu zr. Direktyvos 86/653 penkta konstatuojamaja dali, kurioje kalbama apie dabar galiojan¢io SESV 151 straipsnio
»principus”, susijusius su socialine politika, kuriais reikéty vadovautis ,derinant valstybiy nariy jstatymus, susijusius su prekybos
agentais”.

# Sajungos teisés akty leidéjo galimybé ar net pareiga atsizvelgti  skirtingus aspektus (jskaitant tuos, kuriy derinimo srityje Sgjunga neturi
savaranki$kos kompetencijos) priimant nacionaliniy jstatymy derinimo taisykles, siekiant uztikrinti vidaus rinkos sukarimg ir veikima,
patvirtinta Teisingumo Teismo jurisprudencijoje, susijusioje su dabar taikomu SESV 114 straipsniu. Zr., be kita ko, 2000 m. spalio 5 d.
Sprendima Vokietija / Parlamentas ir Taryba (Tabako produkty reklama) (C-376/98, EU:C:2000:544) arba naujesnius 2016 m. geguzés
4 d. Sprendima Lenkija / Parlamentas ir Taryba (C-358/14, EU:C:2016:323) ir 2016 m. geguzés 4 d. Sprendima Philip Morris Brands ir
kt. (C-547/14, EU:C:2016:325).

# Sjuo klausimu zr. 2008 m. sausio 17 d. Sprendima Chevassus-Marche (C-19/07, EU:C:2008:23, 22 punktas); 2018 m. balandzio 19 d.
Sprendima CMR (C-645/16, EU:C:2018:262, 33 punktas) ir 2017 m. geguzés 17 d. Sprendima ERGO Poist’ovria (C-48/16, EU:C:2017:377,
41 punktas); taip pat zr. generalinio advokato M. Poiares Maduro i$vada byloje Honyvem Informazioni Commerciali (C-465/04,
EU:C:2005:641, 31 punktas).

# Sjuo klausimu zr. generalinio advokato M. Szpunar i$vada byloje ERGO Poist oviia (C-48/16, EU:C:2017:15, 36 ir 37 punktai).

% Siuo klausimu zr. Weatherill, S., ,Why Object to the Harmonization of Private Law by the EC?“, European Review of Private Law,
Vol. 12, 2004, p. 633, p. 635. Taip pat zr. Zamir, E. ir Ayres, L, ,A Theory of Mandatory Rules: Typology, Policy, and Design®, Texas Law
Review, Vol. 99, 2020, p. 283, p. 292.

% Sjuo klausimu zr. 2020 m. birZelio 4 d. Sprendima Trendsetteuse (C-828/18, EU:C:2020:438, 30 punktas).
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neuztikrinti prekybos agenty apsaugos esant tam tikro pobudzio komercinio atstovavimo
santykiams. Vis délto, jeigu $i nuostata buty aiSkinama kaip imperatyvi, tai baty klittis prekybos
agentams ir atstovaujamiesiems rasti jy sutarciai tinkamiausia sprendima.

66. Taigi Direktyvos 86/653 7 straipsnio 1 dalies b punkto aiskinimas kaip imperatyvios nuostatos
nebutinai padeda apsaugoti prekybos agentus ir, kaip nurodo Bank Handlowy, gali sutrikdyti
komercinio atstovavimo rinkos veikima. Atstovaujamieji, kurie apskai¢iuodami neatsizvelgé i
batinybe mokéti aptariama komisinj atlyginima, gali pasirinkti kitus sprendimus, pavyzdziui,
sumazinti bazinj komisinj atlyginima, apriboti atstovaujamojo atlyginamas prekybos agenty
patiriamas i$laidas ar kitus atlyginimo elementus arba jy nejtraukti, arba apskritai nebesinaudoti
prekybos agento paslaugomis.

67. Galiausiai svarbu yra ir tai, kad prekybos agenty apsauga lemia ne tik imperatyvios taisyklés,
bet ir teisinis  saugumas?,  uztikrinamas  suderintomis  taisyklémis®.  Todél
Direktyvos 86/653 7 straipsnio 1 dalies b punkto pobudzio iSaiskinimas padés pasiekti Sios
direktyvos tikslus, nepaisant to, ar $i nuostata baty aiskinama kaip imperatyvi, ar kaip dispozityvi.

d) Genezé

68. Direktyvos 86/653 7 straipsnio 1 dalies b punkto genezé taip pat patvirtina, kad §i nuostata turi
bati aiskinama kaip dispozityvi.

69. Kaip matyti i§ su Direktyva 86/653 susijusios jurisprudencijos®, Teisingumo Teismas mano,
kad Sajungos priemonés genezé yra naudinga siekiant issiaiskinti Sajungos teisés akty leidéjo
ketinimus, kuriais jis vadovavosi priimdamas §ig priemone arba tam tikra jos nuostata. Taip yra
visy pirma tais atvejais, kai priimant sprendimg pakeiciama atitinkama nuostata ir i§ to galima
daryti iSvada apie Sajungos teisés akty leidéjo ketinimus, kaip yra Siuo atveju.

70. Pirminiame Komisijos pasitlyme® Direktyvos 86/653 7 straipsnio 1 dalies nuostata buvo
pateikta kaip 12 straipsnio 1 dalies projektas®. Si nuostata buvo jtraukta j specialy siilomos
direktyvos imperatyviy nuostaty sarasa, pateikta 35 straipsnio projekte, kuriame buvo nurodyta,

kad ,bet kokia salyga, kuria Salys nukrypsta nuo toliau nurodyty nuostaty, taip pakenkdamos

agentui, negalioja“*.

7 Sjuo klausimu zr. 2009 m. kovo 26 d. Sprendima Semen (C-348/07, EU:C:2009:195, 31 punktas).
% Poziariai, patvirtinantys tai, kad suderinimo galima siekti ir dispozityviomis taisyklémis, i$déstyti, pavyzdziui, $ios i$vados 16 i$nasoje
nurodytame Hesselink M. W., op. cit.; $ios i$vados 28 i$nasoje nurodytame Storme M. E., op. cit.; Gutman, K. The Constitutional
Foundations of European Contract Law: A Comparative Analysis, Oxford University Press, Oxford, 2014.

® Siuo klausimu zr. 1998 m. balandzio 30 d. Sprendima Bellone (C-215/97, EU:C:1998:189, 11 ir 16 punktai) ir 2010 m. spalio 28 d.
Sprendima Volvo Car Germany (C-203/09, EU:C:2010:647, 40 punktas); 2003 m. kovo 6 d. Nutartj Abbey Life Assurance (C-449/01,
nepaskelbta Rink., EU:C:2003:133, 15 punktas). Taip pat Zr., be kita ko, generalinio advokato N. Wahl isvada byloje Quenon K.
(C-338/14, EU:C:2015:503, 39 punktas) ir generalinio advokato M. Szpunar i$vada byloje Agro Foreign Trade & Agency (C-507/15,
EU:C:2016:809, 48—54 punktai).

% Zr. Komisijos dokumenta ,Lygios teisés prekybos agentams*. Pasiiillymas dél Tarybos direktyvos dél valstybiy nariy jstatymy, susijusiy su
(savarankiskai dirbanciais) prekybos agentais, derinimo, COM(76) 670, 1976 m. gruodzio 13 d. (toliau — pasialymas).

5112 straipsnio 1 dalies projekte buvo nustatyta: ,Prekybos agentas turi teis¢ gauti komisinj atlyginima uz komercinius sandorius, sudarytus
sutarties galiojimo metu:
a) kai sandoris sudarytas vykdant prekybos agento veiklg; arba
b) kai sandoris sudarytas su trecigja $alimi, su kuria agentas anksc¢iau deréjosi arba susitaré dél sandorio, atitinkancio jo atstovavimo
salygas; arba
¢) kai prekybos agentas yra paskirtas aptarnauti konkrecia geografine teritorija arba konkrecia asmenuy grupe ir sandoris sudarytas toje
geografinéje teritorijoje arba su asmeniu, priklausanc¢iu tai grupei, nepaisant to, kad dél sandorio deréjosi ar susitaré ne prekybos
agentas“. Zr. $ios i$vados 50 i$naSoje nurodyta pasiiilyma, p. 10.

2 7r. $ios isvados 50 i$nasoje nurodyto pasitilymo 35 straipsnio 1 dalies projekta, p. 16, ir komentara, p. 25 ir 26.
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71. Nuomonéje dél pasiilymo® Europos ekonomikos ir socialiniy reikaly komitetas, be kita ko,
pazyméjo, kad 35 straipsnio projektas yra esminis visai direktyvai, nes jame nustatyta Saliy
veiksmu laisvés komercinio atstovavimo santykiuose apimtis ir ribos, todél jis turi likti sitlomoje
direktyvoje.

72. O per pirmgjj pasiilymo svarstyma® Europos Parlamentas isSreiské pozitrj, kad dél ilgo
imperatyviy nuostaty saraso, pateikto 35 straipsnio projekte, siiloma direktyva yra pernelyg
nelanksti, ir paprasé §ia nuostata performuluoti.

73. Taigi Komisijos persvarstytame pasitilyme® 35 straipsnio projektas buvo ,sutrumpintas, kad
bty uztikrintas didesnis lankstumas® — kelios nuostatos buvo isbrauktos. Taigi persvarstytoje tos
nuostatos redakcijoje pateiktame imperatyviu nuostaty sarase, be kita ko, buvo nurodytas
12 straipsnio 1 dalies a punkte minimas komisinis atlyginimas, bet jame nebebuvo nurodyti kiti
tos nuostatos punktai, jskaitant b punkta dél komisinio atlyginimo uz pakartotinius sandorius.

74. Per sprendimy priémimo procedira buvo sutarta i§ 35 straipsnio projekte pateikto
imperatyviy nuostaty saraso pasalinti nuoroda j 12 straipsnio 1 dalies projekto a punkta®.
Galiausiai buvo nuspresta apskritai pasalinti 35 straipsnio projekta ir sitlomos direktyvos
nuostaty imperatyvyjj pobidj nurodyti atitinkamame straipsnyje*. Sio pozitirio buvo laikomasi
galutinéje Direktyvos 86/653 redakcijoje .

75. Taigi, atsizvelgiant j tai, kad Direktyvos 86/653 7 straipsnio 1 dalies b punkta atitinkanti
nuostata buvo iSbraukta i§ 35 straipsnio projekte pateikto imperatyviy nuostaty saraso, ir j
susitarima direktyvos nuostaty imperatyvyji pobidj nurodyti kiekviename atitinkamame
straipsnyje, galima daryti iSvada: kadangi tai néra aiskiai nurodyta, Sajungos teisés akty leidéjas
nesieké, kad Direktyvos 86/653 7 straipsnio 1 dalies b punktas biity imperatyvi taisyklé .

5 7Zr. 1977 m. lapkricio 24 d. Europos ekonomikos ir socialiniy reikaly komiteto nuomonés dél Komisijos pasitlymo dél Tarybos direktyvos
dél valstybiy nariy jstatymy, susijusiy su (savaranki$kai dirbanciais) prekybos agentais, derinimo (OL C 59, 1978, p. 31)
2.9.6-2.9.8 punktus.

5 Zr. Europos Parlamento ataskaitos dél Europos Bendriju Komisijos pasitilymo (dok. 514/76) dél direktyvos, skirtos suderinti valstybiy
nariy jstatymus, susijusius su (savarankiskai dirbanciais) prekybos agentais, aiskinamoji dalis, Dokumentas 222/78, 1978 m. liepos
27 d., 110 ir 111 punktus ir Europos Parlamento rezoliucijos, kurioje jtvirtinta jo nuomoné dél Europos Bendrijy Komisijos pasialymo
dél Tarybos direktyvos dél valstybiy nariy jstatymuy, susijusiy su (savarankiskai dirbanciais) prekybos agentais, derinimo, 1978 m. rugséjo
12 d. (OL C 239, 1978, p. 18), 17 punkta.

% Zr. Komisijos i§ dalies pakeista pasitlyma dél Tarybos direktyvos dél valstybiy nariy jstatymy, susijusiy su (savarankiskai dirbanciais)
prekybos agentais, derinimo, COM (78) 773 final, 1979 m. sausio 22 d. (toliau — persvarstytas pasialymas), aiSkinamasis memorandumas,
p. 8 ir 9 ir 35 straipsnio 1 dalies projekta, p. 21.

Komisijos persvarstytame pasialyme 12 straipsnio 1 dalies projektas liko nepakeistas, i§skyrus b punkta, kuris buvo pakeistas ir i§déstytas
taip: ,kai sandoris sudarytas su treciaja $alimi, kuri anksciau buvo agento klient[as] tokios pat rusies sandoriuose“. Zr. $ios isvados
55 i$nasoje nurodyto persvarstyto pasialymo, aiskinamasis memorandumas, p. 4 ir 12 straipsnio 1 dalj, p. 10 ir 11.

7 Siuo klausimu zr. 1980 m. geguzés 6 d. Tarybos dok. 6877/80, p. 16. Pazymétina, kad, kaip nurodyta tam tikruose anks¢iau priimtuose
institucijy dokumentuose, dauguma valstybiy nariy delegacijy buvo uz 12 straipsnio projekto dispozityvyji pobudj, o Komisija mané, kad
jis yra imperatyvaus pobidzio, prireikus taikant nukrypti leidzian¢ias nuostatas. Zr. 1981 m. birzelio 23 d. Tarybos dok. 7527/81, p. 4.
Véliau, pasalinus 35 straipsnio projekta, paaiskéjo, kad dauguma valstybiy nariy delegacijy pritaré tam, kad 12 straipsnio 1 dalies
a punktas bity nurodytas kaip imperatyvus. Zr., pavyzdziui, 1983 m. birzelio 9 d. Tarybos dok. 7381/83, p. 8, 4 i$nasa; 1986 m. birzelio
4 d. Tarybos dok. 7379/86, p. 8, 6 i$nasa. Vis délto tai nebuvo padaryta galutinéje Direktyvos 86/653 redakcijoje.

s Siuo klausimu zr. 1982 m. kovo 10 d. Tarybos dok. 5442/82, p. 2; 1983 m. geguzés 18 d. Tarybos dok. 7013/83, p. 5; 1983 m. birzelio 17 d.
Tarybos dok. 7778/83, p. 9; 1986 m. birzelio 4 d. Tarybos dok. 7379/86, p. 22.

Be to, tuo metu kai kurios valstybés narés (batent Danija, kuriai pritaré Vokietija, Nyderlandai ir Jungtiné Karalysté) pasialé j sicloma
direktyvg jtraukti nuostata, kuria bty patvirtinta sutaréiy laisvé ir taip ai$kiai nurodyta, kad tais atvejais, kai nenurodyta, jog tam tikra
siilomos direktyvos nuostata yra imperatyvi, $alys gali nuo jos laisvai nukrypti. Rengiant galutinj teksta i $j pasiulyma nebuvo atsizvelgta.
Siuo klausimu r. 1983 m. geguzés 18 d. Tarybos dok. 7013/83, p. 5; 1983 m. birzelio 14 d. Tarybos dok. 7251/1/83 REV 1, p. 7.

% Kalbant apie istorinj Direktyvos 86/653 konteksta, pazymétina, kad Beniliukso komercinio atstovavimo konvencija, kuri buvo pasirasyta
Hagoje 1973 m. lapkricio 26 d., bet nejsigaliojo dél to, kad Belgija ir Liuksemburgas jos neratifikavo, buvo diskusijy, vykusiy priimant
sprendimus dél $ios direktyvos, pagrindas. Tos konvencijos 5 straipsnio 1 dalis, kuri buvo panasi j Komisijos pirminio ir persvarstyto
pasialymy 12 straipsnio 1 dalies projekta, nebuvo paminéta jos 19 straipsnyje pateiktame specialiame imperatyviy nuostaty sarase.

14 ECLL:EU:C:2022:453



GENERALINES ADVOKATES T. CAPETA 13VADA — Byra C-64/21
RIGALL ARTERIA MANAGEMENT

76. Siuo klausimu manes nejtikina Rigall Arteria Management, Lenkijos vyriausybés ir Komisijos
argumentai, kuriais remiantis i§ esmés gincijama Direktyvos 86/653 genezés svarba dél reikSmingy
pakeitimy, kurie buvo padaryti galutiniame S$ios direktyvos tekste, palyginti su Komisijos
pasitlymais, ir dél to, kad Sajungos teisés akty leidéjas Direktyvos 86/653 6 straipsnyje pasirinko
kitokj poziarj, kuris, jo nuomone, patvirtina aiskinimg, pagal kurj Sios direktyvos
7 straipsnio 1 dalies b punktas yra imperatyvus.

77. 18 tiesy daugelio Komisijos pirminiame ir persvarstytame pasitilymuose buvusiy nuostaty
Direktyvoje 86/653 néra. Vis délto nuostatos, atitinkancios Direktyvos 86/653 6 straipsnj, buvo
abiejuose tuose pasialymuose®. Be to, tai, kad Direktyvos 86/653 6 straipsnio 3 dalies teksto
tuose pasiilymuose nebuvo, bet jis buvo jtrauktas véliau priimant sprendimus®, nepakeicia ir
nepanaikina Sajungos teisés akty leidéjo pasirinkimo nurodyti imperatyvyji tos direktyvos
nuostaty pobudj atitinkamame straipsnyje, o dél 7 straipsnio 1 dalies b punkto to nebuvo
padaryta.

e) Kontekstas

78. Sitlomas Direktyvos 86/653 7 straipsnio 1 dalies b punkto aiskinimas kaip dispozityvios
nuostatos atitinka kitas $ios direktyvos nuostatas.

79. Atsizvelgiant | Direktyvos 86/653 geneze ir, kaip pazymi Bank Handlowy ir Vokietijos bei
Italijos vyriausybés, i$ Sios direktyvos bendros sistemos matyti, kad nuostatos, nuo kuriy Salims
neleidziama nukrypti, yra tiksliai ir detaliai iSdéstytos, o jy imperatyvusis pobudis aiskiai
nurodytas atitinkamame straipsnyje. Tai, be kita ko, pasakytina apie Direktyvos 86/653 nuostatas,
esancias Sios direktyvos III skyriuje, susijusiame su atlyginimu, kaip matyti i$ jos 10 straipsnio
4 dalies, 11 straipsnio 3 dalies ir 12 straipsnio 3 dalies. Panas$iy nuostaty yra ir kituose
Direktyvos 86/653 skyriuose ®.

80. Tai akivaizdziai rodo, kad, jeigu néra aiskiai nurodyta, kad tam tikros Direktyvoje 86/653
nustatytos taisyklés yra imperatyvios, jos i§ esmés yra dispozityvios taisyklés®. Vadinasi, nesant
Direktyvoje 86/653 tokiy aiskiy nuorody, $ios direktyvos 7 straipsnio 1 dalies b punktas turi bati
laikomas dispozityvia taisykle. Kaip pazymi Bank Handlowy, atrodo nelogiska Sgjungos teisés
akty leidéjui tam tikras Direktyvoje 86/653 jtvirtintas nuostatas aiskiai apibadinti kaip
imperatyvias, jeigu visos kitos tos direktyvos nuostatos baty imperatyvaus pobudzio.

81. Rigall Arteria Management, Lenkijos vyriausybé ir Komisija, pareik§damos nuomone uz tai,
kad Direktyvos 86/653 7 straipsnio 1 dalies b punktas turi buti aiskinamas kaip imperatyvus,
pateiké argumenta, i$plaukiantj i§ jos 6 straipsnio 3 dalies. Sioje nuostatoje jtvirtinta, kad
»7—12 straipsniai netaikomi, jeigu prekybos agentui néra mokamas visas komisinis atlyginimas

6 Zr. $ios isvados 50 i$nasoje nurodyto pasiilymo 11 straipsnio projekta, p. 10, ir komentara, p. 20. 11 straipsnio projekto 1 dalis i§ esmés
atitinka Direktyvos 86/653 6 straipsnio 2 dalj, o jo 2 dalis — Direktyvos 86/653 6 straipsnio 3 dalj; to straipsnio projekto 3 dalyje, kurios
nuostatos néra Direktyvoje 86/653, buvo nustatyta: ,Komercinio atstovavimo sutartys, kuriose nenumatyta agento teisé gauti komisinj
atlyginima, negalioja“. Taip pat zr. $ios i$vados 55 i$nasoje nurodyto persvarstyto pasialymo ai$kinamgjj memoranduma, p. 3, ir
11 straipsnio projekta, p. 10 (j kurj jtraukta nuoroda j atlyginima natara ir pakeista tam tikry daliy eilés tvarka).

© Siuo klausimu zr. 1980 m. rugpjacio 13 d. Tarybos dok. 9253/80, p. 11 (pirmasis svarstymas); 1981 m. birzelio 23 d. Tarybos
dok. 7527/81, p. 3 (antrasis svarstymas); 1982 m. birzelio 2 d. Tarybos dok. 7348/82, p. 11 ir 12 (treciasis svarstymas). I§ tiesy, kaip
nurodyta tam tikruose institucijy dokumentuose, atrodo, kad Direktyvos 86/653 6 straipsnio 3 dalis suformuluota atsizvelgiant j tam
tikrus Belgijos ir Vokietijos pasitilytus 12 ir 13 straipsniy (atitinkanc¢iy Direktyvos 86/653 7 ir 8 straipsnius) projekto pakeitimus. Zr.
1980 m. geguzés 6 d. Tarybos dok. 6877/80, p. 15 ir 19.

8 Zr. Direktyvos 86/653 5 straipsnj, 13 straipsnio 1 dalj, 15 straipsnio 2 dalj ir 19 straipsnj.
& Sjuo klausimu zr. generalinio advokato G. Cosmas i$vada byloje Kontogeorgas (C-104/95, EU:C:1996:274, 23 punktas, 13 i$nasa).
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arba jo dalis“. Atsizvelgdamos | tai jos daro i$vada, kad, priesingu atveju, jeigu Salys pasirenka
komisinj atlyginimg kaip prekybos agento atlyginimo forma (net jeigu komisinis atlyginimas
pasirinktas tik kaip atlyginimo dalis), Direktyvos 86/653 7—12 straipsniai taikomi privalomai. Tai
reiskia, kad Direktyvos 86/653 7 straipsnio 1 dalies b punktas yra imperatyvi nuostata, kai
prekybos agentams atlyginimas mokamas komisinio atlyginimo forma.

82. Mano nuomone, $is argumentas néra jtikinamas. Galiu sutikti su tuo, kad pagal
Direktyvos 86/653 6 straipsnio 3 dalj jos 7 straipsnis taikomas, jeigu Salys susitaré dél komisinio
atlyginimo. Vis délto tai, kad §i nuostata taikoma, nereiskia, kad ji tampa imperatyvia taisykle.

83. Be to, kaip nurodo Bank Handlowy, jeigu pagal Direktyvos 86/653 6 straipsnio 3 dalj salims
aiskiai leidziama visiSkai atsisakyti komisinio atlyginimo kaip prekybos agentui mokamo
atlyginimo formos, ko gero, taip pat leidziama atsisakyti tokio komisinio atlyginimo, koks
numatytas $ios direktyvos 7 straipsnio 1 dalies b punkte.

84. Taigi i§ Direktyvos 86/653 6 straipsnio 3 dalies matyti, kad komercinio atstovavimo sutarties
salys gali laisvai nuspresti, kaip nustatyti prekybos agento atlyginima, ir kad, jeigu jos pasirenka
komisinj atlyginima, gali remtis Direktyvos 86/653 7—12 straipsniuose nustatytomis taisyklémis.
Taip yra ir kalbant apie pavyzdines taisykles dél galimy komisinio atlyginimo rasiy, nustatytas tos
direktyvos 7 straipsnio 1 dalyje.

85. Taigi Direktyvos 86/653 7 straipsnio 1 dalies b punkto aiskinimas kaip dispozityvios nuostatos
nepriestarauja jos 6 straipsnio 3 daliai.

86. Be to, siekdama pagrjsti Direktyvos 86/653 7 straipsnio 1 dalies b punkto imperatyvyjj pobadj
Rigall Arteria Management pateiké argumenta, grindziama jos 17-19 straipsniais, pagal kurj, jeigu
teisé gauti komisinj atlyginima uz pakartotinius sandorius néra imperatyvi, tai gali turéti jtakos
nuostoliy atlyginimo arba kompensacijos, kuriuos prekybos agentai turi teise gauti pagal jos
17 straipsnj pasibaigus komercinio atstovavimo sutarties galiojimui, dydziui. Kadangi pagal
Direktyvos 86/653 19 straipsnj draudziama nukrypti nuo jos 17 ir 18 straipsniy taip pakenkiant
prekybos agentui, i§ esmés teigiama, kad, jeigu Sios direktyvos 7 straipsnio 1 dalies b punktas
buty aiskinamas kaip dispozityvi nuostata, buty pazeistas i§ dalies imperatyvus jos
17 ir 18 straipsniy pobudis®.

87. Sis argumentas nejtikina. Pirmiausia, kaip pripazjstama Teisingumo Teismo
jurisprudencijoje®, Direktyvos 86/653 17 ir 18 straipsniuose numatyti nuostoliy atlyginimas ir
kompensacija nustatomi atsizvelgiant j visas reikSmingas kiekvieny konkre¢iy komercinio
atstovavimo santykiy aplinkybes ir nepriklauso vien nuo komisinio atlyginimo, kurj prarado
prekybos agentas. Antra, net jeigu agento gaunama vidutinio komisinio atlyginimo suma gali
turéti jtakos kompensacijos, | kuria agentas, pasibaigus sutarciai, turi teise, dydziui, ji nedaro
poveikio nei pusiau privalomam Direktyvos 86/653 17 ir 18 straipsniy pobudziui, nei remia Sios
direktyvos 7 straipsnio 1 dalies b punkto privalomajj pobudi.

% Svarbu pazymeéti, kad Teisingumo Teismas savo isvada dél Direktyvos 86/653 17 ir 18 straipsniy imperatyviojo pobudzio grindé aiskia jos
19 straipsnio nuostata, draudziancia nukrypti nuo $iy nuostaty, taip pakenkiant prekybos agentui. Zr. 2000 m. lapkri¢io 9 d. Sprendima
Ingmar (C-381/98, EU:C:2000:605, visy pirma 21-24 punktai); $iuo klausimu taip pat zr. 2013 m. spalio 17 d. Sprendima Unamar
(C-184/12, EU:C:2013:663, 40 punktas) ir 2018 m. balandzio 19 d. Sprendima CMR (C-645/16, EU:C:2018:262, 32 ir 34—36 punktai).

% Deél Direktyvos 86/653 17 straipsnio zr. 2009 m. kovo 26 d. Sprendima Semen (C-348/07, EU:C:2009:195, 19 ir 20 punktai); 2010 m. spalio
28 d. Sprendima Volvo Car Germany (C-203/09, EU:C:2010:647, 44 punktas); 2015 m. gruodzio 3 d. Sprendima Quenon K. (C-338/14,
EU:C:2015:795, 28 punktas) ir 2016 m. balandzio 7 d. Sprendima Marchon Germany (C-315/14, EU:C:2016:211, 27 punktas). Taip pat Zr.

Komisijos ataskaita dél Tarybos direktyvos dél valstybiy nariy jstatymy, susijusiy su savarankiskai dirbanciais prekybos agentais,
derinimo (86/653/EEB) 17 straipsnio taikymo, COM(96) 364 final, 1996 m. liepos 23 d., visy pirma p. 2—4.
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88. Taigi Direktyvos 86/653 7 straipsnio 1 dalies b punkto aiskinimas kaip dispozityvios nuostatos
nepriesStarauja jos 17—19 straipsniams.

89. Galiausiai Rigall Arteria Management, Lenkijos vyriausybé ir Komisija tvirtina, kad btty
nelogiska, jeigu Sgjungos teisés akty leidéjas nustatyty, jog tam tikros su teise gauti komisinj
atlyginima susijusios salygos taikomos tik $alims susitarus, o kitos, kaip antai taisyklés, susijusios
su Direktyvos 86/653 11 straipsnyje numatytu prekybos agento teisés gauti komisinj atlyginima
panaikinimu — ne.

90. Pirmiausia reikia paaiskinti, kad klausimas dél teisés gauti komisinj atlyginima atsiradimo arba
jos iSnykimo momento svarbus tik tuo atveju, jeigu §i teisé gauti komisinj atlyginima apskritai
buvo. Néra pagrindo nustatyti, kad tam tikros rasies komisinis atlyginimas yra privalomas vien dél
to, kad yra numatytos imperatyvios taisyklés dél teisés gauti komisinj atlyginima panaikinimo, kai
dél tokios teisés buvo susitarta.

91. Antra, Teisingumo  Teismo  jurisprudencijoje®”  laikomasi  poziirio, kad
Direktyvos 86/653 7 straipsnj reikia aiskinti atsizvelgiant j Sios direktyvos 10 ir 11 straipsnius,
kuriuose nustatytos taisyklés, apskritai susijusios su prekybos agento teisés gauti komisinj
atlyginima atsiradimo ir praradimo momentais. Vis délto pazymétina, kad Sioje jurisprudencijoje
nebuvo keliama Direktyvos 86/653 7 straipsnio imperatyvaus pobudzio klausimo. Be to, minétose
Sios direktyvos nuostatose — 10 straipsnio 4 dalyje ir 11 straipsnio 3 dalyje — aiskiai nustatytas
draudimas $alims nukrypti nuo atitinkamy taisykliy taip pakenkiant prekybos agentui. To
negalima pasakyti apie jos 7 straipsnio 1 dalies b punkta.

92. Taigi Direktyvos 86/653 7 straipsnio 1 dalies b punkto aiskinimas kaip dispozityvios nuostatos
nepriestarauja jos 10 ir 11 straipsniams.

93. Pries baigiant reikia pridurti, kad, remiantis Teisingumo Teismo turima informacija,
Direktyvos 86/653 7 straipsnio 1 dalies b punkto aiskinimas kaip dispozityvios nuostatos atitinka
keliy valstybiy nariy, tarp ju — Vokietijos® Italijos ir Lenkijos® bei kai kuriy kity”, teiséje ir

¥ Siuo klausimu zr. 2008 m. sausio 17 d. Sprendima Chevassus Marche (C-19/07, EU:C:2008:23, 17-21 punktai) ir 2017 m. geguzés 17 d.
Sprendimg ERGO Poist’oviia (C-48/16, EU:C:2017:377, 40 punktas).

Kaip nurodo Vokietijos vyriausybé, Vokietijos jurisprudencijoje patvirtinta, kad laikoma, jog Vokietijos teisés nuostatos, kuriomis i

nacionaling teise perkeltas Direktyvos 86/653 7 straipsnio 1 dalies b punktas, yra dispozityvaus pobudzio.

® Siuo klausimu Rigall Arteria Management ir Bank Handlowy tvirtina, kad Lenkijos jurisprudencijoje vyrauja pozitris, jog Civilinio
kodekso 761 straipsnio 1 dalis yra dispozityvi, nors Rigall Arteria Management pazymi, kad mokslinéje literataroje nuomoneés issiskiria,
o Lenkijos vyriausybé pazymi, kad, kaip nurodyta nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima, Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis
Teismas) pirma kartg spres $j klausima $ioje byloje.

7 Pazymétina, kad ra$ytinése pastabose Rigall Arteria Management nurodo tris valstybes nares (Vokietija, Austrija ir Lenkija), kuriose

atitinkamos nacionalinés nuostatos, kuriomis j nacionaline teise perkeltas Direktyvos 86/653 7 straipsnio 1 dalies b punktas, akivaizdziai

laikomos dispozityviomis, ir vieng valstybe nare (Belgija), kurioje jos akivaizdZiai yra imperatyvios, o Bank Handlowy nurodo septynias

valstybes nares (Cekijos Respublika, Vokietija, Italija, Austrija, Lenkija, Suomija ir Svedija), kuriose tokios nuostatos aiskiai laikomos

dispozityviomis. Pladiau $iuo klausimu zr. Bogaert, G. ir Lohmann, U. leidinj Commercial Agency and Distribution Agreements: Law and

Practice in the Member States of the European Union, Third edition, Kluwer, The Hague, 2000, p. 67-676.
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jurisprudencijoje taikoma poziirj. Tokj aiskinima patvirtina ir jvairas moksliniai dokumentai?”,
tarp ju — parengti kai kuriy mokslo tyrimy grupiy, dirbanc¢iy Europos privatinés teisés srityje”.

94. Taigi, remdamasi visais pirma iSdéstytais motyvais, manau, kad
Direktyvos 86/653 7 straipsnio 1 dalies b punkta reikia aiskinti kaip dispozityvia taisykle,
vadinasi, komercinio atstovavimo sutarties $alys gali jj pakeisti arba jo netaikyti.

V. I$vada

95. Atsizvelgdama | iSdéstytus argumentus sitlau Teisingumo Teismui taip atsakyti j
Sad Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas, Lenkija) pateikta klausima:

1986 m. gruodzio 18 d. Tarybos direktyvos 86/653/EEB dél valstybiy nariy jstatymy, susijusiy su
savarankiskai dirbanciais prekybos agentais, derinimo 7 straipsnio 1 dalies b punkta reikia aiskinti
taip, kad prekybos agento teisé gauti toje nuostatoje nurodyta komisinj atlyginima gali buti
pakeista arba panaikinta sudarant sutartj.

" Daugelyje mokslinés literataros $altiniy Direktyvos 86/653 7 straipsnio 1 dalies b punkte nustatytos taisyklés laikomos dispozityviomis.

Zr., pavyzdziui, Crahay, P. ,La directive européenne relative aux agents commerciaux indépendents“, Tijdschrift voor Belgish
Handelsrecht / Revue de droit commercial belge, Vol. 10, 1987, p. 564, p. 576-580; Sios iSvados 3 iSnasoje nurodytas Saintier, S. ir
Scholes, J., op. cit., p. 109 ir 115-118; Randolph, F. ir Davey, J. The European Law of Commercial Agency, Third edition, Hart, Oxford,
2010, p. 79 ir 80; Sios i$vados 3 i$nasoje nurodytas Singleton S., op. cit., p. 98. Vis délto yra ir kitokiy nuomoniy. Pavyzdziui, de Theux, A.
Le statut européen de l'agent commercial: Approche critique de droit comparé, Publications des Facultés universitaires Saint-Louis,
Brussels, 1992, p. 116 ir 117, taip pat 357-365, teigia, kad tokios taisyklés turi bati laikomos i§ dalies imperatyviomis; tai pat Zr.
Rott-Pietrzyk, E. ir Grochowski, M. ,Prowizja agenta w czasie trwania umowy (imperatywny czy dyspozytywny charakter regulacji i
wynikajace z tego konsekwencje)“, Transformacje Prawa Prywatnego, 2018, p. 73, kuriame, kaip nurodo Rigall Arteria Management,
teigiama, kad Civilinio kodekso 761 straipsnio 1 dalis turi bati suprantama kaip imperatyvi taisyklé.

Pazymétina, kad, kaip nurodo Rigall Arteria Management, atrodo, jog Europos privatineés teisés mokslo srities akademinés grupés darbe
aptariamos taisyklés dél komisinio atlyginimo vertinamos kaip imperatyvios (zr. Research Group on the Existing EC Private Law (Acquis
Group), Principles of the Existing EC Contract Law (Acquis Principles), Contract II: General Provisions, Delivery of Goods, Package Travel
and Payment Services, Sellier, Munich, 2009, Article 7:H-02: Mandatory Nature, p. 36). Vis délto atrodo, kad kity akademiniy grupiy $ios
srities darbuose laikomasi kitokio poziurio, taigi juose nenurodyta, kad tokios taisyklés yra imperatyvios ($iuo klausimu Zr.
Hesselink, M. W. ir kt. leidinj Principles of European Law, Commercial Agency, Franchise and Distribution Contracts, Sellier, Munich,
2006, p. 93-95 ir 173-177; von Bar, C. ir Clive, E. leidinj Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft
Common Frame of Reference (DCFR), Full edition, Vol. 3, Sellier, Munich, 2009, p. 2282 ir 2283 ir 2349-2353).
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