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TAMARA CAPETA
FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2022. junius 9.'

C-64/21. sz. iigy

Rigall Arteria Management Sp. z o.0. sp.k.
kontra
Bank Handlowy w Warszawie S.A.

(a Sad Najwyzszy [legfels6bb birdsag, Lengyelorszag] altal benyujtott el6zetes dontéshozatali
kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — 86/653/EGK irdanyelv — A 7. cikk (1) bekezdésének b) pontja —
On4ll6 vallalkozéként miikodd kereskedelmi iigynokok — Dijazas — A kereskedelmi igynokot a
korabban ugyanolyan tigyletre altala megszerzett tigyféllel az tigynoki szerzédés iddtartama alatt
megkotott tigyletek utan megilletd jutalék — Kdgens vagy diszpozitiv szabdly — Szerzédéssel vald

eltérés lehetosége”

I. Bevezetés

1. Ajelen tigy alapjat a Sad Najwyzszy (legfels6bb bir6sag, Lengyelorszag) altal benyujtott elézetes
dontéshozatal iranti kérelem képezi, amely a tagallamok o©nallé vallalkozéként miikodo
kereskedelmi tigynokokre vonatkozd jogszabdlyainak 6sszehangoldsardl sz6lé, 1986. december
18-i 86/653/EGK tandcsi iranyelv 7. cikke (1) bekezdése b) pontjanak értelmezésére vonatkozik.?

2. A 86/653 iranyelv 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja eléirja, hogy a kereskedelmi iigynokot
jutalék illeti meg az tigynoki szerzédésben meghatdrozott idészakban megkotott kereskedelmi
igyletek utan, ha az lgyletet olyan harmadik személlyel kototték meg, akit korabban 6
ugyanolyan {igyletre mint vevét szerzett meg. Erre visszatér6 tigyletek jutalékaként hivatkozom
majd.?

3. A jelen tigy altal felvetett f6 kérdés az, hogy a 86/653 iranyelv 7. cikke (1) bekezdésének
b) pontjat kogens vagy diszpozitiv szabalyként kell-e értelmezni, és hogy ennélfogva az tigynoki
szerz6dés felei kizarhatjak-e a kereskedelmi tigynoknek a visszatéré tigyletek utan jaré jutalékhoz
valé jogat.

' Eredeti nyelv: angol.
2 HL 1986. L 382., 17. 0.; magyar nyelvi kiilonkiadds 6. fejezet, 1. kotet, 177. o.

3 Lasd példaul: Saintier, S. és Scholes, J., Commercial Agents and the Law, Routledge, London, 2005, 116-118. o; Singleton, S., Commercial
Agency Agreements: Law and Practice, 6todik kiadds, Bloomsbury Professional, London, 2020, 99. o.

HU

ECLL:EU:C:2022:453 1




CAPETA FOTANACSNOK INDITVANYA — C-64/21. sz. UGY
RIGALL ARTERIA MANAGEMENT

II. Jogi hattér

A. Az unios jog
4. A 86/653 iranyelv 7. cikkének (1) bekezdése a kovetkezdket irja eld:

»A kereskedelmi tigynokot jutalék illeti meg az tigynoki szerzédésben meghatarozott idészakban
megkotott kereskedelmi tigyletek utan:

a) ha az tigyletet az 6 tevékenységének eredményeként kototték meg; vagy

b) ha az tigyletet olyan harmadik személlyel kototték meg, akit korabban 6 ugyanolyan tigyletre
mint vevét szerzett meg.”

B. A lengyel jog

5. A 86/653 iranyelv 7. cikkének (1) bekezdését a lengyel jogba atiilteté polgari torvénykonyv*
761. cikkének 1. §-a szerint:

»A kereskedelmi tigynokok jutalékot kovetelhetnek az tigynoki szerz6dés idGtartama alatt
tevékenységiik eredményeképpen vagy olyan vevékkel kotott szerzédések utan, akiket korabban
ugyanolyan jellegli szerz6désekre szereztek meg.”

III. Az alapiigy tényallasa, az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések és a Birdsag
elotti eljaras

6. Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat szerint a Rigall Arteria Management Sp. z o. o. sp.
k. (a tovabbiakban: Rigall Arteria Management) 1999. junius 1. és 2015. junius 30. kozott tigynoki
szerzbdéseket kotott a Bank Handlowy w Warszawie S.A-val (a tovdbbiakban: Bank Handlowy). E
szerz6dések értelmében a Rigall Arteria Management és a Bank Handlowy iigynoki, illetve
megbizdi jogallassal rendelkezett.

7. Az igynoki szerzédés pénziigyi kozvetitési szolgaltatdsok nyujtiasara vonatkozott, amely
magaban foglalta a hitelkartya-szolgaltatasokkal és -aktivalassal kapcsolatos kisegit6 és promdcids
tevékenységek, valamint a Bank Handlowy altal kinalt egyéb pénziigyi szolgaltatasok nyujtasa
tekintetében végzett kozvetitést.

8. Az iigynoki szerz6dés tartalmazta az tigynokok dijazasanak maédjat is, el6irva, hogy a dijazast a
megkotott szerz6dések szama alapjan kell kiszdmitani. A legtobb esetben ez minden egyes
kibocséatott hitelkartya és kedvezden elbirdlt hiteligénylés utdn felszamitott meghatarozott
konkrét Osszeg formajaban tortént. A szerz6dés az tigynok kozvetlen részvételével kotott
szerz6dések esetében nem hatarozott meg a jutaléktol eltéro jutalékalapt dijazast.

4

Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (a polgdri torvénykonyvrél sz616 1964. dprilis 23-i térvény) (Dz. U. 2019. 1145. tétel —
modositasokkal egységes szerkezetbe foglalva) (a tovdbbiakban: polgari torvénykonyv.).
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9. A Bank Handlowy az igynoki szerz6dést 2014. december 17-én felmondta. Ennek
eredményeként a Rigall Arteria Management kérést intézett a Bank Handlowyhoz, hogy adjon
tdjékoztatast az 1999. junius 1. és 2015. janudr 31. kozotti idészakra esedékes jutalékrol.

10. A Bank Handlowy ezt megtagadta, kiillonosen azzal az érveléssel, hogy az tigynokkel addig
kozolt informacidk lehet6vé tették az tigynoki szerzédés alapjan jaré teljes dijazas kiszamitasat,
kovetkezésképpen a tovabbi informadcidszolgaltatds nem volt indokolt. A Rigall Arteria
Management keresetet inditott a Sad Okregowy w Warszawie (varséi regiondlis birésag,
Lengyelorszag) el6tt, amelyben tdjékoztatast kért a Bank Handlowy altal, az tigynoki kozvetités
eredményeként kordbban megszerzett tigyfelekkel kotott szerzédésekrol.

11. A Sad Okregowy w Warszawie (varséi regiondlis birdsag) 2016. junius 20-i itéletével
elutasitotta a keresetet. E birésag tobbek kozott megallapitotta, hogy a felek kozotti szerzédés
szovegébdl nem kovetkezik, hogy az tigynok jogosult jutalékot kovetelni a visszatérd tigyletekkel
kapcsolatban.

12. A Sad Apelacyjny w Warszawie (varsdi fellebbviteli bir6sag, Lengyelorszag) 2018. februar 28-i
itéletével elutasitotta a Rigall Arteria Management fellebbezését. Konkrétabban, e birdsag
megallapitotta, hogy a visszatéré tligyletekre vonatkozé jutaléknak a polgari térvénykonyv
761. cikkének — a 86/653 iranyelv 7. cikke (1) bekezdésének b) pontjat atiltet6 —1. §-dban
rogzitett szabalyozasa diszpozitiv jellegli, amely lehet&vé teszi az tigynoki szerz6dés felei szamara,
hogy a kérdést masként szabdlyozzdk. E birdsig allaspontja szerint az tigy koriilményei arra
utalnak, hogy a felek hallgatélagosan kizartdk az iigynok széban forgd jutalékhoz vald jogat,
amely kitlinik mind abbdl, hogy a szerz6dés szovegében nem tortént utalds ilyen tipusu jutalékra,
mind pedig a feleknek a szerz6dés teljesitése soran tanusitott magatartasabol.

13. A Rigall Arteria Management feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be ezen itélettel szemben a Sad
Najwyzszyhoz (legfels6bb birdsag), amely a jelen tigyben a kérdést el6terjeszté birdsag. E
feliilvizsgdlat alatamasztdsara a Rigall Arteria Management arra hivatkozik, hogy a fellebbviteli
birésdg megsértette a polgari torvénykonyv 761. cikke 1. §-a utols6 fordulatanak
a 86/653 iranyelv 7. cikke (1) bekezdése b) pontjanak figyelembevételével értelmezett
rendelkezéseit azzal, hogy e rendelkezést kiegészits jelleglinek tekintette.

14. A kérdést el6terjeszto birdsag altal kifejtettek szerint egyelGre nem tisztazott az, hogy a lengyel
jog szerint szerz6déses tton mddosithatd vagy kizarhaté-e a kereskedelmi tigynok visszatérd
tigyletekre vonatkozé jutalékigénye. Tekintettel arra, hogy a vonatkozé lengyel jog
a 86/653 iranyelvet iltette at, a kérdést elSterjeszté birdsag éllaspontja szerint e kérdés
értelmezése annak értelmezésétdl fiigg, hogy ezen irdnyelv 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja
kégens vagy diszpozitiv jellegii-e.

15. E koriilmények kozott a Sad Najwyzszy (legfelsdbb birdsag) tgy hatdrozott, hogy az
alapeljarast felfliggeszti, és a kovetkezd kérdést terjeszti a Birdsag elé el6zetes dontéshozatalra:

»A [86/653/EGK] iranyelv 7. cikke (1) bekezdése b) pontjat, e rendelkezés szovegére és céljara
tekintettel ugy kell-e értelmezni, hogy az 6nallé véllalkozéként miikodd kereskedelmi tigynok
részére korlatlan jogot biztosit a jutalékra az {igynoki szerz6dés idGtartama alatt olyan harmadik
személlyel kotott szerzédés alapjan, akit kordbban 6 ugyanolyan iigyletre mint vevét szerzett
meg, vagy e jog a szerz6désben kizarhat6?”

ECLI:EU:C:2022:453 3



CAPETA FOTANACSNOK INDITVANYA — C-64/21. sz. UGY
RIGALL ARTERIA MANAGEMENT

16. A Rigall Arteria Management, a Bank Handlowy, a német, az olasz és a lengyel kormany,
valamint az Eurdpai Bizottsag irasbeli észrevételeket nyujtott be a Birdsaghoz. A 2022. marcius
23-an tartott targyaldson az Arteria Management, a Bank Handlowy, a német és a lengyel
kormdny, valamint a Bizottsag el6adta szébeli észrevételeit.

IV. Elemzés

17. A 86/653 iranyelv kivételes unids jogszabdly, mivel vallalkozdasok kozotti szerzédéseket
szabdlyoz. A fliggetlen véllalkozasként eljaré kereskedelmi tigynokok és megbizok kozotti tigynoki
szerz6désekre® alkalmazandd.® A 86/653 iranyelv kizardlag olyan szerzédésekre vonatkozik,
amelyek esetében az tigynok dijazds ellenében nyujtja szolgaltatasait.” A kereskedelmi tigynokok
és a megbizdk kozotti jogviszonynak csak bizonyos szempontjait harmonizalja, pontosabban a
felek alapvetd kolcsonds jogait és kotelezettségeit (I1. fejezet), a kereskedelmi tigynokok dijazasat
(III. fejezet), valamint az ugynoki szerz6dés megkotését és megsziinését (IV. fejezet). A
86/653 iranyelv 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja ezen irdnyelv III. fejezetének (6—12. cikk)
részét képezi.

18. Szem el6tt kell tartani, hogy a 86/653 iranyelv elfogadasara az 1980-as években, az egyhangu
dontést megkoveteld belso piaci jogalapoknak megfelel6en keriilt sor,® hosszadalmas és Osszetett
targyaldsokat kovetden, amelyek sordn egyes tagallamok egyaltalan nem értettek egyet egy ilyen
irdnyelv sziikségességével.® Igy a végeredmény olyan tagallamok kozotti kompromisszum lett,
amelyek jelent6sen eltéré nézeteket vallottak altalanossidgban a szerzédések, és konkrétan az
tigynoki szerz6dések szabalyozasardl.

19. Nem meglepé tehdt, hogy a Birdsdgot mar tobbszor is felkérték a 86/653 irdnyelv kiillonb6z6
rendelkezéseinek értelmezésére. ' Ez azonban az elsé olyan alkalom, amikor a Birésagot arra kérik
fel, hogy ezen irdnyelv 7. cikke (1) bekezdése b) pontjanak jellegérél adjon irinymutatast.

5 Az ugynoki szerzédéssel az 6néllé vallalkozéként miikodé kereskedelmi tigynok és a megbizd tartds jogviszonyt hoz létre. Az tigyndk
feladata, hogy tgyfeleket taldljon a megbizé szdmadra, tirgyaljon velik, és lehetéség szerint tegye lehetévé kereskedelmi tigyletek
létrehozasat a megbizd és az ilyen tigyfelek kozott. Lasd: 86/653 iranyelv, killondsen ezen irdnyelv 1. cikkének (2) bekezdése és 3. cikke.
Az ugynok feladatainak ilyen leirdsa tényleges kereskedelmi kapcsolatokon alapul, ahogyan azok a valés gazdasigi kontextusban
megjelennek. Lasd e tekintetben: 1996. december 12-i Kontogeorgas itélet (C-104/95, EU:C:1996:492, 26. pont).

¢ A 86/653 iranyelv elemzésére lasd: Saintier, S., ,Commercial agency in European Union private law”, in: Twigg-Flesner, C. (szerk.), The
Cambridge Companion to European Union Private Law, Cambridge University Press, Cambridge, 2010, 273-285. o.; ldsd még a jelen
inditvdny 3. és 71. labjegyzetében idézett muveket. E téma szélesebb kord tdrgyaldsira lasd példaul: Jansen, N. és Zimmermann, R.,
Commentaries on European Contract Laws, Oxford University Press, Oxford, 2018, 587-594. o.

7 A 86/653 iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének els6 franciabekezdése szerint ezen iranyelv nem alkalmazhat6 a tevékenységiiket
ellenszolgéltatas nélkiil végzé kereskedelmi tigynokokre.

8 A 86/653 irdnyelvet azel6tt fogadtdk el, hogy a jelenlegi EUMSZ 114. cikk a Szerzédések keretrendszerébe bevezetésre keriilt volna az
Egységes Eurépai Okmdany révén, amely 1987. jilius 1-jén lépett hatdlyba. Alapjét az EKSz 57. cikk (2) bekezdése és 100. cikke (jelenleg
az EUMSZ 53. cikk (1) bekezdése és 115. cikke) képezi.

® Lésd példdul: a Tandcs 1983. junius 14-i, 7251/1/83 REV 1. szdmu dokumentuma; a Tandcs 1984. szeptember 19-i, 9274/84. szamu
dokumentuma; a Tandcs 1985. jinius 6-i, 7242/85. szdmd dokumentuma. Lisd még e tekintetben: Lando, O., ,The EEC Draft Directive
Relating to Self-Employed Commercial Agents: The English Law Commission versus the EC Commission”, Rabels Zeitschrift fiir
ausldndisches und internationales Privatrecht/The Rabel Journal of Comparative and International Private Law, 44. kotet, 1980, 1. o.

A nemzeti birésdgok 86/653 iranyelvre vonatkozéan elSterjesztett elézetes dontéshozatali kérelmeire vélaszul a Birésdg mar mintegy
husz itéletet hozott. Azonban annak ellenére, hogy az irdnyelv sz6vege nem kellen egyértelmd, a Bizottsdg sikeresnek taldlta
a 86/653 iranyelvet, mivel a hatdrokon atnyulé tgynoki tgyletek szdma emelkedett. Lasd e tekintetben: a Bizottsig szolgalati
munkadokumentuma, a 86/653 irdnyelv értékelése (REFIT-értékelés), SWD(2015) 146 final, 2015. julius 16. (a tovébbiakban:
REFIT-jelentés).
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20. Kérdésével az elbterjeszté birdsig lényegében arra keresi a valaszt, hogy a kereskedelmi
tigynokoknek a 86/653 irdnyelv 7. cikke (1) bekezdésének b) pontjdban el6irt, a visszatérd
tigyletek utdn jaro jutalékra vald jogosultsdga mddosithatéd vagy kizarhatd-e az tigynoki szerz6dés
felei altal.

21. E kérdés megvalaszolasa érdekében elséként a Birdsag jelen {igy koriilményei kozott fenndll6
el6zetes dontéshozatali hataskorét vizsgalom meg (A). Ezutan ratérek érdemi értékelésemre (B),
amelynek sordn elGszor a szerzédéseket altalanosabb jelleggel szabdlyozé kégens és diszpozitiv
szabalyok kozotti kiillonbségtételre vonatkozoan teszek elGzetes észrevételeket (B.1), majd
a 86/653 iranyelv 7. cikke (1) bekezdése b) pontjanak értelmezésével folytatom (B.2.).

22. Ezen elemzés alapjan arra a kovetkeztetésre jutok, hogy a Birdsig rendelkezik elGzetes
dontéshozatalra vonatkoz6 hataskorrel a jelen tgyben, és a 86/653 iranyelv 7. cikke
(1) bekezdésének b) pontjat diszpozitiv szabalyként kell értelmezni, amely ennek megfeleléen
lehet6vé teszi az iligynoki szerz6dés felei szamadra, hogy annak alkalmazasat mddositsak vagy
kizarjak.

A. A Birésag hatdskore

23. A 86/653 iranyelv 1. cikkének (2) bekezdése szerint olyan kereskedelmi tigynokokre
alkalmazando, akik tevékenysége kiillonosen ,aruk eladdsara vagy vételére” vonatkozé targyalasok
folytatasat és az ilyen tigyletek megkotését foglalja magaban. Mindazonaltal, amint az a jelen
inditvany 7. pontjabdl kideril, ugy tlnik, az alapiigyben nem daruk, hanem (pénziigyi)
szolgaltatasok értékesitésérdl van szé. Ezért felmeriilhet a kérdés, hogy a Birdsag rendelkezik-e
hatéaskorrel el6zetes dontéshozatalra a jelen tigyben," tekintettel arra, hogy a 86/653 irdnyelv az
alapeljarasbeli jogvita alapjaul szolgalé koriilményekre nem alkalmazhaté.

24. Mindazonaltal, amint azt a Rigall Arteria Management, a német kormany és a Bizottsag
jelezte, gy tlnik, hogy a Birdsagnak a jelen tigyben el6terjesztett kérdés megvélaszoldsara
vonatkoz¢ hataskore a Dzodzi itéletre alapozott itélkezési gyakorlat alapjan megallapithaté.

25. Ezen itélkezési gyakorlatot alkalmazva a Birésag mar megallapitotta, hogy ha
a 86/653 iranyelvet atiiltetdé nemzeti szabdlyozds egyetlen megoldast vezet be az iigynoki
szerz6dések valamennyi fajtdjara vonatkozéan, akkor a Birdsiag hataskorrel rendelkezik ezen

Erdemes megjegyezni, hogy bér a vitatott iigynoki szerzédéseket Lengyelorszag 2004. majus 1-jei eurépai uniés csatlakozasat megelézéen
kototték (lasd a jelen inditvdny 6. pontjat), a Birdsdg el6tt nem vet8dott fel kérdés arra vonatkozéan, hogy a 86/653 irdnyelv az idébeli
hatély tekintetében a jelen iigyre alkalmazhaté-e. Mindazonéltal a Birdsédg itélkezési gyakorlatdnak fényében ez szdmomra nem tinik
kérdésesnek, tekintettel arra, hogy ezen tigynoki szerz6dések joghatdsai ezen idépontot kovetéen is fennmaradtak. Lasd e tekintetben:
2019. julius 3-i UniCredit Leasing itélet (C-242/18, EU:C:2019:558, 32. pont). A 86/653 irdnyelvvel 6sszefliiggésben a Bir6sig nem vetette
fel e kérdést a csatlakozas el6tti és utdni tényekre vonatkozé itélkezési gyakorlatdban. Lasd: 2013. oktéber 17-i Unamar itélet (C-184/12,
EU:C:2013:663, 20. pont); Liasd még e tekintetben: Jacobs fétandcsnok Centrosteel tgyre vonatkozé inditvanya (C-456/98,
EU:C:2000:137, 21-25. pont).

2 Lasd e tekintetben: 2003. mércius 6-i Abbey Life Assurance végzés (C-449/01, nem tették kozzé, EU:C:2003:133, 13-20. pont)
(életbiztositdsra, jaradékokra és megtakaritdsokra vonatkozodan); 2015. december 3-i Quenon K. itélet (C-338/14, EU:C:2015:795,
16. pont) (banki szolgaltatdsokra és biztositisra vonatkozéan), és 2017. méjus 17-i ERGO Poist’'ovna itélet (C-48/16, EU:C:2017:377,
28. pont) (biztositasi szolgaltatdsokra vonatkozéan).

Az els6 olyan iigy vonatkozdséban, amelynek eredményeként ezen dllandé itélkezési gyakorlat kialakult, ldsd: 1990. oktéber 18-i Dzodzi
itélet (C-297/88 és C-197/89, EU:C:1990:360, 36—43. pont).
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irdnyelv értelmezésére abban az esetben is, ha az tigy nem arukat, hanem szolgéltatasokat érint6
tényallasbol ered. A hatdskor ilyen tigyekben torténé megallapitdsa az uniés jogrend érdekét
szolgdlja, hogy elkeriilhet6ek legyenek a jovobeli értelmezési kiilonbségek. **

26. Ezen tilmenden, amint azt a Birdsig a 86/653 iranyelv keretén kivill esd, kozelmultbeli
itélkezési gyakorlataban hangsulyozta, az unids jog hatdlya ala nem tartozé helyzetekben akkor
indokolt az unids jog rendelkezéseinek Birdsag éltali értelmezése, ha az ilyen rendelkezéseket a
nemzeti jog a széban forgé helyzetekre kozvetleniil és feltétel nélkiil alkalmazhatdéva teszi, annak
biztositasa érdekében, hogy e helyzetek és az unids jog hatdlya ald tartozé hasonlé helyzetek
kezelése azonos mdédon torténjen.

27. A jelen tigyben a kérdést elGterjesztd birdsag dltal a Birdsag informacidkérésére valaszul adott
tajékoztatasbdl kitlinik, hogy a 86/653 iranyelv nemzeti jogba (nemzeti polgari torvénykonyvbe)
val6 atiltetése sordan a lengyel jogalkotd kifejezte azon szandékat, hogy az drukra és
szolgéltatasokra vonatkoz¢é ligynoki szerzédéseket egységesen kezelje az unids jogbdl szarmazé
rendelkezések alkalmazasa tekintetében.

28. Ennek megfeleléen ugy kell tekinteni, hogy a lengyel jog a 86/653 irdnyelv 7. cikke
(1) bekezdésének b) pontjat kozvetleniil és feltétel nélkil alkalmazandévda tette az alapiigy
tényallasa vonatkozdsdban, és az uniés jogrend érdekében dll, hogy a Birdsag hatdrozzon a
kérdést elSterjesztd birdsag altal benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban.

29. Kovetkezésképpen tugy vélem, hogy a Birdsdg a jelen tigyben hataskorrel rendelkezik az
el6zetes dontéshozatal vonatkozasaban.

B. Az iigy érdemi vizsgdlata

1. Elézetes észrevételek a kégens és diszpozitiv szabdlyok kozotti kiilonbségtétel vonatkozdsdban

30. A tagallamok szerzédésekre vonatkozd jogszabdlyai kiilonbséget tesznek a szerz6dé felek
alapvetd jogaira és kotelezettségeire vonatkozdé koégens és diszpozitiv szabalyok kozott.'
Diéhéjban, a kégens szabélyokt6l nem lehet eltérni, igy a szerz6dé felek nem édllapodhatnak meg
azoktol eltérd kikotésben, mig a diszpozitiv szabdlyok nem feltétleniil valnak a szerz6dés részévé,
ha a felek azoktdl eltéréen kivanjik rendezni a jogviszonyukat.

31. Ezen tilmenden szamos jogrendszer ismer el kiilonb6zé tipusu kogens, illetve a diszpozitiv
szabalyokat. "

4 Lasd e tekintetben: 2006. mércius 16-i Poseidon Chartering itélet (C-3/04, EU:C:2006:176, 11-19. pont); 2010. oktéber 28-i Volvo Car
Germany itélet (C-203/09, EU:C:2010:647, 23-28. pont); 2013. oktéber 17-i Unamar itélet (C-184/12, EU:C:2013:663, 30. és 31. pont);
2015. december 3-i Quenon K. itélet (C-338/14, EU:C:2015:795, 17-19. pont); és 2017. mdjus 17-i ERGO Poist’'ovna itélet (C-48/16,
EU:C:2017:377, 29-32. pont). Liasd még: Tanchev fétanidcsnok The Software Incubator {igyre vonatkozé véleménye (C-410/19,
EU:C:2020:1061, 45. pont és 39. ldbjegyzet).

15 Lasd példdul: 2019. december 12-i G.S. és V.G. itélet (A kozrendet fenyegetd veszély) (C-381/18 és C-382/18, EU:C:2019:1072, 43. pont)
és 2020. janudr 30-i L.G.I itélet (C-394/18, EU:C:2020:56, 48. pont). Lasd még: Pikamde fétandcsnok Deutsche Post és tarsai tigyre
vonatkozé inditvanya (C-203/18 és C-374/18, EU:C:2019:502, 43—62. pont); Bobek f6tanacsnok J & S Service {igyre vonatkozé inditvanya
(C-620/19, EU:C:2020:649, 27-96. pont); valamint a BALTIJAS STARPTAUTISKA AKADEMIJA és STOCKHOLM SCHOOL OF
ECONOMICS IN RIGA iigyre vonatkozé inditvanyom (C-164/21 és C-318/21, EU:C:2022:333, 57—64. pont).

Lasd példéul: Hesselink, M.W., ,Non-Mandatory Rules in European Contract Law”, European Review of Contract Law, 1. kétet, 2005,
44. o; Grigoleit, H.C., ,Mandatory Law (Fundamental Regulatory Principles)”, in: Basedow, J. et al., Max Planck Encyclopedia of
European Private Law, Oxford University Press, Oxford, 2012.

Lasd e tekintetben: Hesselink, a jelen inditvény 16. l1dbjegyzetében idézett m{, 56-61. o.
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32. A kégens szabélyok lehetnek abszolat kogens jellegliek, ami azt jelenti, hogy a felek azoktdl
nem térhetnek el. Lehetnek azonban relativ kdgens szabdlyok is, amely esetben lehetséges az
ilyen szabalyoktdl eltéré szerzddéses kikotés, de csak bizonyos koriilmények kozott. A relativ
kégens szabdlyok engedhetnek példdul olyan eltérést, amely a gyengébb fél érdekét szolgdlja,
illetve amely a szabdly lényegét vagy a jogalkoté altal elSirt bizonyos minimumot tiszteletben
tartja.

33. Hasonl6képpen, a diszpozitiv szabalyoknak sem csupan egy tipusa létezik. Altalaban e
fogalom alatt az ugynevezett hattérszabalyokat vagy klasszikus mogottes szabalyokat értjik. Az
ilyen diszpozitiv szabalyok kitoltik a felek megallapoddsanak hézagait, amelyek révén a felek
— szandékosan vagy akaratlanul — szabalyozatlanul hagytdk szerzédéses jogviszonyuk bizonyos
vonatkozasait. Léteznek azonban egyéb tipust diszpozitiv szabalyok is. Ezek kozott taldlhatok a
mintaszabalyok, amelyek segitséget nytjtanak a szerzédés megszovegezéséhez, megmutatva a
lehetséges megolddsokat arra vonatkozdan, hogy a felek miként oldhatnak meg bizonyos
kérdéseket. Ugy tlinik, e mintaszabalyok legalabb két kategéridra oszthaték: az egyikbe azok a
tartoznak, amelyek megoldasi lehetdségeket sorolnak fel a felek szamara gy, hogy kozben nem
zarnak ki mas lehetéségeket (ezekre a tovabbiakban diszpozitiv nyilt mintaszabalyokként
hivatkozom), a masik kategéridba pedig azok tartoznak, amelyek a felek valasztasi lehet6ségét a
tételesen felsorolt lehet6ségekre korlatozzak.

34. Végiil fontos megjegyezni, hogy a szerzédésekre vonatkozé nemzeti jogszabélyok kiillonb6z6
technikdkat alkalmaznak annak jelzésére, hogy valamely konkrét szabdly kdgens vagy
diszpozitiv-e, és azon beliil melyik tipusba tartozik. E nemzeti jogszabalyok gyakran nem arulnak
el semmit az egyes konkrét szabalyok jogi természetérdl, a birdsagokra bizva e kérdés tisztazasat.

35. A 86/653 iranyelv sem kivétel az el6z6kben leirtak aldl. Kilonbozé tipusi koégens és
diszpozitiv szabalyokat tartalmaz, és szimos technikat alkalmaz e szabalyok jellegének leirasara.'®

36. A kogens szabdlyok esetében a 86/653 iranyelv bizonyos rendelkezései kifejezetten el6irjak,
hogy a felek az adott szabalytél nem térhetnek el.” Egyes rendelkezések azonban relativ
diszpozitiv természetliek. Ezek vagy minimumszabdlyokat irnak el6, amelyektél a felek
eltérhetnek,” vagy engednek ugyan eltérést, de csak abban az esetben, ha az a kereskedelmi
tigynok szamara nem hitranyos.” Egyes eltérések csak a szerz6dés megszilinése utin
megengedettek, igy azokrdl el6zetesen nem lehet megallapodni.*

37. Ami a diszpozitiv szabalyokat illeti, a 86/653 iranyelv egyes rendelkezései egyértelmten jelzik,
hogy a vonatkozé rendelkezésben megallapitott szabalyok olyan mogottes szabalyok, amelyeket
akkor kell alkalmazni, ha a felek az adott kérdésrél nem éllapodtak meg.*

8 Lasd e tekintetben: Léger f6tandcsnok Ingmar tigyre vonatkozé inditvanyat (C-381/98, EU:C:2000:230, 81-91. pont), és Szpunar
fétanacsnok Agro Foreign Trade & Agency tigyre vonatkoz6 inditvanyat (C-507/15, EU:C:2016:809, 36—37. pont).

1 Lasd: 86/653 iranyelv 5: cikke (,A felek a 3. és 4. cikk rendelkezéseitél nem térhetnek el”); 13. cikkének (1) bekezdése (,Ezen jogrél valé
lemondas semmis.”).

% Lésd: a 86/653 irdnyelv 15. cikkének (2) bekezdése (,A felek rovidebb felmondési id6ben nem allapodhatnak meg.”).

2 Lasd: a 86/653 iranyelv 10. cikkének (4) bekezdése (,A (2) és (3) bekezdés rendelkezéseitdl eltérni a kereskedelmi tigynok hatranydra nem
lehet.”); 11. cikkének (3) bekezdése (,Az (1) bekezdés rendelkezéseitél eltérni a kereskedelmi tigynok hétranydra nem lehet.”);
12. cikkének (3) bekezdése (,A (1) és a (2) bekezdések rendelkezéseitdl eltérni a kereskedelmi tigyndk hétranydra nem lehet.”).

2 Lasd: a 86/653 iranyelv 19. cikke (,A felek a 17. és a 18. cikk rendelkezéseit8l a kereskedelmi tigynok hétranydra az tigynoki szerz6dés
lejarta el6tt nem térhetnek el.”).

Lasd: a 86/653 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése (,A felek kozotti erre vonatkozé killon megegyezés hidnyédban [...]"); 15. cikkének
(5) bekezdése (,A felek eltéré megegyezésének hidnydban [...]”).
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38. Végiil a 86/653 iranyelv egyes rendelkezései nem arulnak el semmit arrdl, hogy kégens vagy
diszpozitiv jellegliek-e.* Ez a helyzet ezen irdnyelv 7. cikke (1) bekezdésének b) pontjaval
kapcsolatban, amelynek értelmezése a jelen tigyben vitatott. Val6jaban a 86/653 iranyelv hallgat a
teljes 7. cikk természetérol.

2. A 86/653 irdnyelv 7. cikke (1) bekezdése b) pontjdanak értelmezése

a) Szoveg

39. Emlékeztetéil a jelen tigyben az a kérdés meriil fel, hogy az tigynoki szerzddés felei
megallapodhatnak-e a 86/653 iranyelv 7. cikke (1) bekezdésének b) pontjaban foglalt, a

kereskedelmi tigynokoket a visszatéré tligyletek utdn jutalékra jogosité szabalytol eltérd
szerz6déses kikotésben.

40. Véleményem szerint, és annak ellenére, hogy semmi nem utal egyértelmtien a 86/653 iranyelv
7. cikke (1) bekezdése b) pontjanak kdgens vagy diszpozitiv jellegére, a jelen {igy azon ritka esetek
egyike, amikor az el6terjeszté birdsag kérdésére adando valasz levezethet6 annak a rendelkezésnek
a szovegébdl, amelynek értelmezését kérik.

41. Amint az a jelen inditvany 4. pontjabdl kideriil, a 86/653 irdnyelv 7. cikkének (1) bekezdése
el6irja, hogy a kereskedelmi tigynokot jutalék illeti meg az igynoki szerz6désben meghatarozott
id6szakban megkotott kereskedelmi tigyletek utan:

»a) ha az tigyletet az 6 tevékenységének eredményeként kototték meg; vagy

b) ha az iigyletet olyan harmadik személlyel kototték meg, akit korabban 6 ugyanolyan tigyletre
mint vevét szerzett meg.” %

42. Az e rendelkezésben szerepld ,vagy” kot6szé haszndlatabdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a
kereskedelmi tigynok a 86/653 irdnyelv 7. cikke (1) bekezdésének a), illetve b) pontjdban
megjelolt jutalékfajtdk barmelyikére jogosult lehet.*

43. Véleményem szerint a szavaknak nincs jelentésiik azon a szévegkornyezeten kiviil, amelyben
hasznaljak azokat. A 86/653 iranyelv 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja — amelyet ennek
megfelel6en nem lehet a 7. cikk (1) bekezdésének a) pontjatdl elkiilonitve értelmezni — arra utal,
hogy hogy ez a rendelkezés diszpozitiv nyilt mintaszabdalyt tartalmaz. (lasd a jelen inditvany
33. pontjat).

44. Véleményem szerint tehat a 86/653 irdnyelv 7. cikkének (1) bekezdése javaslatokat tartalmaz a
felek szamara, amelyek koziil a szerz6dés megkotésekor valaszthatnak. A két felsorolt megoldast
az unids jogalkoté azért valaszthatta, mert az ligynoki szerz6dések esetében ezek a jutalék

# A 86/653 iranyelv 7. cikkén kiviil ez a helyzet ezen irdnyelv 8. és 9. cikke, valamint 10. cikkének (1) bekezdése vonatkozasaban is.

% Kiemelés télem. A ,vagy” kot6szot a 86/653 irdnyelv mds nyelvi valtozatai is alkalmazzék, példaul a spanyol, német, francia, horvit, olasz,
portugél és a szlovak széveg.

% Meg kell jegyezni, hogy a ,vagy” kot6szé a 86/653 iranyelv mas rendelkezéseiben is el6fordul, amelyek egyike sincs kégens vagy relativ
kégens szabalyként megjelolve. Lasd: 86/653 irdnyelv 7. cikkének (2) bekezdése; lasd még: ugyanezen irdnyelv 8. cikke és 10. cikkének
(1) bekezdése, amely diszpozitiv nyilt mintaszabdlyként értelmezhetd. Ezzel ellentétben a 86/653 irdnyelv egyes rendelkezései, amelyek
kifejezetten kogens szabélyként vannak megjelolve, az ,€s” kot6szot hasznaljak: ldsd a 86/653 iranyelv 11. cikkének (1) bekezdését és
17. cikke (2) bekezdésének a) pontjét; lasd még ugyanezen irdnyelv 17. cikkének (3) bekezdését, ahol ,és/vagy” szerepel.
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kikotésének leggyakrabban alkalmazott médozatai.” Az e lehetdségek kozotti valasztassal a felek
csokkenthetik a szerz6déskotés kapcsan folytatott targyalds soran felmeriil tigyleti koltségeket. *
A feleket azonban nem kotik ezek a mintaszabédlyok, hanem szabadon valaszthatnak mas
lehetdséget.

45. Mivel a 86/653 iranyelv 7. cikkének (1) bekezdése csak javaslatokat kinal a felek szdmara, ez a
rendelkezés nem csupdn kdgens szabalynak nem mindsiil, de diszpozitiv mogottes szabélyként
sem értelmezhetd. Ennek az az oka, hogy nem egyetlen olyan szabalyt tartalmaz a kereskedelmi
tigynok jutalékra val6 jogosultsaga vonatkozasaban, amely a felek dltal a szerz6désben hagyott
hézag kitoltését szolgilhatja.” Ehelyett valasztasi lehetdséget kindl. A 86/653 iranyelv 7. cikke
(1) bekezdése a) és b) pontjanak a ,vagy” kotészdval torténd elvilasztasa lehetetlenné teszi mind
az Ugynoki szerzdés felei, mind a kozottiik felmeriild vitat eldontd birdsag szamara azt, hogy e
rendelkezést anélkiil alkalmazzak, hogy el6szor valasztandnak a rendelkezés altal felkinalt
lehetdségek koziil.

46. Igaz, hogy a ,vagy” néha ,és”-ként is értelmezhetd.* Ez azonban a 86/653 iranyelv 7. cikke
(1) bekezdésének esetében nem lenne észszer(i. A b) pont szovege arra utal, hogy az a) pontban
leirtak mar megtorténtek: az tigylet megkotésére a kereskedelmi tigynok kozvetlen tevékenysége
folytan sor keriilt. Bar lehetséges, hogy a kereskedelmi tigynok csak az a) pont szerinti jutalékot
kapja, nehéz (bar nem lehetetlen) elképzelni, hogy a kereskedelmi tigynok csak a b) pont szerinti
jutalékot kapja olyan tigyfelek esetében, akiket ,korabban [az {igynok] szerzett meg” a megbizé
szamdra anélkil, hogy az az igynok a) pont szerinti kozvetlen tevékenysége kovetkeztében az
tgyfelekkel kotott tigyletek utdn jutalékra szdmitana. Ha az uniés jogalkoté a b) pont alapjan
olyan jutalékra val6 jogosultsag megteremtését tiizte volna ki célul, amely az a) pont szerinti
jutalékot is magaban foglalja, annak furcsa kifejezése lenne a két mondat ,vagy” kotészéval torténd
elvalasztdsa.

47. Ezért egy olyan értelmezés, amely lehet6vé tenné a 86/653 iranyelv 7. cikke (1) bekezdésének
egyetlen mondatként val6 olvasatat, mind a kozvetlen, mind a visszatéré tigyletek utan jutalékra
jogositva a kereskedelmi iigynokot, megkovetelné a ,vagy” ,é€s”-re torténd valtoztatasat, valamint
annak figyelmen kiviil hagyasat, hogy a b) pont magaban foglalja az a) pont megval6sulasat. Egy
ilyen értelmezés azonban még ekkor is csupan egyetlen szabdllya tenné a 86/653 iranyelv
7. cikkének (1) bekezdését, és nem adna valaszt arra a kérdésre, hogy e szabaly kogens-e vagy
diszpozitiv.

2 Azon nehézségek kapcsdn, amelyekkel a jogalkoté a diszpozitiv szabdlyok idedlis tartalmanak keresése sordn szembesiil, ldsd: Hesselink, a
jelen inditvany 16. labjegyzetében idézett m{, 77-83. o. E tekintetben a megfelel§ szabdly megtaldldsinak egyik mddja a szocioldgiai
modszer, amely figyelembe veszi a szerz6dések egyes fajtdira vonatkozo 1étezd gyakorlatot. A jogalkotd valasztdsa tiikkrozheti azt is, hogy
értelmezése szerint mely tipusu szabdlyok a leghatékonyabbak gazdasdgilag vagy mely szabdly tiikrozi a felek érdekei kozotti megfelels
egyensulyt tipikus helyzetekben.

% A diszpozitiv szabalyok tgyleti koltségek csokkentésében betdltott szerepe kapcsan lasd: Hesselink, a jelen inditvany 16. ldbjegyzetében
idézett m{, 46. o; Storme, M.E., ,Freedom of Contract: Mandatory and Non-Mandatory Rules in European Contract Law”, European
Review of Private Law, 15. kétet, 2007, 233. o-t6l, 237-238. o.

Ugyanezen okndl fogva a 86/653 irdnyelv 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja nem értelmezhetd olyan relativ kégens szabdlyként
— ahogyan azt a Rigall Arteria Management és a lengyel kormdny allitja —, amely kizardlag a kereskedelmi tigynok javara enged eltérést a
felek szdmdra. Amint mér emlitettem, az e rendelkezésben szerepld lehetéség csupén egyike az tigynoki jutalék szabélyozaséra vonatkozo
valasztasi lehetéségeknek.

% Legismertebb példaként lasd: 2005. julius 12-i Bizottsig kontra Franciaorszég itélet (C-304/02, EU:C:2005:444, 83. pont), ahol a Bir6sig
ugy itélte meg, hogy az EK-Szerz6dés korabbi 228. cikkének (2) bekezdésében (jelenleg az EUMSZ 260. cikk (2) bekezdése) szerepld
»vagy” kotsz6 nem zdrja ki, hogy az uniés jog ugyanazon tagédllam &ltali megsértése miatt dtaldnyosszeg és kényszerit birsig is
kiszabhat¢ legyen.
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48. Amint azt be fogom mutatni, a széban forgd rendelkezés ilyen messzire nyuld értelmezését
nem igazoljdk a szerz6dési szabadsiaggal kapcsolatos rendszerszinti okok, sem pedig
a 86/653 iranyelv célkitlizései, el6készité munkalatai vagy az a szovegosszefiiggés, amelybe ezen
iranyelv 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja illeszkedik.?® Mdasként fogalmazva, ezen egyéb
értelmezési okok, amelyekre az alabbiakban kitérek, szintén alatamasztjak azt az allaspontot, hogy
a 86/653 iranyelv 7. cikke (1) bekezdésének b) pontjat diszpozitiv szabalyként kell értelmezni.

b) A szerzddési szabadsdghoz kapcsolodo rendszerszintii okok

49. A Birdsag édllando itélkezési gyakorlata szerint az unids jog rendelkezéseit az alapvetd jogok
fényében kell értelmezni, amelyek szerves részét képezik azon altalanos jogelveknek, amelyek
tiszteletben tartdsat a Birdsag biztositja, és amelyeket jelenleg az Eurdépai Unié Alapjogi Chartdja
(a tovabbiakban: Charta) rogzit.* E rendszertani értelmezés kovetelményének fényében el6szor is
megjegyzem, hogy az az dllitas, amely szerint a 86/653 iranyelv 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja
diszpozitiv szabdly, 6sszhangban 4ll a szerz6dési szabadsag elvével.

50. A Bank Handlowy és a német kormany altal hivatkozott szerz6dési szabadsdg a nemzeti
jogrendek és az unids jogrend egyik alapelve. A Charta 16. cikke a véllalkozds szabadsdganak
részeként ismeri el.

51. Az igynoki szerz6dések kereskedelmi (véllalkozdsok kozotti) szerzédések abban az
értelemben, hogy mind a kereskedelmi iigynokék, mind a megbizék vallalkozasok.* Igy a
kereskedelmi tigynoki jogviszonyokat elvileg a szerzédési szabadsag szabalyozza, amely mindkét
fél véllalkozashoz valé jogit védi. E szabadsdg — amely magdban foglalja a felek autonémigjat a
szerz6dés feltételeinek meghatdrozasa vonatkozasdban — nem abszolut, és indokolt korlatozasok

targyat képezheti, amelyeket kiillonosen torvényi uton kell elirni, és amelyeknek aranyosnak kell
lenniiik, amint azt a Charta 52. cikkének (1) bekezdése kimondja. *

52. A jelen tigyben azonban a 86/653 irdnyelv egyetlen rendelkezése sem utal egyértelmten arra,
hogy ezen iranyelv 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja a szerz6dési szabadsagot korlatozza.

53. Bar a Bizottsdg a targyaldson azt dllitotta, hogy a kozérdeki célok — nevezetesen a
kereskedelmi {igynokok mint az {igynoki szerzédésben részes gyengébb felek védelme -
alatdmasztjdk a felek szerzédési szabadsaganak a 86/653 iranyelv 7. cikke (1) bekezdésének
b) pontjaban eldirt jutalék tekintetében vald korlatozasat, ez nem valtoztat a tényen, hogy a Charta

31 A Birésag éllando itélkezési gyakorlata szerint az uniés jogi rendelkezések értelmezése sordn nem csupdn annak szovegét, hanem azt is
figyelembe kell venni, hogy milyen kontextusban fordul el8, és milyen célkitlizéseket szolgdlnak azon szabdlyok, amelyeknek részét
képezi. Lésd példaul: 2017. februdr 16-i Agro Foreign Trade & Agency itélet (C-507/15, EU:C:2017:129, 27. pont).

2 Lasd példaul: 2016. majus 25-i Meroni itélet (C-559/14, EU:C:2016:349, 45. pont), és 2021. december 21-i Bank Melli Iran itélet
(C-124/20, EU:C:2021:1035, 70. pont).

% Lasd példaul: 2021. december 21-i Bank Melli Iran itélet (C-124/20, EU:C:2021:1035, 79. pont). Amint az a Chartdhoz flizott
magyardzatokban is szerepel, a Charta 16. cikke a Birdsdg itélkezési gyakorlatat kodifikdlja, amely mar elismeri, hogy a szerzédési
szabadsdg az uniés jog részét képezi. Lasd tobbek kozott: 1999. oktéber 5-i Spanyolorszdg kontra Bizottsig itélet (C-240/97,
EU:C:1999:479, 99. pont); 2007. julius 18-i Société thermale d'Eugénie-Les-Bains itélet (C-277/05, EU:C:2007:440, 28. pont); ldsd még:
Szpunar fétandcsnok Thelen Technopark Berlin tigyre vonatkozé inditvdnya (C-261/20, EU:C:2021:620, 75—84. pont).

Lasd a jelen inditvany 17. pontja. Az 86/653 iranyelvr6l sz616 2015. évi bizottsagi értékelés szerint a legtobb kereskedelmi iigynok kis-,
illetve kozépvillalkozds (a tovdbbiakban: kkv) vagy kizdrdlagos tulajdonos, mig a megbizdk jelent8s része szintén kkv. Lisd: a jelen
inditvany 10. ldbjegyzetében idézett REFIT-jelentés 3.2.3 és 6. pontja.

A Charta 52. cikkének (1) bekezdése szerint a Chartéban rogzitett jogok gyakorldsat korldtozni lehet mindaddig, amig a korldtozésokat
torvény irja el6, azok tiszteletben tartjdk a jogok és szabadsdgok lényeges tartalmét, tovdbbd az ardnyossdg elvével Gsszhangban
alkalmazédsuk elengedhetetlen, valamint ténylegesen megfelelnek az Eurépai Unié dltal elismert altalanos érdek célkittizéseknek vagy
mésok jogainak és szabadsdgainak védelmét szolgédljak. Lésd példdul: 2021. december 21-i Bank Melli Iran itélet (C-124/20,
EU:C:2021:1035, 83. pont).
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52. cikkének (1) bekezdésével o6sszhangban 1évé ilyen igazoldst a vonatkozé unids jog nem
tartalmaz. Rdaddsul az ilyen korldtozas nem tiinik sem sziikségesnek, sem megfelelének a
kereskedelmi tigynokok minden lehetséges esetben valé védelme céljabol, ahogyan az az
alabbiakban kifejtésre keriil (lasd ezen inditvany 63. és 65. pontjat).

54. Ilyen koriilmények kozott, a felek szerzédéses szabadsagdnak a jutalék tipusdnak
megvalasztasat érint6, a Charta 16. cikkével és 52. cikkének (1) bekezdésével 6sszhangban allo,
kelléen indokolt korlatozasa hidnydban a 86/653 nem szolgdltat jogalapot arra, hogy annak
7. cikke (1) bekezdésének b) pontjat kdgens vagy relativ kdgens szabalyként kell értelmezni.

c) Célkitiizések

55. A 86/653 iranyelv 7. cikke (1) bekezdése b) pontjanak diszpozitiv szabalyként valé értelmezése
nem ellentétes az ezen iranyelv altal kitlzott célokkal.

56. Elképzelhetd, hogy az unids jogalkotdt az a megitélés, amely szerint a kereskedelmi tigynokok
a gyengébb felek az tigynoki szerzédésekben, olyan dontésre inditotta, hogy koégens
rendelkezéseket iktasson a 86/653 iranyelvbe. Azonban a kereskedelmi tigynokok védelme nem az
egyetlen, de még csak nem is a legf6bb célkitlizése ezen irdnyelvnek.* Mindenesetre az a
korilmény, hogy a kereskedelmi {igynokok gyengébb helyzetével kapcsolatos aggalyok
befolyasoltak bizonyos megoldasok valasztdsat a dontéshozatali folyamat sordn, nem vezethet
arra a Bizottsag &ltal javasolt kovetkeztetésre, hogy a 86/653 iranyelv csak olyan kégens
szabdlyokat tartalmaz, amelyek célja a kereskedelmi tigynokok védelme.

57. A 86/653 irdnyelv mésodik és harmadik preambulumbekezdésébdl egyértelmien kideriil,
hogy ezen iranyelv {6 célja bels6é piac létrehozasa a kereskedelmi {igynok szamara, valamint a
kereskedelmi tigynokok és megbizék hatdrokon atnydl6 tevékenysége eldtt allo akadalyok
felszamolésa.”” Ebben az 6sszefiiggésben, amint azt egy korabbi inditvanyomban emlitettem,* az
unids jogalkotd akaratanak egyik, az unids jogban objektive megallapithat6 jelzése a vitatott jogi
aktus jogalapjanak megvalasztasa. A 86/653 iranyelv elfogadasanak kettds bels6 piaci jogalapja volt
(lasd a jelen inditvany 18. pontjat). Ez azt jelzi, hogy az iranyelv mogott meghiazodé 6 gondolat a
hatarokon atnyulé tigynoki szerzédések akadalyainak megsziintetése volt.*

58. Ezen cél elérése a ,nemzeti jogszabalyok eltéréseinek” megsziintetésével torténik, amelyeket
a 86/653 iranyelv masodik preambulumbekezdése {6 akaddlyként ismer el. Ezért annak
érdekében, hogy megkonnyitse a kiillonboz6 tagéllamokban honos kereskedelmi iigynokok és

% Lasd példdul: 2015 december 3-i Quenon K. itélet (C-338/14, EU:C:2015:795, 23. pont); 2017. februdr 16-i Agro Foreign Trade & Agency
itélet (C-507/15, EU:C:2017:129, 29. pont); 2021. szeptember 16-i The Software Incubator itélet (C-410/19, EU:C:2021:742, 48. pont).

7 A 86/653 iranyelv masodik és harmadik preambulumbekezdése a kovetkezé:
»mivel a kereskedelmi képviseletre vonatkozé nemzeti jogszabdlyok eltérései alapvet6en befolydsoljdk a versenyfeltételeket, és e
tevékenység folytatdsat a Kozosségen beliil, valamint mind a kereskedelmi tigynékoket a megbizoikkal szemben megillet védelemre,
mind a kereskedelmi tgyletek biztonsdgira nézve hdtrdnyosak; tovdbbd mivel ezen eltérések alapvet6en gatoljdk a kereskedelmi
képviseleti szerz6dések 1étrejottét és miikodését, amennyiben az tigynok és a megbizé kiilonb6z6 tagéllamokban telepedett le;
mivel a tagéllamok kozotti druforgalmat az egységes piaci feltételekhez hasonlé feltételek mellett célszerd folytatni és ez sziikségessé teszi
a tagallamok jogrendszereinek kozelitését a kozos piac megfeleld miikodéséhez sziikséges mértékig; mivel ebben a megkozelitésben a
nemzetkdzi magdnjogi szabdlyok — a kereskedelmi képviseletre vonatkozéan — nem oldjék fel a fent emlitett ellentmonddsokat, még
egységes szabalyok megalkotdsa esetén sem, éppen ezért sziikséges a javasolt harmonizacio, ezen szabalyok létezése ellenére”.

% Lasd: a Bizottsag kontra Dénia (PDO ,Feta”) tigyre vonatkozé inditvanyomat (C-159/20, EU:C:2022:198, 64 pont).
»  Lasd e tekintetben: a jelen inditvany 10. labjegyzetében idézett REFIT-jelentés 3.1. pontja.
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megbizok hatdrokon atnyulé iigynoki szerzédéseinek megkotését, az unids jogalkoté azt a
modszert valasztotta, hogy az EU-szerte iigynoki szerzédést kotd felek részére szamos
harmonizalt (kégens, diszpozitiv, mogottes vagy minta-) szabalyt kinal.*

59. A harmonizélt szabdlyok megfelel6 tartalmanak meghatirozdsa soran az unids jogalkotd
figyelembe veheti és koteles is figyelembe venni a kereskedelmi tigynokok mint az iigynoki
szerzGdések gyengébb felei védelmének biztositasat.* Ez azonban nem jelenti azt, hogy az EU és
tagallamai kozotti jelenlegi hatdskormegosztas alapjan az ilyen védelem a 86/653 irdnyelv 6nallé
célja lenne vagy lehetne.*

60. A kereskedelmi tigynokok megfelel6 védelmét a Birdsag jogos érdekként ismerte el.*® Ezért a
kereskedelmi tigynokok védelme a 86/653 irdnyelv rendszerébe épitett célkitiizések egyike.

61. Az Gigynokok gyengébb pozicidjanak kezelése a gazdasagi egyensuly helyreallitasat szolgalja a
kereskedelmi tigynokok és a megbizék kozotti jogviszonyokban.* Jogalkotasi beavatkozésra tehat
azokban a helyzetekben van sziikség, amikor a jogalkotd agy itéli meg, hogy jelentds elégtelenség
all fenn a piacon.®

62. A lengyel kormany és a kérdést elSterjesztd bizottsag éllitasa szerint ilyen elégtelenség all fenn
a kereskedelmi {igynoki piacon Lengyelorszigban. Ramutattak, hogy a piacot aszimmetria
jellemzi, ahol a megbizdék olyan helyzetben vannak, hogy szabvanyszerzédéseket ajanlhatnak az
tigynokoknek anélkiil, hogy biztositandk szamukra a szerzddési feltételek megtargyaldsanak
lehetdségét.

63. Még ha ez jellemzé is a lengyel kereskedelmi tigynoki piacra vagy legaldbbis e piacra a
pénziigyi szolgdltatasok teriiletén, a 86/653 iranyelvet nem lehet kizarélag ugy értelmezni, hogy
egyetlen tagdllam piacdnak feleljen meg. Elképzelheté viszont, hogy ha az uniés jogalkotd
EU-szerte ilyen aszimmetriat taldlt volna a kereskedelmi tigynokok és megbizék targyalasi
erejében, akkor azt megfelel6 moddon kezelte volna. Felmeriilhet példdul a jelentds
egyensulyhidnyt eredményezd, meg nem targyalt szerz6dési feltételek semmissége. Egy ilyen
megoldas, illetve a lehetséges egyéb megoldasok kevésbé korlatozndk a szerzédési szabadsagot,
mint egy kogens szabdly, amely megfosztand a feleket attél, hogy a jutalék fajtajarol targyaljanak.

“ A belsé piac 86/653 iranyelv dltal kitizott célok fontossagat a Birdsdg megerésitette. Lasd példdul: 1998. dprilis 30-i Bellone itélet
(C-215/97, EU:C:1998:189, 17. pont), amelyben a Birésidg azon megallapitdsdval Osszefiiggésben, hogy az tigynoki szerzédések
nyilvantartdsba vételére vonatkozé nemzeti szabdlyok nem egyeztethet6k Ossze ezen irdnyelvvel, kimondta, hogy a szdéban forgd
szabélyok ,jelent6s mértékben akadélyozhatjak a kiilonb6z6 tagéllamok tigynoki szerz8déseinek 1étrehozasat és végrehajtasat”.

# Lasd e tekintetben: 86/653 irdnyelv 6todik preambulumbekezdése, amely azokra a ,tagallamoknak a kereskedelmi tigynkokre vonatkozé
szabdlyainak harmonizacidja soran” kovetend§ ,alapelvekre” hivatkozik, amelyeket az EUMSZ szocialpolitikardl szol6 jelenlegi 151. cikke
rogzit.

A Birésag az EUMSZ jelenlegi 114. cikkére vonatkozé itélkezési gyakorlatdval megerdsitette az unids jogalkoté azon lehetdségét, s6t
kotelezettségét, hogy a nemzeti jogszabélyok belsé piac létrehozadsdnak és miikodtetésének biztositasa érdekében torténd kozelitésére
vonatkoz6 szabélyok elfogaddsa soran vegye figyelembe a kiilonb6z6 szempontokat (beleértve azokat is, amelyek harmonizéldsara az EU
nem rendelkezik 6nallé hatdskorrel). Lasd tobbek kozott: 2000. oktdber 5-i Németorszag kontra Parlament és Tandcs (a tovédbbiakban:
Tobacco Advertising) itélet (C-376/98, EU:C:2000:544), vagy a kozelmultbeli 2016. mdjus 4-i Lengyelorszig kontra Parlament és Tandcs
(C-358/14, EU:C:2016:323) 2016. majus 4-i Philip Morris Brands és térsai (C-547/14, EU:C:2016:325).

#  Lésd e tekintetben: 2008. janudr 17-i Chevassus-Marche itélet (C-19/07, EU:C:2008:23, 22. pont); 2018. aprilis 19-i CMR itélet (C-645/16,
EU:C:2018:262, 33. pont); és 2017. mdjus 17-i ERGO Poist’ovia itélet (C-48/16, EU:C:2017:377, 41. pont); Lasd még: Poiares Maduro
fétanacsnok Honyvem Informazioni Commerciali tigyre vonatkozé inditvanya (C-465/04, EU:C:2005:641, 31. pont).

#  Lésd e tekintetben: Szpunar f6tandcsnok ERGO Poist’ovnia tigyre vonatkozé inditvanya (C-48/16, EU:C:2017:15, 36. és 37. pont).

% Lésd e tekintetben: Weatherill, S., ,Why Object to the Harmonization of Private Law by the EC?”, European Review of Private Law,
12. kotet, 2004, 633. o-t6l, 635. 0. Lasd még: Zamir, E. és Ayres, L., ,A Theory of Mandatory Rules: Typology, Policy, and Design”, Texas
Law Review, 99. kotet, 2020, 283. o-tdl, 292. o.
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64. Ezen tulmenden, amint azt a német kormdny jelezte, a tagdllami jogrendszerek olyan
alapelveket tartalmaznak, amelyek biztositjak a szerz6d¢6 felek altaldnos védelmét abban az
esetben, ha a koztiikk jelentés egyensulyhidny all fenn. Az ilyen szabdlyok a kereskedelmi
tigynokokre is vonatkoznak olyan helyzetekben, amikor a jutalékokat tulzott mértékben
megvonjak.

65. Nem szabad tovabba megfeledkezni arrdl, hogy a 86/653 iranyelv a lehetséges kereskedelmi
helyzetek széles korét szabalyozza, amelyekben mind a kereskedelmi tigynokok, mind a megbizék
érdekei eltéréek lehetnek. “Lehetséges, hogy a 86/653 irdnyelv 7. cikke (1) bekezdése b) pontjanak
kégens szabalyként valo értelmezése bizonyos fajtiju tigynoki jogviszonyok esetén nem szolgdlja a
kereskedelmi ligynokok védelmét. Ugyanakkor, ha ezt a szabaly kégens szabdlyként kellene
értelmezni, az megakadilyoznd a kereskedelmi tigynokoket és a megbizdkat abban, hogy
megtalaljak a szerzédésiiknek leginkabb megfelel6 megoldast.

66. Ezért a 86/653 iranyelv 7. cikke (1) bekezdése b) pontjanak kdgens szabalyként val
értelmezése nem feltétleniil segiti el6 a kereskedelmi tigynokok védelmét, és — amint arra a Bank
Handlowy ramutatott — a kereskedelmi tigynoki piac miikodésének megzavarasahoz vezethet.
Azok a megbizdk, akik nem szamoltak a széban forgé jutalék kifizetésének sziikségességével, mas
megoldasokhoz folyamodhatnak, példdul csokkenthetik az alapjutalék mértékét, korlatozhatjak
vagy kizarhatjak az tigynokok koltségeinek a megbizo részérdl torténd megtéritését vagy a dijazas
egyéb elemeit, illetve el6fordulhat, hogy a tovabbiakban egyaltalin nem vesznek igénybe
kereskedelmi tigynokot.

67. Végil fontos kiemelni, hogy a kereskedelmi tigynokoket nem csupan kégens szabalyok védik,
hanem a harmonizalt szabalyok &ltal* elért jogbiztonsig is.*® Az 86/653 irdnyelv 7. cikke
(1) bekezdése b) pontja értelmezésének tisztazdsa tehat hozzdajarul az ezen irdnyelv altal kitlizott
célok eléréséhez, fiiggetlenil attél, hogy e rendelkezést koégens vagy diszpozitiv szabdlyként
értelmezik-e.

d) Jogalkotdsi el6zmények

68. A 86/653 iranyelv 7. cikke (1) bekezdése b) pontjanak jogalkotdsi el6zményei szintén e
rendelkezés diszpozitiv szabalyként val6 értelmezése mellett sz6lnak.

69. Amint azt a 86/653 iranyelvre vonatkozé itélkezési gyakorlat is mutatja,* a Birédsag megitélése
szerint valamely unioés jogi eszkoz jogalkotdsi el6zményei hasznosak az uniés jogalkoté azon
szandékanak felismerésében, amely az adott jogi eszkdz vagy annak valamely konkrét
rendelkezése mogott huzddik. Ez kiillondsen igy van akkor, ha — miként a jelen tigy kapcsan is — a
vitatott rendelkezést érintd valtozas kovetkezett be azon dontéshozatali folyamat sordan, amelybdl
az unids jogalkotd szandékara kovetkeztetni lehet.

% Lésd e tekinteten: 2020. junius 20-i Trendsetteuse itélet (C-828/18, EU:C:2020:438, 30. pont).

¥ Azon vélemények tekintetében, amelyek megerdsitik, hogy a harmonizicié diszpozitiv szabélyok révén is elérhetd, lasd példdul:
Hesselink, a jelen inditvany 16. ldbjegyzetében idézett md; Storme, a jelen inditvany 28. ldbjegyzetében idézett mli; Gutman, K., The
Constitutional Foundations of European Contract Law: A Comparative Analysis, Oxford University Press, Oxford, 2014.

#  Lésd e tekintetben: 2009. mdrcius 26-i Semen itélet (C-348/07, EU:C:2009:195, 31. pont).

# Lésd e tekintetben: 1998. prilis 30-i Bellone itélet (C-215/97, EU:C:1998:189, 11. és 16. pont), és 2010. oktéber 28-i Volvo Car Germany
itélet (C-203/09, EU:C:2010:647, 40. pont); 2003. mdrcius 6-i Abbey Life Assurance végzés (C-449/01, nem tették kozzé, EU:C:2003:133,
15. pont). Ldsd még tobbek kozott: Wahl fétandcsnok Quenon K. tigyre vonatkozé inditvédnya (C-338/14, EU:C:2015:503, 39. pont), és
Szpunar f6tandcsnok Agro Foreign Trade & Agency tigyre vonatkozé inditvdnya (C-507/15, EU:C:2016:809, 48—54. pont).
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70. A Bizottsag eredeti iranyelvjavaslatdban® a 86/653 iranyelv 7. cikkének (1) bekezdése a
12. cikk (1) bekezdésének tervezeteként jelent meg.”® Ez utdbbi rendelkezés szerepelt az
iranyelvre vonatkozo javaslat kogens rendelkezéseit tartalmazé kiilon felsoroldsiban, amelyet a
35. cikk tervezete tartalmazott, amely kimondta, hogy ,[m]inden olyan kikotés semmis, amellyel
a felek az aldbbiakban emlitett rendelkezésektdl az tigynok hatranydra térnek el”.*

71. A javaslatra vonatkozé véleményében ™ az Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsag kiilonosen
azt emelte ki, hogy a 35. cikk az irdnyelv egészére nézve alapvetd fontossigi abban a
vonatkozasban, hogy kijeloli a felek mozgasterének mértékét és hatdrait az {igynoki
jogviszonyban, és ezért az iranyelvre vonatkozé javaslatban kell maradnia.

72. Ezzel szemben a javaslat els6 olvasata soran®* az Eurdpai Parlament agy itélte meg, hogy a
kégens rendelkezéseknek a 35. cikk tervezetében szereplé hossza felsoroldsa tulsagosan
rugalmatlannad tette az irdnyelvre vonatkozd javaslatot, és e rendelkezés Gjraszovegezését kérte.

73. Kovetkezésképpen a Bizottsag feliillvizsgalt javaslatdban® a 35. cikk tervezetét,nagyobb
rugalmassag lehet6vé tétele érdekében leroviditették”, és tobb rendelkezést toroltek. Igy a kégens
szabdlyok e rendelkezés feliilvizsgalt véltozataban szereplé felsoroldsa konkrétan a 12. cikk
(1) bekezdése a) pontjanak tervezetében emlitett jutalékra vonatkozott, a tobbi bekezdésre
azonban mar nem, az ugyanezen rendelkezés b) pontjaban emlitett visszatéré tigyletek jutalékat is
beleértve. >

% Lasd: A kereskedelmi tigyn6kok jogegyenl8sége. Javaslat az 6néllé vallalkozéként miikodé kereskedelmi tigynokokre vonatkozé tagallami
jogszabdlyok 6sszehangoldsarol szol6 tandcsi irdnyelvre, COM(76) 670, 1976. december 13. (a tovdbbiakban: irdnyelvjavaslat).

A 12. cikk (1) bekezdésének tervezete a kovetkezdt rogzitette: ,A kereskedelmi tigynok a szerz6dés devizanemében kotott kereskedelmi
iigyletek utdn jutalékra jogosult:

a) ha az tgyletet e kereskedelmi iigynok szerzi meg, vagy

b) ha az tigylet megkotésére olyan harmadik személlyel keriil sor, akivel az tigyn6k kordbban tigynoki megbizasa feltételeinek hatalya ald
tartozé ugyletrdl targyalt vagy dllapodott meg; vagy

¢) ha az tigynokot valamely konkrét foldrajzi teriilet vagy személyek konkrét csoportja vonatkozdsaban jelolik ki, és az tigylet megkotésére
e foldrajzi teriileten vagy e csoporthoz tartozé személlyel keriilt sor, fuggetleniil attdl, hogy az tigyletr6l nem a kereskedelmi tigynok
targyalt vagy dllapodott meg.” Lasd: a jelen inditvany 50. ldbjegyzetében idézett javaslat, 10. o.

2 Lasd: a jelen inditvany 50. ldbjegyzetében hivatkozott irdnyelvjavaslat, a 35. cikk (1) bekezdésének tervezete, 16. 0., valamint a kommentar
25-26. o.

% Lasd: az Eurdépai Gazdasédgi és Szocidlis Bizottsig véleménye az 6ndll6 vallalkozéként miikodé kereskedelmi tigynokokre vonatkozéd
tagallami jogszabdlyok 6sszehangoldsdrdl szol6 tandcsi irdnyelvre vonatkozé javaslatrdl, 1977. november 24. (HL 1978. C 59, 31. o.),
2.9.6-2.9.8. pont.

Lésd: az Eurépai Parlament jelentése az Eurdpai Kozosségek Bizottsagdnak (514/76. sz. dokumentum) az 6nallé véllalkozéként mikodd
kereskedelmi tigynokokre vonatkozo tagéllami jogszabalyok 6sszehangoldsardl sz416 tandcsi irdnyelvre vonatkozé javaslatardl, indokolds,
222/78. sz. dokumentum, jdlius 27., 110. és 111. pont, és az az Eurdpai Kozosségek Bizottsdganak 6ndllé viéllalkozéként miikodd
kereskedelmi tgynokokre vonatkozé tagdllami jogszabdlyok Osszehangoldsérdl sz6l6 tandcsi irdnyelvre vonatkozé javaslatirdl szolo
eurdpai parlamenti véleményt megtestesit6 allasfoglalds, 1978. szeptember 12. (HL 1978 C 239, 18. 0.), 17. pont.

Lasd: az 6nallé véllalkozoként miikods kereskedelmi tigynokokre vonatkozé tagéllami jogszabdlyok 6sszehangoldsardl szolo tanécsi
irdnyelvre vonatkozé javaslat mddositasardl szold, 1979. janudr 22-i bizottsigi javaslat, COM(78) 773 végleges (a tovébbiakban:
felulvizsgalt javaslat), indokolds, 8-9. 0., és a 35. cikk (1) bekezdésének tervezete, 21. o.

% A bizottsdg felilvizsgdlt javaslatdban a 12. cikk (1) bekezdésének tervezete véltozatlan maradt, kivéve a b) pontot, amely a
kovetkezéképpen médosult: ,ha az tigyletet olyan harmadik személlyel kototték meg, akit kordbban az iigynok ugyanolyan tigyletre mint
iigyfelet szerzett meg” Lasd: a jelen inditvany 55. ldbjegyzetében idézett feliilvizsgdlt javaslat, indokolds, 4. o., és a 12. cikk
(1) bekezdésének tervezete, 10-11. o.
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74. A dontéshozatali folyamat soran megallapodas sziiletett arrdl, hogy 12. cikk (1) bekezdésének
a) pontjara valé hivatkozast torlik a 35. cikk tervezetében szerepld felsorolasbél.”” Végiil az a
dontés sziiletett, hogy a 35. cikk teljes egészében keriiljon torlésre, és helyette az iranyelvre
vonatkoz6 javaslat adott rendelkezéseinek kogens jellegét az adott cikkben jel6ljék meg.*® Ez a
megkozelités megmaradt a 86/653 irdnyelv végleges valtozataban.*

75. Kovetkezésképpen abbdl, hogy a 86/653 iranyelv 7. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megfelel6
rendelkezést a kogens rendelkezéseknek a 35. cikk tervezetében szerepld felsorolasabdl torolték,
tovabba az arra irdnyulé megallapodasbdl, hogy az irdnyelv rendelkezéseinek kégens jellege
cikkenként keriil jelzésre, az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy ilyen iranya kifejezett jelzés
hidnyaban az unids jogalkoté nem kivanta 86/653 iranyelv 7. cikke (1) bekezdésének b) pontjat
kdgens szabalynak tekinteni. ©

76. E tekintetben nem gyéznek meg a Rigall Arteria Management, a lengyel kormény és a
Bizottsag altal felhozott érvek, amelyek lényegében vitatjdk a 86/653 iranyelv jogalkotasi
el6zményeinek relevancidjat, tekintettel a Bizottsag javaslatdval ellentétben tortént jelentds
valtozasokra, amelyek ezen iranyelv végleges szovegében csucsosodtak ki, tovabba arra a
korilményre, hogy az unids jogalkoté a 86/653 iranyelv 6. cikkében mads megkozelitést
alkalmazott, amely az érvel6k szerint alitdmasztja ezen irdnyelv 7. cikke (1) bekezdése
b) pontjanak kégens szabélyként vald értelmezését.

77. Igaz, hogy a Bizottsag eredeti, illetve feliilvizsgdlt javaslatdnak szamos rendelkezése nem
szerepel a 86/653 irdnyelvben. A 86/653 iranyelv 6. cikkének megfelel6 rendelkezések azonban
mindkét javaslatban szerepeltek.® Ezen tilmenden az a tény, hogy a 86/653 iranyelv 6. cikke
(3) bekezdésének szovege nem szerepelt ezekben a javaslatokban, hanem kés6bb, a
dontéshozatali folyamat sordn keriilt azokba,® nem valtja ki vagy érvényteleniti az unids

 Lasd e tekintetben: 6877/80. sz. bizottsagi dokumentum, 1980. majus 6., 16. 0. Erdemes megjegyezni, hogy — amint azt egyes kordbban
kiadott intézményi dokumentumok jelzik — a tagllami delegacik tobbsége a 12. cikk tervezetének diszpozitiv jellege mellett tette le a
voksat, mig a Bizottsag ugy itélte meg, hogy az kdgens jellegli, sziikség esetén eltérések mellett. Lasd: 7527/81. sz. bizottsagi
dokumentum, 1981. janius 23., 4. o. Ezt kovetden, a 35. cikk tervezetének torlése utan gy tlint, hogy a tagallami delegaciok tobbsége a
12. cikk (1) bekezdése a) pontja tervezetének kotelezd jellege mellett foglalt allast. Lasd példaul: 7381/83. sz. bizottsdgi dokumentum,
1983. junius 8., 8. 0., 4. ldbjegyzet; 7379/86. sz. bizottsagi dokumentum, 1986. junius 4., 8. 0., 6. ldbjegyzet. Ezt azonban a 86/653 irdnyelv
végleges valtozatdban nem vették figyelembe.

% Lasd e tekintetben: 5442/82. sz. bizottsagi dokumentum, 1982. mdrcius 10., 2. 0; 7013/83, 1983. méjus 18., 5. 0; 7778/83. sz. bizottsagi
dokumentum, 1983. janius 17., 9. o; 7379/86. sz. bizottsagi dokumentum, 1986. junius 4., 22. o.

Ezen tdlmenden az ezen id@szakban tagdllamnak mindsilé egyes dllamok (nevezetesen a Dan Kirdlysdg, amelyet a Németorszdgi
Szovetségi Koztarsasag, a Holland Kirdlysag és Nagy-Britannia és Eszak-frorszag Egyesiilt Kiralysdga tdmogatott) javaslatot tettek arra,
hogy az irdnyelvre vonatkozé javaslatba keriiljon be egy olyan rendelkezés, amely megerdésiti a szerzédési szabadséagot és egyértelmtivé
teszi, hogy ha az irdnyelvre vonatkozé javaslat valamely konkrét rendelkezését nem jel6lték meg kégens szabalyként, akkor a felek attdl
szabadon eltérhetnek. A javaslatot a végsé szovegben nem vették figyelembe. Lasd e tekintetben: 7013/83. sz. bizottsdgi dokumentum,
1983. méjus 18., 5. 0.; 7251/83 REV 1. sz. bizottsdgi dokumentum, 1983. janius 14., 7. o.

A 86/653 irdnyelv torténeti Osszefiiggéseit illetéen érdemes megjegyezni, hogy a kereskedelmi tigynoki tevékenységrél szolo
Benelux-egyezmény — amelyet 1973. november 26-dn irtdk ald Higdban, de a Belga Kirdlysdg és a Luxemburgi Nagyhercegség dltali
ratifikdcié hidnydban nem lépett hatdlyba — képezte a széban forgé irdnyelvre vonatkozé dontéshozatali folyamat sordn folytatott
targyaldsok alapjat. Ezen egyezmény 5. cikkének (1) bekezdése, amely hasonl6é volt a Bizottsig eredeti és feliilvizsgélt javaslata
12. cikkének (1) bekezdéséhez, nem szerepelt a kégens rendelkezések 19. cikkben szereplé felsoroldsiban.

¢ Lasd a jelen inditvany 50. labjegyzetében idézett javaslat, a 11. cikk tervezete, 10. o., és indokolds, 20. o. A 11. cikk tervezetének elsé
bekezdése nagyrészt megfelel a 86/653 irdnyelv 6. cikke (2) bekezdésének, mdsodik bekezdése pedig a 86/653 iranyelv 6. cikke
(3) bekezdésének; ezen cikk tervezetének harmadik bekezdése, amely a 86/653 irdnyelvbe nem keriilt be, a kovetkez6t mondta ki:
»Semmisek azok az tgynoki szerz6dések, amelyek az tigyndk jutalékhoz valé jogat kizarjak”. Lasd még: a jelen inditvany
55. labjegyzetében idézett feliilvizsgalt javaslat, indokolds, 3. o., és a 11. cikk tervezete, 10. o. (a természetbeni javadalmazdsra valé
hivatkozas kiegészitése és egyes bekezdések sorrendjének dtrendezése).

@ Lésd e tekintetben: 9253/80. sz. bizottsagi dokumentum, 1980. augusztus 13., 11. o. (els§ olvasat); 7527/81. sz. bizottsdgi dokumentum,
1981. janius 23., 3. o (mdsodik olvasat); 7348/82. sz. bizottsigi dokumentum, 1982. janius 2., 11-12. o (harmadik olvasat). Val6jaban,
amint azt egyes intézményi dokumentumok is jelzik, agy tiinik, hogy a 86/653 iranyelv 6. cikke (3) bekezdésének szévege bizonyos, a
Belga Kirdlysig és Németorszagi Szovetségi Koztdrsasag dltal a (86/653 iranyelv 7. és 8. cikkének megfelel) 12. és 13. cikk tervezetére
vonatkozéan javasolt médositasokbol ered Lasd: 6877/80. sz. bizottsdgi dokumentum, 1980. méjus 6., 15. és 19. o.
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jogalkot6 altal hozott dontést, amely szerint ezen irdnyelv rendelkezéseinek kégens jellege a
konkrét cikkben kertl jelzésre, ami ezen iranyelv 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja esetében
nem tortént meg.

e) Szovegosszefiiggés

78. A 86/653 iranyelv 7. cikke (1) bekezdése (b) pontjanak diszpozitiv szabalyként vald
értelmezése 6sszhangban van ezen irdnyelv egyéb rendelkezéseivel.

79. A 86/653 iranyelv jogalkotdsi el6zményei alapjan, és amint azt a Bank Handlowy, valamint a
német és az olasz kormany kiemelte, ezen iranyelv altalanos felépitése azt mutatja, hogy az
irdnyelv pontosan és részletesen az adott cikkben jelzi azt, ha olyan rendelkezésrdl van szo,
amelytdl a felek nem térhetnek el, kifejezetten kimondva annak koégens jellegét. Ez a helyzet
kiillonosen a 86/653 iranyelv dijazasrdl szol6 I11. fejezetében szerepld rendelkezésekkel, amint az
ezen iranyelv 10. cikkének (4) bekezdése, 11. cikkének (3) bekezdése, és 12. cikkének
(3) bekezdése esetében lathat6. Hasonlé rendelkezések talalhaték a 86/653 iranyelv egyéb
fejezeteiben is.®

80. Ez hatdrozottan azt sugallja, hogy a 86/653 iranyelv altal meghatdrozott azon szabdlyok,
amelyek el6irasira nem Kkifejezetten koégens természetli rendelkezésekként keriilt sor,
fészabalyként diszpozitivak.® Ebbél az kovetkezik, hogy a 86/653 iranyelvben szerepld ilyen
kifejezett jelzés hidanyaban ezen iranyelv 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja diszpozitiv szabdly.
Amint azt a Bank Handlowy kiemelte, nem tiinik logikusnak, hogy az uniés jogalkoté kifejezetten
kégensként eldirt szabalyokat rogzitett volna a 86/653 iranyelvben, ha ezen irdnyelv valamennyi
rendelkezése kdgens jellegii lenne.

81. A Rigall Arteria Management, a lengyel kormény és a Bizottsag a 86/653 iranyelv 7. cikke
(1) bekezdése b) pontjanak kdégens szabélyként valé értelmezése mellett olyan érvre hivatkozik,
amely ezen irdnyelv 6. cikkének (3) bekezdésébdl fakad. E rendelkezés szerint ,[a] 7—12. cikkek
nem alkalmazhaték, ha a kereskedelmi iigynok dijazdsa teljesen vagy részben nem mindsiil
jutaléknak”. Ebbdl arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy ezzel ellentétben a 86/653 iranyelv
7-12. cikkei kégens jelleggel alkalmazanddk, ha a felek a kereskedelmi tigynok dijazdsdnak
formajaként a jutalékot valasztjdk (még akkor is, ha a jutalékot csak a dijazas egy részeként
valasztjak). Ez azt jelenti, hogy a 86/653 irdnyelv 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja kégens
rendelkezés abban az esetben, ha a kereskedelmi tigynokot jutalék formdjaban dijazzak.

82. Véleményem szerint ez az érvelés nem meggy6z8. Egyetértek azzal, hogy a 86/653 iranyelv
6. cikkének (3) bekezdése alkalmazandéva teszi ezen irdnyelv 7. cikkét, ha a felek jutalék
formajaban torténd dijazasrol dllapodtak meg. Az a tény azonban, hogy ez utébbi rendelkezés
alkalmazandé, még nem teszi azt kogens szaballya.

83. Ezen tulmenden, amint azt a Bank Handlowy jelezte, ha a 86/653 iranyelv 6. cikkének
(3) bekezdése kifejezetten megengedi a feleknek, hogy a jutalékot mint a kereskedelmi tigynok
dijazasanak formajat teljes egészében kizarjak, akkor a jutalék egyik fajtdjanak kizdrdsa, mint
amilyen az ezen irdnyelv 7. cikke (1) bekezdésének b) pontjaban rogzitett jutalék, szintén
megengedettnek tiinik.

¢ Lésd: 86/653 irdnyelv 5. cikk, 13. cikk (1) bekezdés, 15. cikk (2) bekezdés és 19. cikk.
¢ Ldsd e tekintetben Cosmas f6tandcsnok Kontogeorgas itéletre vonatkozé inditvanya (C 104/95, EU:C:1996:274, 23. pont, 13. libjegyzet).
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84. Ezért a 86/653 iranyelv 6. cikkének (3) bekezdése azt sugallja, hogy az tigynoki szerz6dés felei
szabadon donthetnek arrél, hogy miként allapodnak meg a kereskedelmi {igynok dijazasarol,
valamint arrél, hogy ha a jutalékot valasztjak, akkor arra a 86/653 iranyelv 7-12. cikkei
vonatkozzanak. Ez magaban foglalja az ezen irdnyelv 7. cikkének (1) bekezdésében meghatarozott
lehetséges jutalékfajtakra vonatkozé mintaszabélyokat is.

85. Ezért a 86/653 iranyelv 7. cikke (1) bekezdése b) pontjanak diszpozitiv szabalyként valé
értelmezése nem ellentétes ezen iranyelv 6. cikkének (3) bekezdésével.

86. Ezenkiviil a Rigall Arteria Management a 86/653 irdnyelv 7. cikke (1) bekezdése b) pontja
kégens természetének aldtdmasztasara ezen iranyelv 17-19. cikkein alapuld érvet terjesztett eld,
amely szerint, ha a visszatéré tigyletek jutalékdhoz valé jog diszpozitiv szabdly, az befolyasolhatja
azon kartalanitds vagy kartérités mértékét, amely a kereskedelmi tigynokot az tigynoki szerzédés
megszlinését kovetden ezen irdnyelv 17. cikke alapjan megilleti. Mivel a 86/653 irdanyelv 19. cikke
megtiltja az ezen irdnyelv 17. és 18. cikkétdl a kereskedelmi tigynok hatranyara vald eltérést, az
érvelés lényegében az, hogy az ezen irdnyelv 7. cikke (1) bekezdése b) pontjanak diszpozitiv
szabdlyként valé értelmezése hatdssal lenne ezen irdnyelv 17. és 18. cikkének relativ kogens
jellegére.®

87. Ez az érvelés nem meggy6z6. Amint azt a Birdsiag itélkezési gyakorlata elismeri,®
a 86/653 iranyelv 17. és 18. cikkében el6irt kartalanitds és kartérités meghatdarozasa az egyes
tgynoki jogviszonyok 0Osszes relevans koriilménye alapjan torténik, és nem kizarélag a
kereskedelmi tigynok kiesett jutalékatdl fiigg. Mdasodszor, még ha az iigynok dltal atlagosan
keresett jutalék osszege befolyasolhatja is a szerz6dés megsziinését kovetden az tigynoknek jaréd
kartérités 0sszegét, ez nem érinti a 86/653 iranyelv 17. és 18. cikkének reletive kogens jellegét, és
az emlitett iranyelv 7. cikke (1) bekezdése b) pontjanak kégens jellege mellett sem sz6l.

88. Ezért a 86/653 iranyelv 7. cikke (1) bekezdése b) pontjanak diszpozitiv szabalyként vald
értelmezése nem ellentétes ezen iranyelv 17. és 19. cikkével.

89. Végiil a Rigall Arteria Management, a lengyel kormény és a Bizottsag azt dllitja, hogy nem
volna logikus az unids jogalkotd részérdl, ha a jutalékhoz valé jog bizonyos feltételeit a felek
megallapoddsatol tenné fiiggévé, mas feltételeket azonban nem, példaul a kereskedelmi tigynok
jutalékhoz val6é joganak megsziinésére vonatkozd, a 86/653 iranyelv 11. cikkében rogzitett
szabdlyokat.

90. El6szor is meg kell dllapitani, hogy a jutalékhoz valé jog keletkezésének vagy megsziinésének
pillanata csak akkor szdmit, ha az e jutalékhoz valé jog eleve létezett. Csak azért, mert a
jutalékhoz valé jog megsziinésére kogens szabdlyok vonatkoznak, nincs ok arra, hogy a jutalék
valamely fajtdja kogens természeti legyen, ha egyszer ilyen jogrél mar megallapodas sziiletett.

% Fontos megjegyezni, hogy a Birdsdg a 86/653 irdnyelv 17. és 18. cikkének koégens jellegére vonatkozé megdllapitdsit ezen irdnyelv
19. cikkének kifejezett rendelkezésére alapozta, amely megtiltja az e rendelkezésektdl a kereskedelmi tigynok héatranydra torténd eltérést.
Lasd: 2000. november 9-i Ingmar itélet (C-381/98, EU:C:2000:605, kiiléndsen a 21-24. pont); Lisd még e tekintetben: 2013. oktéber 17-1
Unamar itélet (C-184/12, EU:C:2013:663, 40. pont); 2018. dprilis 19-i CMR itélet (C-645/16, EU:C:2018:262, 32.és 34—36. pont).

% Ldsd e tekintetben: a 86/653 irdnyelv 17. cikke, 2009. mércius 26-i Semen {télet (C-348/07, EU:C:2009:195, 19. és 20. pont); 2010. oktéber
28-i Volvo Car Germany itélet (C-203/09, EU:C:2010:647, 44. pont); 2015. december 3-i Quenon K. itélet (C-338/14, EU:C:2015:795,
28. pont); 2016. dprilis 7-i Marchon Germany itélet (C-315/14, EU:C:2016:211, 27. pont). Lisd még: az 6nall6 vallalkozéként miikodd

kereskedelmi tigynokokre vonatkozé tagallami jogszabalyok 6sszehangoldsérdl szol6 tandcsi irdnyelv 17. cikkének alkalmazasérol szolo,
1996. julius 23-i bizottségi jelentés (86/653/EEC), COM(96) 364 végleges,., kiilonosen a 2—4. o.
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91. Maésodszor, itélkezési gyakorlatiban ’a Birdsag gy itélte meg, hogy a 86/653 iranyelv 7. cikkét
ezen irdnyelv 10. és 11. cikkének fényében kell értelmezni, amelyek é&ltalanos szabalyokat
rogzitenek a kereskedelmi {igynok jutalékhoz val6 joganak esedékessé valasara és megsziinésére
vonatkozéan. Mindazonaltal hangsdlyozni kell, hogy ezen itélkezési gyakorlatban
a 86/653 iranyelv 7. cikkének kogens jellege nem volt vitatott. Ezen tilmenden az utébb emlitett
rendelkezések olyan kifejezett utaldsokat tartalmaznak ezen irdnyelv 10. cikkének
(4) bekezdésében és 11. cikkének (3) bekezdésében, amelyek megtiltjdk a feleknek, hogy a
vonatkozo rendelkezésektd] a kereskedelmi tigynok hatranydra eltérjenek. Ezen iranyelv 7. cikke
(1) bekezdésének b) pontja esetében nem ez a helyzet.

92. Ezért a 86/653 iranyelv 7. cikke (1) bekezdése b) pontjinak diszpozitiv szabalyként vald
értelmezése nem ellentétes ezen iranyelv 10. és 11. cikkével.

93. A végkovetkeztetés levondsa el6tt hozza kell tenni, hogy a Birdsdg rendelkezésére 4llo
informaciok szerint a 86/653 iranyelv 7. cikke (1) bekezdése b) pontjanak diszpozitiv szabalyként
val6 értelmezése Osszhangban all tobb tagallam jogaban és itélkezési gyakorlataban alkalmazott
megkozelitéssel, beleértve tobbek kozott® Németorszagot,® Olaszorszagot, Ausztridt és
Lengyelorszagot.” Ezt az értelmezést szamos tudomdnyos munka is aldtdmasztja,” az eurdpai
maganjoggal foglalkozé egyes kutatédcsoportokat is beleértve.”

94. Kovetkezésképpen, a fent vazolt indokok 6sszessége alapjan ugy vélem, hogy a 86/653 iranyelv
7. cikke (1) bekezdésének b) pontjat diszpozitiv szabalyként kell értelmezni, és igy azt az tigynoki
szerz&dés felei modosithatjak vagy kizarhatjak.

& Lésd e tekintetben: 2008. janudr 17-i Chevassus-Marche itélet (C-19/07, EU:C:2008:23, 17-21. pont); 2017. méjus 17-i ERGO Poist’'oviia
itélet (C-48/16, EU:C:2017:377, 40. pont).

% Meg kell jegyezni, hogy irdsbeli észrevételeiben a Rigall Arteria Management hiarom olyan tagdllamot emlit (Németorszag, Ausztria és
Lengyelorszdg), ahol a 86/653 irdnyelv 7. cikke (1) bekezdésének (b) pontjit atiiltetd nemzeti rendelkezéseket nyilvdnvaléan
diszpozitivnak tekintik, és egy olyan tagallamot (Belgium), ahol e rendelkezések nyilvdnvaléan kégensek, mig a Bank Handlowy hét olyan
tagallamra hivatkozik (Cseh Koztarsasig, Németorszag, Olaszorszdg, Ausztria, Lengyelorszdg, Finnorszag és Svédorszag), amelyekben e
rendelkezéseket nyilvdnval6an diszpozitivnak tekintik. E tekintetben ldsd még: Bogaert, G. és Lohmann, U. (szerk.), Commercial Agency
and Distribution Agreements: Law and Practice in the Member States of the European Union, harmadik kiadas, Kluwer, Héga, 2000,
67—-676. 0.

Amint arra a német kormany rdmutatott, a német itélkezési gyakorlat megerdsitette, hogy a német jog 86/653 iranyelv 7. cikke
(1) bekezdésének b) pontjat atiiltetd rendelkezéseit diszpozitiv jelleglinek tekintik.

" E tekintetben a Rigall Arteria Management és a Bank Handlowy azt dllitja, hogy a lengyel itélkezési gyakorlatban uralkodé éllaspont
szerint a polgari torvénykonyv 761. cikkének 1. §-a diszpozitiv, mig a Rigall Arteria Management ramutat arra, hogy a tudoményos
irodalomban megoszlanak a vélemények, és a lengyel kormany hangstlyozza, hogy — amint az az el6zetes dontéshozatalra utal6
végzésben is szerepel — a Sad Najwyzszy (legfels6bb birdsdg) a jelen tigyben fog els6 alkalommal dontést hozni a kérdésben.

A 86/653 iranyelv 7. cikke (1) bekezdésének b) pontjaban rogzitett szabalyokat a tudoményos irodalom jelent8s része diszpozitivnak
tekinti. Lasd példdul: Crahay, P., ,La directive européenne relative aux agents commerciaux indépendents”, Tijdschrift voor Belgish
Handelsrecht/Revue de droit commercial belge, 10. kotet, 1987, 564. o-t6l., 576-580. o.; Saintier és Scholes, a jelen inditvany
3. labjegyzetében idézett m{, 109. és 115-118. o.; Randolph, F. és Davey, J., The European Law of Commercial Agency, harmadik kiadas,
Hart, Oxford, 2010, 79-80. o.; Singleton, a jelen inditvany 3. labjegyzetében idézett m{i, 98. o. Vannak ugyanakkor mas vélemények is.
Példau de Theux, A., Le statut européen de l'agent commercial: Approche critique de droit comparé, Publications des Facultés
universitaires Saint-Louis, Brussels, 1992, 116-117 és 357-365. o, amellett érvel, hogy hogy az ilyen szabalyokat relativ kégens
szabalyoknak kell tekinteni; ldsd még: Rott-Pietrzyk, E. és Grochowski, M., ,Prowizja agenta w czasie trwania umowy (imperatywny czy
dyspozytywny charakter regulacji i wynikajace z tego konsekwencje)”, Transformacje Prawa Prywatnego, 2018, 73. o., amely szerint,
amint azt a Rigall Arteria Management emliti, a polgéri torvénykonyv 761. cikkének 1.§-4t kégens szabdlyként kell értelmezni.

Erdemes megjegyezni, hogy — amint arra a Rigall Arteria Management ramutatott — az eurépai maganjoggal Osszefiiggésben egy
tudoményos csoport munkdja Ggy tlnik, a vitatott jutalékra vonatkozd szabdlyokat kégensnek tekinti. (Ldsd: A meglévd kozoségi
maganjog kutaté csoportja (munkacsoport), Principles of the Existing EC Contract Law (Acquis Principles), Contract II: General
Provisions, Delivery of Goods, Package Travel and Payment Services, Sellier, Minchen, 2009, 7:H-02. cikk: Mandatory Nature, 36. 0.).
Ugy tiinik azonban, hogy mas tudomanyos csoportok ebben az sszefiiggésben mas allaspontot képviselnek, és az ilyen szabalyokat nem
jeloli meg kégensként (1asd e tekintetben: Hesselink, M.W. et al. [szerk.], Principles of European Law, Commercial Agency, Franchise and
Distribution Contracts, Sellier, Miinchen, 2006, 93-95 és 173—177. o.; von Bar, C. és Clive, E. [szerk.], Principles, Definitions and Model
Rules of European Private Law. Draft Common Frame of Reference (DCFR), teljes kiadas, 3. kotet, Sellier, Miinchen, 2009, 2282-2283 és
2349-2353. 0.)

18 ECLL:EU:C:2022:453



CAPETA FOTANACSNOK INDITVANYA — C-64/21. sz. UGY
RIGALL ARTERIA MANAGEMENT

V. Végkovetkeztetés

95. A fenti megfontoldsok fényében azt javaslom, hogy a Birdsag a a Sad Najwyzszy (legfelsébb
birésag, Lengyelorszag) altal el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésre a kovetkezd valaszt
adja:

A tagéallamok 6nallé véllalkozéként miikodo kereskedelmi tigynokokre vonatkozo jogszabélyainak
Osszehangolasarél szélo, 1986. december 18-i 86/653/EGK tandcsi irdnyelv 7. cikke
(1) bekezdésének b) pontjait ugy kell értelmezni, hogy a kereskedelmi iigynoknek az e
rendelkezésben emlitett jutalékra valé jogosultsdga szerz6désben médosithaté vagy kizarhaté
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