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Kohtuasi C-64/21

Rigall Arteria Management Sp. Z o.o. sp.k.
versus
Bank Handlowy w Warszawie S.A.

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Sad Najwyzszy (Poola korgeim kohus))

Eelotsusetaotlus — Direktiiv 86/653/EMU — Artikli 7 16ike 1 punkt b — Fiiisilisest isikust
ettevotjana tegutsevad kaubandusagendid — Té6tasu — Oigus vahendustasule seoses
tehingutega, mis on s6lmitud agendilepingu kehtivuse ajal klientidega, kelle kaubandusagent on
varem saanud oma kliendiks samalaadsete tehingute jaoks — Imperatiivne voi dispositiivne
oigusnorm — Lepinguga korvalekaldumise voimalus

I. Sissejuhatus

1. Kéesoleva kohtuasja aluseks on Sad Najwyzszy (Poola korgeim kohus) esitatud
eelotsusetaotlus, mis puudutab néukogu 18. detsembri 1986. aasta direktiivi 86/653/EMU
fuisilisest isikust ettevotjana tegutsevate kaubandusagentide tegevust késitlevate liikmesriikide
oigusaktide iihtlustamise kohta? artikli 7 16ike 1 punkti b tdlgendamist.

2. Direktiivi 86/653 artikli 7 16ike 1 punktis b on sitestatud, et kaubandusagendil on digus saada
vahendustasu dritehingutelt, mis on sélmitud agendilepingus sétestatud ajavahemiku jooksul, kui
tehing on solmitud kolmanda isikuga, kelle ta on varem saanud oma kliendiks samalaadsete
tehingute jaoks. Viitan sellele kui vahendustasule korduvate tehingute eest.?

3. Kéesoleva kohtuasja pohikiisimus seisneb selles, kas direktiivi 86/653 artikli 7 loike 1 punkti b
tuleks tolgendada imperatiivse voi dispositiivse digusnormina, ja seega selles, kas agendilepingu
pooled tohivad voi ei tohi vilistada kaubandusagendi 6iguse komisjonitasule korduvate tehingute
eest.

' Algkeel: inglise.
> EUT 1986, L 382, 1k 17; ELT eriviljaanne 06/01, 1k 177.

*  Vtnt Saintier, S., ja Scholes, J., Commercial Agents and the Law, Routledge, London, 2005, 1k 116—118; Singleton, S., Commercial Agency
Agreements: Law and Practice, Fifth edition, Bloomsbury Professional, London, 2020, 1k 99.
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II. Oiguslik raamistik

A. Euroopa Liidu éigusnormid
4. Direktiivi 86/653 artikli 7 1dikes 1 on satestatud:

»Kaubandusagendil on 6igus saada vahendustasu dritehingutelt, mis on sélmitud agendilepingus
satestatud ajavahemiku jooksul:

a) kui tehing on s6lmitud tema tegevuse tulemusena; voi

b) kui tehing on soélmitud kolmanda isikuga, kelle ta on eelnevalt saanud oma kliendiks
samalaadsete tehingute jaoks.“

B. Poola éigus

5. Tsiviilseadustiku* (Kodeks cywilny) artikli 761 16ikes 1, millega on Poola digusesse iile voetud
direktiivi 86/653 artikli 7 loige 1, on sitestatud:

»Agent voib nouda vahendustasu lepingu eest, mis on s6lmitud agendilepingu kehtivuse ajal, kui
see sdlmitakse tema tegevuse tulemusel voi kui see on sélmitud isikuga, kelle agent on varem
saanud oma kliendiks samalaadsete lepingute jaoks.“

II1. P6hikohtuasja asjaolud, eelotsuse kiisimus ja menetlus Euroopa Kohtus

6. Eelotsusetaotluse kohaselt solmis Rigall Arteria Management Sp. z o.o. sp.k. (edaspidi ,Rigall
Arteria Management®) Bank Handlowy w Warszawie S.A-ga (edaspidi ,Bank Handlowy*)
ajavahemikuks 1. juunist 1999 kuni 30. juunini 2015 mitu agendilepingut. Nende lepingute
kohaselt olid Rigall Arteria Management ja Bank Handlowy vastavalt agent ja esindatav.

7. Agendileping puudutas finantsvahendust, mis holmas krediitkaartide hooldamise ja
aktiveerimisega seotud abi- ja miiligiedendustegevuse ning muude Bank Handlowy pakutavate
finantsteenuste vahendamist.

8. Agendilepingus oli margitud agendi tasustamise viis nii, et tasu arvutatakse vastavalt sdlmitud
lepingute arvule. Enamikul juhtudel oli selleks konkreetne summa igalt véljastatud krediitkaardilt
voi igalt edukalt krediiditaotluselt. Lepingus ei méératud kindlaks muud liiki agenditasu kui agendi
otseosalusel solmitud lepingute vahendustasu.

9. Bank Handlowy iitles 17. detsembril 2014 agendilepingu tiles. Parast seda palus Rigall Arteria

Management, et Bank Handlowy esitaks talle teabe ajavahemiku 1. juunist 1999 kuni
31. jaanuarini 2015 eest makstava vahendustasu kohta.

¢ 23. aprilli 1964. aasta tsiviilseadustik (Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny) (Dz U. 2019, jrk nr 1145, muudetud
redaktsioonis) (edaspidi ,tsiviilseadustik®).
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10. Bank Handlowy keeldus ja viitis eelkoige, et seni agendile edastatud teave voimaldas arvutada
agendilepingu alusel makstava kogu tootasu ja seetdttu polnud alust esitada tdiendavat teavet.
Rigall Arteria Management esitas hagi Sad Okregowy w Warszawiesse (Varssavi regionaalne
kohus, Poola), milles ta ndudis teabe avalikustamist lepingute kohta, mille Bank Handlowy oli
s6lminud agendi vahendusel varem saadud klientidega.

11. Sad Okregowy w Warszawie (Varssavi regionaalne kohus) jéttis 20. juuni 2016. aasta otsusega
hagi rahuldamata. Kohus leidis muu hulgas, et poolte vahel sélmitud lepingu tingimustest ei
ndhtu, et agendil oleks 6igus nduda vahendustasu korduvate tehingute eest.

12. Sad Apelacyjny w Warszawie (Varssavi apellatsioonikohus, Poola) jittis 28. veebruari
2018. aasta otsusega Rigall Arteria Managementi apellatsioonkaebuse rahuldamata. Eelkoige
leidis see kohus, et komisjonitasu korduvate tehingute eest, nii nagu see on sdtestatud
tsiviilseadustiku artikli 761 lodikes 1, millega voetakse iile direktiivi 86/653 artikli 7 loike 1
punkt b, on dispositiivset laadi regulatsioon, mis voimaldab agendilepingu pooltel seda kiisimust
erinevalt reguleerida. Nimetatud kohtu sonul viitavad kdesoleva juhtumi asjaolud sellele, et
pooled vilistasid vaikimisi agendi diguse saada konealust vahendustasu, mis tuleneb nii asjaolust,
et lepingu tekstis ei viidata seda laadi vahendustasule, kui ka poolte tegutsemisest lepingu téitmise
ajal.

13. Rigall Arteria Management esitas selle kohtuotsuse peale kassatsioonkaebuse Sad Najwyzszyle
(Poola korgeim kohus), kes on kidesolevas kohtuasjas eelotsusetaotluse esitanud kohus. Selle
kaebuse pohjendamiseks vdidab Rigall Arteria Management, et on rikutud tsiviilseadustiku
artikli 761 loiget 1, tdlgendatuna koosmojus direktiivi 86/653 artikli 7 loike 1 punktiga b, kuivord
seda sitet tuleb kasitada dispositiivse digusnormina.

14. Eelotsusetaotluse esitanud kohus selgitab, et seni ei ole selgitatud, kas Poola diguse alusel on
voimalik lepinguga muuta voi vilistada agendi oigust saada vahendustasu korduvate tehingute
eest. Arvestades, et asjasse puutuva Poola oigusaktiga voeti iile direktiiv 86/653, leiab
eelotsusetaotluse esitanud kohus, et selle tolgendamine soltub sellest, kas konealuse direktiivi
artikli 7 16ike 1 punkt b on imperatiivne voi hoopis dispositiivne digusnorm.

15. Nendel asjaoludel otsustas Sad Najwyzszy (Poola korgeim kohus) pohikohtuasja menetluse
peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse:

»Kas [direktiivi 86/653] artikli 7 16ike 1 punkti b sonastust ja eesmarki silmas pidades tuleks seda
satet moista nii, et see annab fiilisilisest isikust ettevotjana tegutsevale kaubandusagendile
absoluutse diguse saada vahendustasu agendilepingu kehtivuse ajal s6lmitud lepingult kolmanda
isikuga, kelle ta on varem saanud kliendiks samalaadsete tehingute jaoks, voi voib selle diguse
lepinguga vilistada?“

16. Rigall Arteria Management, Bank Handlowy, Saksa, Itaalia ja Poola valitsus ning Euroopa
Komisjon esitasid Euroopa Kohtule kirjalikud seisukohad. 23. martsil 2022 toimunud
kohtuistungil esitasid oma suulised seisukohad Rigall Arteria Management, Bank Handlowy,
Saksa ja Poola valitsus ning komisjon.
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IV. Analiiis

17. Direktiiv 86/653 on erakordne liidu digusakt, sest see reguleerib lepinguid ettevotjate vahel.
Seda kohaldatakse agendilepingute® suhtes, mille pooled on kaubandusagent ja esindatav, kes
molemad tegutsevad iseseisva ettevotjana® Direktiivi 86/653 kohaldatakse ainult sellistele
lepingutele, mille puhul osutatakse agenditeenust tasu eest.” Sellega on iihtlustatud vaid teatud
tahud kaubandusagentide ja esindatavate suhetes, konkreetsemalt poolte pohilised vastastikused
oigused ja kohustused (II peatiikk), kaubandusagentide tootasu (III peatiikk) ning
agendilepingute solmimine ja 1opetamine (IV peatiikk). Direktiivi 86/653 artikli 7 16ike 1 punkt b
kuulub direktiivi III peatiikki (artiklid 6-12).

18. Tuleb meeles pidada, et direktiiv 86/653 voeti vastu 1980. aastatel vastavalt tihehéélsust
noudvatele siseturu oiguslikele alustele® parast pikki ja keerukaid ldbirdékimisi, milles moned
liilkmesriigid sellise direktiivi vajadusele tildse vastu seisid®. Seega oli selle puhul l6ppastmes
tegemist kompromissiga liikmesriikide vahel, kellel olid véiga erinevad arusaamad seoses
lepingute reguleerimisega iildiselt ja konkreetselt agendilepingute suhtes.

19. Seega ei ole iillatav, et Euroopa Kohtul on juba mitmel korral palutud télgendada direktiivi
86/653 eri sitteid. ' Kiill aga on praegu tegemist esimese korraga, mil Euroopa Kohtul palutakse
selgitada selle direktiivi artikli 7 ldike 1 punkti b olemust.

20. Sisuliselt soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus oma kiisimusega teada, kas agendilepingu
pooled saavad muuta voi vilistada direktiivi 86/653 artikli 7 1dike 1 punktis b ette ndhtud
kaubandusagendi digust vahendustasule korduvate tehingute eest.

21. Sellele kiisimusele vastates alustan sellest, et analiiiisin Euroopa Kohtu pddevust teha
kédesoleva asja asjaoludel eelotsus (A). Seejarel jatkan sisulise analiiiisiga (B), esitades koigepealt
moned sissejuhatavad tdhelepanekud lepinguid iildisemalt reguleerivate imperatiivsete ja
dispositiivsete oigusnormide eristamise kohta (B.1), ning seejirel kisitlen direktiivi 86/653
artikli 7 16ike 1 punkti b tolgendamist (B.2).

Agendilepinguga loovad fiitisilisest isikust ettevotjana tegutsev kaubandusagent ja esindatav piisiva suhte. Agendi tilesanne on leida
esindatavale kliente, pidada nendega labirdakimisi ning vdimaluse korral voimaldada dritehingute solmimist esindatava ja selliste
klientide vahel. Vt direktiiv 86/653, eriti artikli 1 16ige 2 ja artikkel 3. Selline agendi iilesannete kirjeldus pohineb tegelikel drisuhetel,
nagu need esinevad tegelikus majanduskontekstis. Vt sellega seoses 12. detsembri 1996. aasta kohtuotsus Kontogeorgas (C-104/95,
EU:C:1996:492, punkt 26).

Direktiivi 86/653 analiiiisi vt Saintier, S., ,Commercial agency in European Union private law“ — Twigg-Flesner, C. (toim), The
Cambridge Companion to European Union Private Law, Cambridge University Press, 2010, 1k 273-285; vt ka kdesoleva ettepaneku
3. ja 71. joonealuses mérkuses esitatud viited. Vt ulatuslikumat arutelu Jansen, N., ja Zimmermann, R., Commentaries on European
Contract Laws, Oxford University Press, 2018, 1k 587—-594.

7 Direktiivi 86/653 artikli 2 16ike 1 esimese taande kohaselt ei kohaldata seda direktiivi kaubandusagentide suhtes, kes ei saa oma t66 eest
palka.

¢ Direktiiv 86/653 vdeti vastu enne seda, kui 1. juulil 1987 joustunud iihtse Euroopa aktiga lisati aluslepingute raamistikku site, mis niiiid
on ELTL artikkel 114. See pohines EMU artikli 57 16ikel 2 ja artiklil 100 (niiiidd ELTL artikli 53 1oige 1 ja artikkel 115).

®  Vt nditeks néukogu 14. juuni 1983. aasta dokument 7251/1/83 REV 1; ndukogu 19. septembri 1984. aasta dokument 9274/84 ja ndukogu
6. juuni 1985. aasta dokument 7242/85. Vt sellega seoses ka Lando, O., ,The EEC Draft Directive Relating to Self-Employed Commercial
Agents: The English Law Commission versus the EC Commission®, Rabels Zeitschrift fiir auslindisches und internationales Privatrecht /
The Rabel Journal of Comparative and International Private Law, 44. kd, 1980, 1k 1.

1 Euroopa Kohus on seoses direktiivi 86/653 puudutavate eelotsusetaotlustega teinud juba ligi 20 kohtuotsust. Komisjon leidis siiski, et
kuigi konealuse direktiivi tekst ei ole piisavalt selge, on direktiiv 86/653 olnud edukas, sest agendisuhtel pohinevate piiriiileste tehingute
arv on suurenenud. Vt selle kohta komisjoni talituste té6dokument ,Evaluation of Directive 86/653 (REFIT Evaluation)“, SWD(2015)
146 (final), 16. juuli 2015 (edaspidi ,REFITi aruanne®).
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22. Tuginedes sellele analiiiisile, jouan jareldusele, et Euroopa Kohtul on padevus teha kéesolevas
kohtuasjas eelotsus ja direktiivi 86/653 artikli 7 16ike 1 punkti b tuleks tdlgendada kui
dispositiivset digusnormi, mis voimaldab agendilepingu pooltel seda muuta voi selle
kohaldatavuse vilistada.

A. Euroopa Kohtu pddevus

23. Direktiivi 86/653 artikli 1 16ike 2 kohaselt kohaldatakse seda kaubandusagentidele, kes
tegelevad eelkdige labirdadkimiste pidamisega ,kaupade miiiigi voi ostu iile” voi selliste lepingute
sOlmimisega. Nagu aga ilmneb kidesoleva ettepaneku punktist 7, ei puuduta pohikohtuasja
asjaolud kaupade miiiiki, vaid hoopis (finants)teenuste miiiiki. Seega voib tekkida kiisimus, kas
Euroopa Kohtul on pédevus teha kédesolevas asjas eelotsus ', sest direktiiv 86/653 ei ole kohaldatav
asjaoludele, mille pinnalt tekkis vaidlus pohikohtuasjas '

24. Sellegipoolest olen sarnaselt Rigall Arteria Managementi, Saksamaa valitsuse ja komisjoniga
arvamusel, et Euroopa Kohtu padevuse vastata kdesolevas asjas esitatud eelotsuse kiisimusele saab
tuvastada, tuginedes kohtuotsusel Dzodzi pohinevale kohtupraktikale. **

25. Seda kohtupraktikat kohaldades on Euroopa Kohus juba leidnud, et kui direktiivi 86/653 iile
votvas riigisiseses digusaktis on ette ndhtud iiks lahendus koigi agendilepingu liikide jaoks, on tal
padevus tdlgendada seda direktiivi isegi siis, kui kohtuasi pohineb olukorral, mis puudutab
teenuseid, mitte kaupa. Leitakse, et pddevuse tuvastamine sellistes kohtuasjades on liidu
oiguskorra huvides, et tulevikus véltida lahknevaid télgendusi. '

26. Lisaks sellele on Euroopa Kohus oma hiljutises kohtupraktikas, mis kiill direktiivi 86/653 ei
puuduta, réhutanud, et kui riigisisese odiguse kohaselt on liidu 6igusnormid vahetult ja
tingimusteta kohaldatavad olukordade suhtes, mis selliste liidu digusnormide kohaldamisalasse ei
kuulu, on pohjendatud, et Euroopa Kohus liidu 6igusnorme sellistes olukordades tdlgendab, et
tagada nende olukordade ja liidu o6igusnormide kohaldamisalasse kuuluvate vordvairsete
olukordade ithesugune kohtlemine. '

1 Tasub mirkida, et kuigi osa asjasse puutuvaid agendilepinguid s6lmiti enne Poola tithinemist Euroopa Liiduga 1. mail 2004 (vt kdesoleva
ettepaneku punkt 6), ei ole Euroopa Kohtule esitatud tihtegi viidet seoses direktiivi 86/653 ratione temporis kohaldatavusega kiesolevas
asjas. Igatahes ei tundu mulle, et see on Euroopa Kohtu praktikast tulenevalt probleemne, arvestades et neil agendilepingutel olid
oiguslikud tagajdrjed ka pidrast seda kuupdeva. Vt selle kohta 3. juuli 2019. aasta kohtuotsus UniCredit Leasing (C-242/18,
EU:C:2019:558, punkt 32). Toepoolest, direktiivi 86/653 kontekstis ei ole Euroopa Kohus oma kohtupraktikas, mis puudutab
ihinemiseelseid ja -jargseid asjaolusid, seda kiisimust tostatanud. Vt 17. oktoobri 2013. aasta kohtuotsus Unamar (C-184/12,
EU:C:2013:663, punkt 20); vt selles suhtes ka kohtujurist Jacobsi ettepanek kohtuasjas Centrosteel (C-456/98, EU:C:2000:137, punktid 21
-25).

2Vt selle kohta 6. mértsi 2003. aasta kohtumdérus Abbey Life Assurance (C-449/01, ei avaldata, EU:C:2003:133, punktid 13-20) (mis
kasitles elukindlustust, annuiteetmakseid ja sddste); 3. detsembri 2015. aasta kohtuotsus Quenon K. (C-338/14, EU:C:2015:795, punkt 16)
(mis kasitles pangandusteenuseid ja kindlustust) ning 17. mai 2017. aasta kohtuotsus ERGO Poist’oviia (C-48/16, EU:C:2017:377,
punkt 28) (mis kisitles kindlustusteenuseid).

Esimene kohtuasi, mis pani aluse sellele viljakujunenud kohtupraktika suundumusele: vt 18. oktoobri 1990. aasta kohtuotsus Dzodzi
(C-297/88 ja C-197/89, EU:C:1990:360, punktid 36—43).

4Vt selle kohta 16. mirtsi 2006. aasta kohtuotsus Poseidon Chartering (C-3/04, EU:C:2006:176, punktid 11-19); 28. oktoobri 2010. aasta
kohtuotsus Volvo Car Germany (C-203/09, EU:C:2010:647, punktid 23-28); 17. oktoobri 2013. aasta kohtuotsus Unamar (C-184/12,
EU:C:2013:663, punktid 30 ja 31); 3. detsembri 2015. aasta otsus kohtuasjas Quenon K. (C-338/14, EU:C:2015:795, punktid 17-19)
ja 17. mai 2017. aasta kohtuotsus ERGO Poist'oviia (C-48/16, EU:C:2017:377, punktid 29-32). Vt ka kohtujurist Tanchevi ettepanek
kohtuasjas The Software Incubator (C-410/19, EU:C:2020:1061, punkt 45 ja 39. joonealune markus).

5Vt nt 12. detsembri 2019. aasta kohtuotsus G.S. ja V.G. (oht avalikule korrale) (C-381/18 ja C-382/18, EU:C:2019:1072, punkt 43) ning
30. jaanuari 2020. aasta kohtuotsus I.G.I. (C-394/18, EU:C:2020:56, punkt 48). Vt ka kohtujurist Pikamde ettepanek kohtuasjas Deutsche
Post jt (C-203/18 ja C-374/18, EU:C:2019:502, punktid 43-62); kohtujurist Bobeki ettepanek kohtuasjas J & S Service (C-620/19,
EU:C:2020:649, punktid 27-96) ning minu ettepanek kohtuasjades BALTIJAS STARPTAUTISKA AKADEMIJA ja STOCKHOLM
SCHOOL OF ECONOMICS IN RIGA (C-164/21 ja C-318/21, EU:C:2022:333, punktid 57—-64).
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27. Kéesolevas asjas ndhtub teabest, mille eelotsusetaotluse esitanud kohus on esitanud vastusena
Euroopa Kohtu esitatud teabendudele, et direktiivi 86/653 riigisisesesse digusesse
(tsiviilseadustikku) iilevotmisel on Poola seadusandja viljendanud soovi kohelda kaupade ja
teenustega seotud agendilepinguid liidu digusest tulenevate sitete kohaldamisel ithetaoliselt.

28. Seega tuleb asuda seisukohale, et Poola digusega on direktiivi 86/653 artikli 7 16ike 1 punkt b
muudetud vahetult ja tingimusteta kohaldatavaks sellise olukorra suhtes nagu poéhikohtuasjas
ning on liidu diguskorra huvides, et Euroopa Kohus teeb otsuse eelotsusetaotluse suhtes, mille
lilkmesriigi kohus on talle esitanud.

29. Seega leian, et Euroopa Kohus on padev kéesolevas kohtuasjas eelotsust tegema.

B. Sisulised kiisimused

1. Sissejuhatavad mdrkused imperatiivsete ja dispositiivsete oigusnormide eristamise kohta

30. Liikmesriikide lepingudiguses eristatakse imperatiivseid ja dispositiivseid digusnorme, mis on
seotud lepingupoolte sisuliste diguste ja kohustustega.'® Liithidalt Geldes ei ole imperatiivsetest
oigusnormidest voimalik korvale kalduda ja seega ei saa lepingupooled nende kohaldatavust
vilistada, samas kui dispositiivseid oigusnorme ei ole vaja lepingusse holmata, kui pooled
soovivad oma oigussuhteid teisiti korraldada.

31. Lisaks sellele tuntakse mitmes oOigussiisteemis erinevaid imperatiivseid ja dispositiivseid
oigusnorme. "

32. Imperatiivsed oigusnormid voivad olla téielikult imperatiivsed, mistottu ei saa pooled neist
korvale kalduda. Aga need vodivad olla ka semiimperatiivsed, mille puhul voib neist teatud
tingimustel korvale kalduda. Semiimperatiivsete digusnormidega voib niiteks olla lubatud teha
erandeid, mis on ndrgema poole huvides, mille puhul jadb puutumata digusnormi pohisisu voi
tagatakse seadusandja poolt ette ndhtud teatud miinimumnduete jargimine.

33. Samamoodi ei ole olemas vaid iihte liiki dispositiivseid digusnorme. Enamikul juhtudest
viidatakse selle moistega nn tdiendavatele voi klassikalistele vaikenormidele. Selliste
dispositiivsete normide eesmérk on tdita liingad, mille pooled on lepingusse tahtlikult voi
tahtmatult jatnud, jittes osa oma lepingulise suhte tahkudest reguleerimata. On aga ka
teistsuguseid dispositiivseid digusnorme. Nende hulgas on ndidisnormid, mis on abiks lepingu
koostamisel, pakkudes pooltele teatud kiisimustes voimalikke lahendusi. Need nédidisnormid voib
jagada vahemalt kahte kategooriasse: esiteks voivad need pakkuda pooltele rea valikuid,
vilistamata samas muid voimalusi (millele ma viitan kui dispositiivsele avatud nédidisnormile), ja
teiseks voivad need piirata pooli nii, et need vdivad valida vaid konkreetselt selles sittes ette
nidhtud voimaluste vahel.

34. Viimaks on oluline mérkida, et riikide lepingudiguses kasutatakse erinevat tehnikat, et viidata
konkreetse sitte imperatiivsusele voi dispositiivsusele ning selle laadile. Sageli on liikmesriigi
diguses konkreetse normi diguslik olemus reguleerimata ja selle selgitamine on jaetud kohtutele.

1Vt nt Hesselink, M. W., ,Non-Mandatory Rules in European Contract Law“, European Review of Contract Law, 1. kd, 2005, 1k 44;
Grigoleit, H. C., ,Mandatory Law (Fundamental Regulatory Principles)” — Basedow, J., et al., Max Planck Encyclopedia of European
Private Law, Oxford University Press, Oxford, 2012.

17 Vt selle kohta kéesoleva ettepaneku 16. joonealuses miarkuses viidatud Hesselink, 1k 56-61.
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35. Ka direktiiv 86/653 ei ole selles osas erandiks. Selles on erinevat liiki imperatiivseid ja
dispositiivseid norme ning nende olemuse kirjeldamiseks on kasutatud mitut tehnikat. '®

36. Mis puudutab imperatiivseid norme, siis direktiivi 86/653 teatud sdtetes on sdnaselgelt
satestatud, et pooltel ei ole lubatud neist korvale kalduda.” Moned sitted on aga
semiimperatiivset laadi. Nendega ndhakse ette kas miinimumnoéuded, millest pooled ei voi kdrvale
kalduda, * voi voib neist korvale kalduda vaid juhul, kui see ei kahjusta kaubandusagenti*. Moned
erandid on lubatud iiksnes pérast lepingu l6ppemist ja nendes ei saa seega varem kokku leppida.*

37. Mis puudutab dispositiivseid oigusnorme, siis mones direktiivi 86/653 sittes on selgelt
viidatud, et vastavas sittes ette nidhtud digusnormide puhul on tegemist vaikenormidega, mida
tuleb kohaldada juhul, kui pooled ei ole selles kiisimuses kokku leppinud.*

38. Viimaks ei ole mones direktiivi 86/653 sittes nende imperatiivsuse voi dispositiivsuse kohta
midagi 6eldud.* Nii on see ka selle direktiivi artikli 7 16ike 1 punkti b puhul, mille télgendamist
puudutab kéesolev kohtuasi. Tegelikult ei ole terve artikli 7 laadi kohta direktiivis 86/653 midagi
oeldud.

2. Direktiivi 86/653 artikli 7 loike 1 punkti b télgendamine

a) Sonastus

39. Meenutuseks olgu mairgitud, et kdesoleva kohtuasja kiisimus puudutab seda, kas
agendilepingu pooled voivad direktiivi 86/653 artikli 7 16ike 1 punkti b, mis annab
kaubandusagendile 6iguse vahendustasule korduvate tehingute eest, kohaldatavuse lepinguga
vilistada.

40. Minu arvates ja hoolimata sellest, et puudub sonaselge viide direktiivi 86/653 artikli 7 loike 1
punkti b imperatiivsusele voi dispositiivsusele, on kidesoleval juhul tegemist harva nditega olukorra
kohta, milles vastus eelotsuse kiisimusele on voimalik tuletada selle sitte sonastusest, mille
tolgendamist taotletakse.

41. Nagu on vilja toodud kéesoleva ettepaneku punktis 4, on direktiivi 86/653 artikli 7 16ikes 1
ette ndhtud, et agendilepingus sdtestatud ajavahemiku jooksul on kaubandusagendil digus saada
vahendustasu:

»a) kui tehing on sdlmitud tema tegevuse tulemusena; voi

8Vt selle kohta kohtujurist Léger' ettepanek kohtuasjas Ingmar (C-381/98, EU:C:2000:230, punktid 81-91) ja kohtujurist Szpunari
ettepanek kohtuasjas Agro Foreign Trade & Agency (C-507/15, EU:C:2016:809, punktid 36 ja 37).

1Vt direktiivi 86/653 artikkel 5 (,Lepingupooled ei voi artiklite 3 ja 4 sétetest korvale kalduda.“) ning artikli 13 16ige 1 (,Sellest digusest
loobumine ei ole lubatud.”).

2Vt direktiivi 86/653 artikli 15 16ige 2 (,Lepingupooled ei voi kokku leppida lithemate tihtaegade osas.”).

2Vt direktiivi 86/653 artikli 10 16ige 4 (,Kokkulepped, millega kaubandusagendi kahjuks kaldutakse korvale 16igetes 2 ja 3 sétestatust, ei ole
lubatud.“); artikli 11 16ige 3 (,Kokkulepped, millega kaubandusagendi kahjuks kaldutakse korvale 16ikes 1 sdtestatust, ei ole lubatud.”) ja
artikli 12 16ige 3 (,Kokkulepped, millega kaubandusagendi kahjuks kaldutakse korvale loigetes 1 ja 2 sétestatust, ei ole lubatud.”).

2Vt direktiivi 86/653 artikkel 19 (,Lepingupooled ei voi korvale kalduda artiklite 17 ja 18 sitetest kaubandusagendi kahjuks enne
agendilepingu 16ppemist.”).

# Vtdirektiivi 86/653 artikli 6 16ige 1 (,,Kui lepingupooled ei ole to6tasu osas kokku leppinud [...].“) ja artikli 15 16ige 5 (,,Kui lepingupooled
ei ole kokku leppinud teisiti [...].“).

# Lisaks direktiivi 86/653 artiklile 7 on olukord sama ka niiteks seoses direktiivi artiklite 8 ja 9 ning artikli 10 16ikega 1.
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b) kui tehing on solmitud kolmanda isikuga, kelle ta on varem saanud oma kliendiks
samalaadsete tehingute jaoks®.*

42. Sellest, et nimetatud séttes on kasutatud sona ,v6i“, saab jireldada, et kaubandusagendil on
oigus direktiivi 86/653 artikli 7 16ike 1 punktides a ja b viidatud emmale-kummale vahendustasu
liigile. >

43. Minu arvates ei ole sdnadel viljaspool nende kasutamise konteksti mingit tdahendust.
Direktiivi 86/653 artikli 7 16ike 1 punkti b, mida seega ei saa tdlgendada lahus direktiivi artikli 7
l6ike 1 punktist a, sdnastus viitab sellele, et see sdte sisaldab dispositiivset avatud ndidisnormi (vt
kédesoleva ettepaneku punkt 33).

44. Minu arvates on direktiivi 86/653 artikli 7 1dikes 1 seega pooltele antud kaks voimalust, mille
vahel nad voivad lepingu s6lmimisel valida. Liidu seadusandja vois valida need kaks kirja pandud
lahendust kui koige tavalisemad voimalused, kuidas agendilepingute puhul vahendustasus kokku
lepitakse.” Nende kahe voimaluse vahel valimine sddstab pooli tehingukulusid, mis tekivad
labiraakimisel lepingute iile.?® Kiill aga ei ole pooled nende ndidisnormidega seotud, vaid voivad
vabalt teha ka teistsuguse valiku.

45. Kuivord direktiivi 86/653 artikli 7 loige 1 annab pooltele vaid valikuvéimalused, siis lisaks
sellele, et see norm ei kvalifitseeru imperatiivnormiks, ei saa seda pidada ka dispositiivseks
vaikenormiks. Seda seetottu, et selles ei ole sdtestatud iihtki reeglit selle kohta, kuidas tuleb
reguleerida kaubandusagendi digust vahendustasule eesmérgiga tdita liink lepingus, kui pooled
on selle reguleerimata jédtnud.” Pigem annab see valikuvoimaluse. Direktiivi 86/653 artikli 7
16ike 1 punktide a ja b sonaga ,voi“ eraldatuse tottu on agendilepingu pooltel voi nendevahelist
vaidlust lahendaval kohtul voimatu sellele sittele tugineda, ilma et nad koigepealt teeksid valiku
sattes pakutud lahenduste vahel.

46. On oige, et sona ,v0i“ saab monikord tolgendada kui sona ,ja“.* See aga ei oleks direktiivi
86/653 artikli 7 16ike 1 puhul loogiline. Punkti b sonastus viitab sellele, et see, mida on kirjeldatud
punktis a, on juba toimunud: leping on kaubandusagendi otsese tegevuse tulemusel sélmitud.
Kuigi voib olla voimalik, et kaubandusagent saab vahendustasu iiksnes punkti a alusel, oleks
keeruline (ehkki mitte vdoimatu) kujutada ette kaubandusagenti, kes saab iiksnes punktis b

Kohtujuristi kursiiv. Séna ,v6i“ on kasutatud ka direktiivi 86/653 teistes keeleversioonides, niiteks saksa-, hispaania-, prantsus-,
horvaadi-, itaalia-, portugali- ja sloveenikeelses versioonis.

Tuleb rohutada, et sona ,voi“ on kasutatud ka direktiivi 86/653 muudes sitetes, millest ithegi puhul ei ole viidatud nende imperatiivsusele
voi semiimperatiivsusele. Vt direktiivi 86/653 artikli 7 16ige 2; vt ka direktiivi artikkel 8 ja artikli 10 16ige 1, mida v6ib télgendada nii, et
nendega sitestatakse dispositiivne avatud néidisnorm. Seevastu teatud sitetes, millele direktiivis 86/653 viidatakse sdnaselgelt kui
imperatiivnormidele, on kasutatud sona ,ja“: vt direktiivi 86/653 artikli 11 16ige 1 ja artikli 17 16ike 2 punkt a; vt ka direktiivi artikli 17
16ige 3, milles on kasutatud sénu ,ja/voi“.

Mis puudutab raskusi, millega seadusandja silmitsi seisab, kui ta puitiab sonastada dispositiivse normi parimal vdimalikul viisil, vt

kéesoleva ettepaneku 16. joonealuses mérkuses viidatud Hesselink, Ik 77-83. Selles suhtes on kohase normi leidmise itheks meetodiks

sotsioloogiline meetod, mis votab arvesse teatud liiki lepingute kohta olemas olevat praktikat. Seadusandja valik voib peegeldada ka tema

arusaama sellest, mis liiki norm on majanduslikult koige t6husam voi milline norm peegeldab kohast tasakaalu poolte huvide vahel

tutipolukordades.

Mis puudutab dispositiivsete normide olulisust seoses tehingukulude sidstmisega, vt nt kdesoleva ettepaneku 16. joonealuses mérkuses

viidatud Hesselink, lk 46; Storme, M. E., ,Freedom of Contract: Mandatory and Non-Mandatory Rules in European Contract Law®,

European Review of Private Law, 15. kd, 2007, 1k 233, 1k 237-238.

¥ Selsamal pohjusel ei saa direktiivi 86/653 artikli 7 16ike 1 punkti b tdlgendada Rigall Arteria Managementi ja Poola valitsuse vilja pakutud
viisil semiimperatiivse normina, mis voimaldab pooltel sellest korvale kalduda iiksnes siis, kui see on soodne kaubandusagendile. Nagu
olen vilja pakkunud, saab selle sitte alusel agendi vahendustasu reguleerimise variantide hulgast valida iiksnes tihe voimaluse.

%0Vt koige tuntum 12. juuli 2005. aasta kohtuotsus komisjon vs. Prantsusmaa (C-304/02, EU:C:2005:444, punkt 83), milles Euroopa Kohus

leidis, et séna ,voi“ endises EU artikli 228 1oikes 2 (niiiid ELTL artikli 260 1oige 2) ei vilista nii pdhisumma kui ka trahvi méaramist liidu

oiguse sama rikkumise eest liikkmesriigi poolt.
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viidatud vahendustasu klientide eest, kelle agent on ,,eelnevalt saanud” esindatava jaoks, eeldamata
vahendustasu tehingute eest, mis on tehtud samade klientidega agendi otsese tegevuse tulemusel
punkti a kohaselt. Kui liidu seadusandja eesmérk oleks luua 6igus vahendustasule punkti b alusel,
mis iihtlasi holmab vahendustasu punkti a alusel, siis oleks veider viljendada seda kahe eraldi
lausega, mis on eraldatud sonaga ,,voi“.

47. Tolgendus, mis voimaldaks késitada direktiivi 86/653 artikli 7 16iget 1 iihe lausena, mis annab
kaubandusagendile 6iguse saada vahendustasu nii otseste kui ka korduvate tehingute eest, eeldab
seega sOna ,,voi“ muutmist sonaks ,ja“ ning samuti selle eiramist, et punkti b eelduseks on punkt a.
Aga isegi siis muudaks selline tolgendus direktiivi 86/653 artikli 7 loike 1 iiksnes itheksainsaks
oigusnormiks, lahendamata kiisimust selle kohta, kas tegemist on imperatiivse voi dispositiivse
normiga.

48. Nagu ma jargmisena nditan, ei saa asjasse puutuva sétte niivord kaugeleulatuvat tdlgendamist
pohjendada ei lepinguvabadusega seotud siisteemsete pohjustega, direktiivi 86/653 eesmérkidega
ja selle seadusandliku kujunemislooga ega selle direktiivi artikli 7 16ike 1 punkti b kontekstiga.*
Teisisonu toetavad ka need teised tolgenduslikud pohjused, mida jargmisena késitlen, seisukohta,
mille kohaselt tuleb direktiivi 86/653 artikli 7 16ike 1 punkti b tolgendada kui dispositiivset
oigusnormi.

b) Lepinguvabadusega seotud siisteemsed pohjused

49. Nagu Euroopa Kohus on jirjepidevalt leidnud, tuleb liidu 6igusnormide tdlgendamisel
lahtuda pohiodigustest, mis moodustavad lahutamatu osa oiguse tildpohimotetest, mille jargimise
tagab Euroopa Kohus ja mida niitidseks on tunnustatud Euroopa Liidu pohidiguste hartas
(edaspidi ,harta®).®? Sellisest siisteemse tolgendamise noudest lihtudes tdheldan esiteks, et
direktiivi 86/653 artikli 7 16ike 1 punkti b pidamine dispositiivseks digusnormiks on kooskdlas
lepinguvabadusega.

50. Lepinguvabadus, millele on viidanud Bank Handlowy ja Saksamaa valitsus, kujutab endast
liikmesriikide oiguskordade ja liidu o6iguskorra aluspohimotet. Seda on tunnustatud harta
artiklis 16 kui ettevotlusvabaduse osa.?*

51. Agendilepingud on drilepingud (ettevotjatevahelised lepingud) selles tdhenduses, et nii
kaubandusagendid kui ka esindatavad on ettevotjad.* Seega on kaubanduslikud vahendussuhted
pohimotteliselt holmatud lepinguvabadusega, mis kaitseb molema poole odigust tegeleda
ettevotlusega. See vabadus, mis hoélmab poolte autonoomiat lepingu tingimuste

31 Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt tuleb liidu digusnormi tolgendamisel votta arvesse mitte ainult selle sonastust, vaid ka
konteksti ja selle digusaktiga taotletavaid eesmirke, mille osa séite on. Vt nt 16. veebruari 2017. aasta kohtuotsus Agro Foreign Trade &
Agency (C-507/15, EU:C:2017:129, punkt 27).

2Vt nt 25. mai 2016. aasta kohtuotsus Meroni (C-559/14, EU:C:2016:349, punkt 45) ja 21. detsembri 2021. aasta kohtuotsus Bank Melli
Iran (C-124/20, EU:C:2021:1035, punkt 70).

%Vt nt 21. detsembri 2021. aasta kohtuotsus Bank Melli Iran (C-124/20, EU:C:2021:1035, punkt 79). Harta selgitustest nahtub, et harta
artikkel 16 kodifitseerib Euroopa Kohtu praktika, milles Euroopa Kohus on juba tunnistanud, et lepinguvabadus kuulub liidu digusesse.
Vt nt 5. oktoobri 1999. aasta kohtuotsus Hispaania vs. komisjon (C-240/97, EU:C:1999:479, punkt 99) ja 18. juuli 2007. aasta kohtuotsus
Société thermale d’Eugénie-Les-Bains (C-277/05, EU:C:2007:440, punkt 28); vt ka kohtujurist Szpunari ettepanek kohtuasjas Thelen
Technopark Berlin (C-261/20, EU:C:2021:620, punktid 75-84).

* Vt kéesoleva ettepaneku punkt 17. Komisjoni 2015. aasta direktiivi 86/653 hinnangu kohaselt on enamik kaubandusagente viikesed ja
keskmise suurusega ettevotjad (edaspidi ,VKEd“) voi ainuomanikud, samas kui enamik esindatavaid on samuti VKEd. Vt kiesoleva
ettepaneku 10. joonealuses markuses viidatud REFITi aruanne, punktid 3.2.3 ja 6.
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kindlaksmédramisel, ei ole absoluutne ja selle suhtes voivad kehtida pohjendatud piirangud, mis
peavad eelkoige olema ette ndhtud seadusega ja proportsionaalsed, nagu on noéutud harta
artikli 52 loikes 1.%

52. Kéesoleval juhul aga ei viita direktiivi 86/653 tikski séte selgelt sellele, et selle direktiivi artikli 7
16ike 1 punkti b eesmérk on piirata lepinguvabadust.

53. Kuigi komisjon viitis kohtuistungil, et avaliku huvi eesmark, nimelt kaubandusagentide kui
agendilepingu nérgema poole kaitsmine, toetab poolte lepinguvabaduse piiramist seoses direktiivi
86/653 artikli 7 16ike 1 punktis b sdtestatud vahendustasuga, on tosiasi see, et asjasse puutuvas
liidu diguses ei ole kooskdlas harta artikli 52 1oikega 1 sellist pohjendust ette ndhtud. Pealegi ei
ole selline piiramine vajalik ega sobiv, et kaitsta kaubandusagenti koigis olukordades, nagu ma
edaspidi selgitan (vt kdesoleva ettepaneku punktid 63 ja 65).

54. Neil asjaoludel puudub direktiivis 86/653 oiguslik alus tdlgendada selle artikli 7 1dike 1
punkti b kui imperatiivset voi semiimperatiivset odigusnormi, kuna puudub igasugune
nouetekohaselt pohjendatud piirang, mis oleks kooskoélas harta artikliga 16 ja artikli 52 16ikega 1
seatud poolte lepinguvabadusele vabalt valida vahendustasu liiki.

¢) Eesmdrgid

55. Direktiivi 86/653 artikli 7 16ike 1 punkti b tolgendamine dispositiivsena ei ole vastuolus selle
direktiivi eesmérkidega.

56. Voib ju olla, et liidu seadusandja valikut kasutada direktiivis 86/653 imperatiivseid
digusnorme modjutas hinnang, mille kohaselt on kaubandusagent agendilepingu nérgem pool.
Kill aga ei ole kaubandusagentide kaitse selle direktiivi ainus ega isegi mitte peamine eesmark.*
Igal juhul ei saa asjaolust, et kaubandusagentide ndrgema positsiooniga seotud kaalutlused
mojutasid otsustusprotsessi kiigus teatud lahenduste valikut, komisjoni poolt vilja pakutu
eeskujul jareldada, et direktiiv 86/653 sisaldab iiksnes imperatiivseid 6igusnorme, mille eesmark
on kaitsta kaubandusagente.

57. Direktiivi 86/653 teisest ja kolmandast pdhjendusest selgub, et selle direktiivi peamine
eesmdrk on luua kaubandusliku esindamise jaoks siseturg ja korvaldada kaubandusagentide ning
esindajate piiriiilese tegevuse takistused.®” Sellega seoses, nagu olen juba iihes varasemas
ettepanekus markinud,® on iiks liidu diguses objektiivselt tuvastatav viide seadusandja tahtele

Harta artikli 52 16ike 1 kohaselt voib hartaga tunnustatud diguste teostamist piirata, tingimusel et piirangud on ette nihtud seaduses,
arvestatud on nimetatud diguste ja vabaduste olemust, jargitud on proportsionaalsuse pohimétet ja piirangud on vajalikud ning vastavad
tegelikult liidu poolt tunnustatud ildise huvi eesmérkidele voi vajadusele kaitsta teiste isikute digusi ja vabadusi. Vt nt 21. detsembri
2021. aasta kohtuotsus Bank Melli Iran (C-124/20, EU:C:2021:1035, punkt 83).

%Vt nt 3. detsembri 2015. aasta kohtuotsus Quenon K. (C-338/14, EU:C:2015:795, punkt 23); 16. veebruari 2017. aasta kohtuotsus Agro
Foreign Trade & Agency (C-507/15, EU:C:2017:129, punkt 29) ja 16. septembri 2021. aasta kohtuotsus The Software Incubator
(C-410/19, EU:C:2021:742, punkt 48).

Direktiivi 86/653 teises ja kolmandas pohjenduses on mérgitud:

»[ning arvestades, et] kaubandusliku esindamisega seotud [riigisiseste] Oigusaktide erinevused mojutavad mérkimisvédarselt
konkurentsitingimusi ja konealuse tegevuse jdtkamist ithenduses ning neil on kahjustav moju kaubandusagentide kaitsele nende
esindatavate suhtes ja dritehingute turvalisusele; lisaks sellele takistavad need erinevused oluliselt kaubandusliku esindamise lepingute
s6lmimist ja toimimist, kui esindatav ja kaubandusagent on registreeritud eri liikmesriikides;

»[ning arvestades, et] liikmesriikide kaubavahetus peaks toimuma iihtse turu tingimustega sarnastel tingimustel ja seetdttu on vaja
liikmesriikide digussiisteeme iihtlustada tthisturu nduetekohaseks toimimiseks vajalikus ulatuses; selles osas seaduste konfliktiga seotud
reeglid ei korvalda kaubandusliku esindamise osas eespool nimetatud vastuolusid ega korvalda neid isegi siis, kui need tihtlustataks, ning
seetdttu on kavandatav iihtlustamine nendest reeglitest hoolimata vajalik®.

%Vt minu ettepanek kohtuasjas komisjon vs. Taani (AOP Feta) (C-159/20, EU:C:2022:198, punkt 64).
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oigusakti digusliku aluse valik. Direktiiv 86/653 voeti vastu kahel siseturgu puudutaval 6iguslikul
alusel (vt kdesoleva ettepaneku punkt 18). See viitab sellele, et selle direktiivi aluseks olev pohiline
kavatsus on korvaldada piiriiileste agendilepingute takistused.*

58. See eesmirk saavutatakse seeldbi, et korvaldatakse ,[riigisiseste] oigusaktide erinevused®,
mida direktiivi 86/653 teises pohjenduses ndhakse kui peamist takistust. Agendilepingu
liiduiileselt ~thtlustatud oigusnormide (olgu imperatiivsete, semiimperatiivsete, vaike-
voi ndidisnormide) pakkumine on seega vahend, mille liidu seadusandja valis selleks, et
voimaldada eri liikmesriikide kaubandusagentidel ja esindatavatel solmida piiritileseid
agendilepinguid.*

59. Kui liidu seadusandja otsustab ithtlustatud digusnormide kohase sisu iile, on tal voimalus ja ka
kohustus votta arvesse kaubandusagendi kui agendilepingu nérgema poole kaitse tagamist.* See
aga ei tdhenda, et selline kaitse on direktiivi 86/653 iseseisev eesmirk, mida see ei saagi olla
praegust lildu ning tema liikmesriikide vahelist padevuste jaotust arvestades. **

60. Kaubandusagentide piisavat kaitset on Euroopa Kohus tunnustanud kui 6igustatud huvi.*®
Seega on kaubandusagentide kaitse iiks selline eesmérk, mis on direktiivi 86/653 siisteemi sisse
kirjutatud.

61. Agendi norgema positsiooniga arvestamise eesmirk on taastada majanduslik tasakaal
kaubandusagendi ja esindatava vahelises digussuhtes.* Seega on seadusandlik sekkumine vajalik
neis olukordades, mille puhul seadusandja leiab, et tegemist on olulise turutorkega.*

62. Poola valitsus ja eelotsusetaotluse esitanud kohus on viitnud, et Poolas on kaubandusliku
vahendamise turul tegemist sellise torkega. Nad viitasid sellele, et turgu iseloomustab
aslimmeetria, mistottu esindatavatel on vdimalik agentidele pakkuda tiitiplepinguid, andmata
viimastele voimalust lepingutingimuste iile labi radkida.

63. Ehkki see voib olla iseloomulik Poola kaubandusliku vahendamise turule voi vihemalt sellele
turule finantsteenuste valdkonnas, ei saa direktiivi 86/653 siiski tolgendada vaid iihe liikmesriigi
turuga sobituval viisil. Seega voib viita, et kui liidu seadusandja oleks tuvastanud sellise
kaubandusagendi ja esindatava labirddkimispositsiooni asiimmeetria kogu liidus, oleks ta seda
kohasel viisil reguleerinud. Koigepealt meenub niiteks selliste lepingutingimuste tiihisus, mille

¥Vt selle kohta kiesoleva ettepaneku 10. joonealuses méarkuses viidatud REFITi aruanne, punkt 3.1.

“  Euroopa Kohus on kinnitanud direktiiviga 86/653 taotletava siseturu eesmérgi olulisust. Vt nt 30. aprilli 1998. aasta kohtuotsus Bellone
(C-215/97, EU:C:1998:189, punkt 17), milles Euroopa Kohus leidis agendilepingute registreerimist késitlevate riigisiseste digusnormide
selle direktiiviga vastuolu tuvastamise kontekstis, et need sitted ,takistavad oluliselt eri liikmesriikides asuvate osapoolte vaheliste
agendilepingute s6lmimist ja toimimist*.

4 Vt sellega seoses direktiivi 86/653 viies pohjendus, millega viidatakse ,liikmesriikide kaubandusagentidega seotud oigusaktide
ihtlustamisel” praeguse ELTL artikli 151 sotsiaalpoliitikat puudutavatele ,,pdhimatete[le]“.

# Liidu seadusandja voimalus voi isegi kohustus votta riigisiseste digusnormide ithtlustamist puudutavate eeskirjade vastuvotmisel siseturu
loomise ja toimimise tagamiseks arvesse erinevaid kaalutlusi (sh neid, mille ithtlustamiseks puudub liidul iseseisev padevus) on kinnitust
leidnud Euroopa Kohtu praktikas, mis puudutab praegust ELTL artiklit 114. Vt muu hulgas 5. oktoobri 2000. aasta kohtuotsus Saksamaa
vs. parlament ja ndukogu (,tubakareklaam®) (C-376/98, EU:C:2000:544) voi hiljutisemad 4. mai 2016. aasta kohtuotsus Poola vs.
parlament ja néukogu (C-358/14, EU:C:2016:323) ning 4. mai 2016. aasta kohtuotsus Philip Morris Brands jt (C-547/14, EU:C:2016:325).

# Vt sellega seoses 17. jaanuari 2008. aasta kohtuotsus Chevassus-Marche (C-19/07, EU:C:2008:23, punkt 22); 19. aprilli 2018. aasta
kohtuotsus CMR (C-645/16, EU:C:2018:262, punkt 33) ja 17. mai 2017. aasta kohtuotsus ERGO Poist’'oviia (C-48/16, EU:C:2017:377,
punkt 41); vt ka kohtujurist Poiares Maduro ettepanek kohtuasjas Honyvem Informazioni Commerciali (C-465/04, EU:C:2005:641,
punkt 31).

# Vt sellega seoses kohtujurist Szpunari ettepanek kohtuasjas ERGO Poist’ovna (C-48/16, EU:C:2017:15, punktid 36 ja 37).

%Vt sellega seoses Weatherill, S., ,Why Object to the Harmonization of Private Law by the EC?“, European Review of Private Law,
12. kd, 2004, 1k 633 ja 635. Vt ka Zamir, E., ja Ayres, L, ,A Theory of Mandatory Rules: Typology, Policy, and Design*“, Texas Law Review,
99. kd, 2020, 1k 283 ja 292.
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osas ei ole ldbi raagitud ja mille tulemusel tekib oluline tasakaalustamatus. Selline lahendus — ja
neid voib olla teisigi — piiraks lepinguvabadust vahem kui imperatiivnorm, mis vétab pooltelt
diguse vahendustasu liigi {ile 14bi radkida.

64. Nagu Saksamaa valitsus markis, sisaldavad liikmesriikide 6igussiisteemid pealegi pohimotteid,
millega on ette ndhtud lepingupooltele iildine kaitse juhuks, kui nendevaheline tasakaal on
maérkimisvédrselt paigast dra. Sellised normid on kohaldatavad kaubandusagendi suhtes niiteks
olukorras, kus ta on vahendustasust pohjendamatult ilma jaetud.

65. Lisaks sellele ei tohi unustada seda, et direktiiviga 86/653 on reguleeritud suur hulk erinevaid
kaubandusliku tegevuse voimalusi, mille puhul véivad nii kaubandusagendi kui ka esindatava
huvid olla erinevad.* Direktiivi 86/653 artikli 7 ldike 1 punkti b télgendamine imperatiivnormina
ei pruugi teatud liiki agendilepingu puhul kaubandusagenti kaitsta. Kui seda normi tolgendada
imperatiivsena, siis ei vdimaldaks see kaubandusagendil ja esindataval leida lahendust, mis sobib
koige paremini nende lepinguga.

66. Seetottu ei ole direktiivi 86/653 artikli 7 loike 1 punkti b imperatiivnormina télgendamise
tulemus tingimata kaubandusagendi kaitsmine ja selline tdlgendamine voib — nagu on viidanud
Bank Handlowy — hiirida kaubandusliku esindamise turu toimimist. Esindatav, kes ei ole oma
arvestustes votnud arvesse vajadust maksta konealust vahendustasu, voib kasutada muud
lahendust, nditeks vdhendada baastasu maédra, piirata esindatava poolt hiivitatavaid
kaubandusagendi kantud kulusid voi muid tasu osiseid voi moned neist vélistada voi ka loobuda
kaubandusagendi teenuseid kasutamast.

67. Viimasena ja koige olulisemana tuleb rohutada, et kaubandusagente ei kaitse iiksnes
imperatiivnormid, vaid ka diguskindlus®, mis kaasneb iihtlustatud digusnormidega®. Direktiivi
86/653 artikli 7 loike 1 punkti b olemuse selgitamine aitab seega kaasa selle direktiivi eesmarkide
saavutamisele, olenemata sellest, kas seda sitet tolgendatakse imperatiivse voi dispositiivsena.

d) Seadusandlik kujunemislugu

68. Direktiivi 86/653 artikli 7 16ike 1 punkti b seadusandlik kujunemislugu radgib samuti selle
kasuks, et tolgendada seda sétet dispositiivsena.

69. Nagu niitab direktiivi 86/653 puudutav kohtupraktika,* on Euroopa Kohus leidnud, et liidu
meetme seadusandlik kujunemislugu aitab teha kindlaks, milline oli liidu seadusandja tahe selle
meetme vOi selle konkreetse sdtte taustal. Nii on see eelkoige siis, kui sarnaselt kdesoleva
kohtuasjaga on konealust sdtet muudetud otsustusprotsessis, mille pinnalt saab teha jareldusi
liildu seadusandja tahte kohta.

%Vt selle kohta 4. juuni 2020. aasta kohtuotsus Trendsetteuse (C-828/18, EU:C:2020:438, punkt 30).

¥Vt selle kohta 26. mértsi 2009. aasta kohtuotsus Semen (C-348/07, EU:C:2009:195, punkt 31).

#  Seisukohtade osas, mille kohaselt saab iihtlustamist saavutada ka dispositiivnormidega, vt nt kdesoleva ettepaneku 16. joonealuses
mérkuses viidatud Hesselink; kidesoleva ettepaneku 28. joonealuses mirkuses viidatud Strome ning Gutman, K., The Constitutional
Foundations of European Contract Law: A Comparative Analysis, Oxford University Press, Oxford, 2014.

¥Vt selle kohta 30. aprilli 1998. aasta kohtuotsus Bellone (C-215/97, EU:C:1998:189, punktid 11 ja 16); 28. oktoobri 2010. aasta kohtuotsus
Volvo Car Germany (C-203/09, EU:C:2010:647, punkt 40) ning 6. mértsi 2003. aasta kohtuméarus Abbey Life Assurance (C-449/01, ei
avaldata, EU:C:2003:133, punkt 15). Vt ka kohtujurist Wahli ettepanek kohtuasjas Quenon K. (C-338/14, EU:C:2015:503, punkt 39) ja
kohtujurist Szpunari ettepanek kohtuasjas Agro Foreign Trade & Agency (C-507/15, EU:C:2016:809, punktid 48—54).
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70. Direktiivi 86/653 artikli 7 16ige 1 oli komisjoni esialgses ettepanekus® eelnou artikli 12
l6ige 1°'. Viimati nimetatud sdte paiknes kavandatava direktiivi imperatiivsete digusnormide
konkreetses loetelus, mis sisaldus eelnou artiklis 35, milles oli satestatud, et ,[ml]is tahes
kokkulepe, millega pooled kalduvad esindaja kahjuks korvale jargmisena nimetatud sétetest, on

tithine“. >

71. Oma arvamuses selle ettepaneku kohta® réhutas Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
eelkoige seda, et artikkel 35 on kogu direktiivi jaoks véiga oluline, sest selles méératletakse poolte
tegutsemisvabaduse ulatus ja piirid agendisuhte raames, ja seetottu peab see jadma kavandatud
direktiivi.

72. Seevastu selle eelnou esimesel lugemisel* leidis Euroopa Parlament, et eelndu artikli 35 pikk
imperatiivnormide loetelu muudab kavandatud direktiivi liiga jdigaks, ja tegi ettepaneku see séite
timber sonastada.

73. Selle tulemusel oli komisjoni muudetud ettepanekus® eelnou artikkel 35 ,lithendatud, et
voimaldada suuremat paindlikkust®, ning mitu sétet jéeti vdlja. Seega kuulus konealuse sitte
muudetud versioonis esitatud kohustuslike sétete loetelusse eelkoige eelndu artikli 12 loike 1
punktis a nimetatud vahendustasu, mitte aga enam teised punktid, sealhulgas konealuse sitte
punktis b, kus oli nimetatud vahendustasu korduvate tehingute eest.*

Vt komisjon, kaubandusagentide vordsed oigused. Ettepanek: ndukogu direktiiv (fuisilisest isikust ettevdtjana tegutsevate)
kaubandusagentide tegevust kisitlevate liilkmesriikide digusnormide iihtlustamise kohta, KOM(76) 670, 13. detsember 1976 (edaspidi
»ettepanek®).

1 Eelnou artikli 12 16ikes 1 oli ette néhtud: ,Kaubandusagendil on 6igus saada vahendustasu dritehingutelt, mis on s6lmitud agendilepingu
kehtivusaja jooksul:
a) kui tehingu s6lmimise on vahendanud kaubandusagent voi
b) kui tehing sdlmitakse kolmanda isikuga, kellega agent on varem labirdakimisi pidanud vdi sdlminud oma agendilepinguga holmatud
tehingu, voi
¢) kui kaubandusagendile on méératud konkreetne geograafiline piirkond vo6i konkreetne isikute rithm ja tehing on s6lmitud selles
geograafilises piirkonnas voi sellesse rithma kuuluva isikuga, olenemata sellest, et tehingu iile peeti labirdakimisi voi selles lepiti kokku
muul viisil kui kaubandusagendi vahendusel.“ Vt kdesoleva ettepaneku 50. joonealuses mérkuses viidatud ettepanek, punkt 10.

%2Vt kéesoleva ettepaneku 50. joonealuses markuses viidatud ettepanek, artikli 35 16ige 1, 1k 16, ja kommentaar, 1k 25-26.

Vt Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee 24. novembri 1977. aasta arvamus ndukogu direktiivi (fiiiisilisest isikust ettevStjana
tegutsevate) kaubandusagentide tegevust kisitlevate liikmesriikide digusnormide iihtlustamise ettepaneku kohta (EUT 1978, C 59, 1k 31),
punktid 2.9.6-2.9.8.

* Vt Euroopa Parlament, raport (dok 514/76) ettepaneku kohta votta vastu direktiiv (fuiisilisest isikust ettevotjana tegutsevate)
kaubandusagentide tegevust kisitlevate liilkmesriikide digusnormide tihtlustamise kohta, selgitus, 27. juuli 1978. aasta dokument 222/78,
punktid 110 ja 111, ning 12. septembri 1978. aasta resolutsioon, mis sisaldab Euroopa Parlamendi arvamust seoses Euroopa Uhenduste
Komisjoni ettepanekuga ndukogule votta vastu direktiiv (fiitisilisest isikust ettevdtjana tegutsevate) kaubandusagentide tegevust
kasitlevate liikmesriikide 6igusnormide iihtlustamise kohta (EUT 1978, C 239, 1k 18), punkt 17.

%Vt komisjoni muudetud ettepanek votta vastu ndukogu direktiiv (filisilisest isikust ettevotjana tegutsevate) kaubandusagentide tegevust
kasitlevate liikmesriikide 6igusnormide tithtlustamise kohta, KOM(78) 773 (16plik), 22. jaanuar 1979 (edaspidi ,muudetud ettepanek”),
seletuskiri, Ik 8-9, ja eelndu artikli 35 16ige 1, 1k 21.

5% Komisjoni muudetud ettepanekus jdi eelndu artikli 12 16ige 1 muutmata, vdlja arvatud punkt b, mida muudeti jargmiselt: ,kui tehing on
s6lmitud kolmanda isikuga, kelle ta on varem saanud oma kliendiks samalaadsete tehingute jaoks“. Vt kiesoleva ettepaneku
55. joonealuses mirkuses viidatud muudetud ettepanek, seletuskiri, 1k 4, ja eelnou artikli 12 16ige 1, Ik 10-11.

ECLI:EU:C:2022:453 13



Kontujurist CAPETA ETTEPANEK — KoHTUASI C-64/21
RIGALL ARTERIA MANAGEMENT

74. Otsustusprotsessi kdigus saavutati konsensus jitta eelnou artiklis 35 toodud
imperatiivnormide loetelust vilja viide eelnou artikli 12 16ike 1 punktile a.*” Lopuks otsustati
artikkel 35 iildse dra jitta ja tdpsustada kavandatud direktiivi sdtete imperatiivset laadi
konkreetsetes artiklites.®® Selle lihenemisviisi juurde jaadi direktiivi 86/653 teksti 1oplikus
versioonis. *

75. Seega saab selle pohjal, et eelndu artiklis 35 esitatud imperatiivsete sitete loetelust jéeti vilja
sate, mis vastab direktiivi 86/653 artikli 7 16ike 1 punktile b, ja kokkuleppest piiritleda direktiivi
sdtete imperatiivsus artiklite kaupa teha jarelduse, et liidu seadusandja ei kavandanud direktiivi
86/653 artikli 7 loike 1 punkti b imperatiivnormina, kuna sellekohane sonaselge viide puudub.®

76. Sellega seoses ei veena mind Rigall Arteria Managementi, Poola valitsuse ega komisjoni
argumendid, millega nad sisuliselt seavad kahtluse alla direktiivi 86/653 seadusandliku
kujunemisloo olulisuse pohjusel, et arvestada tuleb oluliste muudatustega, mis tipnesid selle
direktiivi komisjoni ettepanekutest erineva 16pliku sdnastusega ja asjaoluga, et liidu seadusandja
vottis direktiivi 86/653 artiklis 6 omaks teistsuguse lahenemise, mis nende hinnangul toetab selle
direktiivi artikli 7 16ike 1 punkti b télgendamist imperatiivsena.

77. Vastab toele, et direktiivis 86/653 ei ole mitut komisjoni esialgses ja muudetud ettepanekus
sisaldunud sidtet. Kiill aga olid molemas ettepanekus sdtted, mis vastavad direktiivi 86/653
artiklile 6. Enamgi veel: asjaolu, et direktiivi 86/653 artikli 6 16iget 3 selles sdnastuses neis
ettepanekutes ei olnud, kuid see lisati hilisema otsustusprotsessi kdigus®, ei asenda ega muuda
tahtsusetuks liidu seadusandja valikut naha selle direktiivi sdtete imperatiivsus ette konkreetsetes
artiklites, mida direktiivi artikli 7 16ike 1 punktis b aga tehtud ei ole.

Vt selle kohta ndukogu 6. mai 1980. aasta dokument 6877/80, lk 16. Tasub mirkida, et nagu teatavatest varajastest institutsioonilistest
dokumentidest néhtub, pooldas enamik liikmesriikide delegatsioone eelndu artikli 12 dispositiivsust, samas kui komisjon oli seisukohal,
et see on imperatiivne, millest ndhakse ette olukorrapohised erandid. Vt ndukogu 23. juuni 1981. aasta dokument 7527/81, 1k 4. Pérast
seda, kui eelnou artiklist 35 loobuti, selgus, et enamik liikmesriikide delegatsioone pooldas tipsustamist, et eelnou artikli 12 16ike 1
punkt a on imperatiivne. Vt nditeks ndukogu 9. juuni 1983. aasta dokument 7381/83, 1k 8, 4. joonealune markus, ja ndukogu 4. juuni
1986. aasta dokument 7379/86, 1k 8, 6. joonealune mérkus. Seda aga direktiivi 86/653 teksti 16plikus versioonis arvesse ei voetud.

%Vt selle kohta ndukogu 10. mértsi 1982. aasta dokument 5442/82, 1k 2; ndukogu 18. mai 1983. aasta dokument 7013/83, 1k 5; néukogu
17. juuni 1983. aasta dokument 7778/83, 1k 9, ja néukogu 4. juuni 1986. aasta dokument 7379/86, 1k 22.

% Lisaks sellele tegid teatud toonased liikmesriigid (nimelt Taani Kuningriik, keda toetasid Saksamaa Liitvabariik, Madalmaade Kuningriik
ning Suurbritannia ja Péhja-liri Uhendkuningriik) ettepaneku lisada kavandatavasse direktiivi site, mis kinnitaks lepinguvabadust ja
selgitaks, et kui kavandatava direktiivi konkreetsele sittele ei ole viidatud kui imperatiivnormile, vdivad pooled sellest korvale kalduda.
Seda ettepanekut aga teksti 16plikus versioonis arvesse ei voetud. Vt selle kohta ndukogu 18. mai 1983. aasta dokument 7013/83, 1k 5;
noukogu 14. juuni 1983. aasta dokument 7251/1/83, 1k 7.

% Tasub mirkida, et mis puudutab ajaloolist konteksti, milles direktiiv 86/653 vastu voeti, siis oli selle direktiiviga seotud otsustusprotsessi
arutelude aluseks Beneluxi kaubandusagendilepingute konventsioon, millele kirjutati alla Haagis 26. novembril 1973, kuid mis ei
joustunud, sest Belgia ja Luksemburg ei ratifitseerinud seda. Selle konventsiooni artikli 5 16iget 1, mis sarnaneb komisjoni esialgse ja
muudetud eelnéu artikli 12 16ikega 1, konventsiooni artiklis 19 ette ndhtud imperatiivsete sitete konkreetses nimekirjas ei nimetatud.

Vt kdesoleva ettepaneku 50. joonealuses mirkuses viidatud ettepanek, eelnou artikkel 11, lk 10, ja kommentaar, lk 20. Eelndu artikli 11
esimene 16ik vastab suuresti direktiivi 86/653 artikli 6 ldikele 2 ja selle teine 156ik direktiivi 86/653 artikli 6 16ikele 3; eelnou artikli kolmas
16ik, mida direktiivis 86/653 ei ole, négi ette: ,Agendilepingud, milles vilistatakse agendi 6igus vahendustasule, on tithised.“ Vt ka
kiesoleva ettepaneku 55. joonealuses mirkuses viidatud muudetud ettepanek, seletuskiri, lk 3, ja eelndu artikkel 11, 1k 10 (millega
lisatakse viide loonustasule ning muudetakse teatud l6ikude jérjekorda).

Vt selle kohta ndukogu 13. augusti 1980. aasta dokument 9253/80, lk 11 (esimene lugemine); ndukogu 23. juuni 1981. aasta dokument
7527/81, 1k 3 (teine lugemine) ja ndukogu 2. juuni 1982. aasta dokument 7348/82, 1k 11-12 (kolmas lugemine). Teatud institutsioonide
dokumendid viitavad tegelikult hoopis sellele, et direktiivi 86/653 artikli 6 loike 3 sonastus niib parinevat teatud muudatustest, mille
Belgia ja Saksamaa valitsus esitasid seoses eelnou artiklitega 12 ja 13 (mis vastavad direktiivi 86/653 artiklitele 7 ja 8). Vt ndukogu 6. mai
1980. aasta dokument 6877/80, 1k 15 ja 19.
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e) Kontekst

78. Direktiivi 86/653 artikli 7 1oike 1 punkti b tolgendamine dispositiivsena on kooskolas selle
direktiivi teiste sétetega.

79. Nagu direktiivi 86/653 seadusandlikust kujunemisloost néhtub ja nagu on réhutanud Bank
Handlowy ning Saksamaa ja Itaalia valitsus, viitab selle direktiivi tildine ilesehitus sellele, et
satted, millest pooltel ei ole lubatud korvale kalduda, on sénastatud tapselt ja iiksikasjalikult ning
nende imperatiivsus on konkreetses artiklis sonaselgelt vélja toodud. Nii on see eelkbige direktiivi
86/653 111 peatiiki satetega, mis késitlevad tasu, nagu nahtub direktiivi artikli 10 16ikest 4, artikli 11
l6ikest 3 ja artikli 12 16ikest 3. Ka direktiivi 86/653 teistes peatiikkides on sarnaseid sétteid. ®

80. See niitab veenvalt, et need direktiiviga 86/653 kehtestatud o6igusnormid, mis ei ole
sonaselgelt siatestatud imperatiivsena, on pohimotteliselt dispositiivsed.* Sellest tuleneb, et kui
direktiivis 86/653 puudub sellekohane sonaselge viide, tuleb selle direktiivi artikli 7 16ike 1
punkti b pidada dispositiivseks odigusnormiks. Nagu Bank Handlowy on réhutanud, oleks
ebaloogiline, kui liidu seadusandja kehtestaks direktiivis 86/653 hulga norme, mida on
sonaselgelt kirjeldatud kui imperatiivnorme, kui tegelikult on koik selle direktiivi sitted oma
laadilt imperatiivsed.

81. Rigall Arteria Management, Poola valitsus ja komisjon esitasid direktiivi 86/653 artikli 7
16ike 1 punkti b imperatiivsena tolgendamise toetuseks argumendi, mis pohineb selle direktiivi
artikli 6 loikel 3. Selles sittes on ette ndhtud, et ,[a]rtikleid 7-12 ei kohaldata, kui
kaubandusagendile makstav tasu ei koosne tervikuna voi osaliselt vahendustasudest®. Sellest
jareldavad nad vastupidi, et direktiivi 86/653 artiklid 7—12 on imperatiivsena kohaldatavad, kui
pooled valivad kaubandusagendi tasustamise vormiks vahendustasu (isegi kui vahendustasu on
valitud ainult tasu osana). See tdhendab, et direktiivi 86/653 artikli 7 loike 1 punkt b on
imperatiivnorm, kui kaubandusagendile makstakse tasu vahendustasuna.

82. See argument ei ole minu arvates veenev. Olen ndus, et direktiivi 86/653 artikli 6 16ike 3
kohaselt on selle artikkel 7 kohaldatav, kui pooled on kokku leppinud tasu maksmises
vahendustasuna. Asjaolu, et viimati nimetatud sdte on kohaldatav, ei muuda seda aga
imperatiivnormiks.

83. Lisaks sellele, nagu on miarkinud Bank Handlowy, kui direktiivi 86/653 artikli 6 loige 3 lubab
sonaselgelt pooltel vilistada vahendustasu kui iihe vdimaliku kaubandusagendi tasu, siis on
lubatud vilistada ka teatud liiki vahendustasu, néiteks sama direktiivi artikli 7 16ike 1 punktis b
ette ndhtud vahendustasu.

84. Niisiis viitab direktiivi 86/653 artikli 6 16ige 3 seevastu sellele, et agendilepingu pooled voivad
vabalt otsustada, kuidas kaubandusagendi tasustamist korraldada, ja vahendustasu kasuks
otsustamise korral voéivad nad tugineda direktiivi 86/653 artiklites 7-12 ette ndhtud
digusnormidele. Nende hulgas on selle direktiivi artikli 7 ldikes 1 ette ndahtud vahendustasu
voimalike liikide ndidisnormid.

85. Seega ei ole direktiivi 86/653 artikli 7 16ike 1 punkti b tdélgendamine dispositiivsena vastuolus
selle direktiivi artikli 6 16ikega 3.

%Vt direktiivi 86/653 artikkel 5, artikli 13 16ige 1, artikli 15 16ige 2 ja artikkel 19.
¢Vt selle kohta kohtujurist Cosmase ettepanek kohtuasjas Kontogeorgas (C-104/95, EU:C:1996:274, punkt 23, 13. joonealune mérkus).
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86. Direktiivi 86/653 artikli 7 loike 1 punkti b imperatiivse laadi toetuseks on Rigall Arteria
Management esitanud direktiivi artiklitel 17—-19 pdhineva viite, mille kohaselt juhul, kui 6igus
vahendustasule korduvate tehingute eest ei oleks sétestatud imperatiivsena, mojutataks selle
hiivitise suurust, millele kaubandusagentidel on artikli 17 kohaselt agendilepingu 16petamisel
oigus. Kuivord direktiivi 86/653 artiklis 19 on keelatud direktiivi artiklitest 17 ja 18
kaubandusagendi kahjuks korvale kalduda, siis on see argument sisuliselt vdide, et direktiivi
artikli 7 1oike 1 punkti b tolgendamine dispositiivsena mojutab direktiivi artiklite 17 ja 18
semiimperatiivset olemust. ®

87. See argument ei ole veenev. Esiteks, nagu Euroopa Kohtu praktikas on sedastatud,®
tuginetakse direktiivi 86/653 artiklites 17 ja 18 sitestatud hiivitise kindlaksmédramisel iga
konkreetse agendisuhte koigile asjakohasetele asjaoludele ja see kindlaksmédramine ei soltu
tiksnes kaubandusagendi saamata jadnud vahendustasust. Teiseks, isegi kui kaubandusagendi
saadud keskmise vahendustasu summa voib mojutada hiivitise suurust, millele kaubandusagendil
on oigus lepingu ldpetamise korral, ei muuda see direktiivi 86/653 artiklite 17 ja 18
semiimperatiivset laadi ega selle direktiivi artikli 7 1dike 1 punkti b imperatiivsust.

88. Seega ei ole direktiivi 86/653 artikli 7 16ike 1 punkti b tdlgendamine dispositiivsena vastuolus
selle artiklitega 17—-19.

89. Viimaks vididavad Rigall Arteria Management, Poola valitsus ja komisjon, et oleks
ebaloogiline, kui liidu seadusandja oleks poolte kokkuleppest soltuvana sidtestanud teatavad
vahendustasu saamise oigusega seotud tingimused, aga teisi mitte, nditeks direktiivi 86/653
artiklis 11 satestatud digusnormid, mis on seotud kaubandusagendi vahendustasu saamise diguse
16ppemisega.

90. Esiteks tuleb mairkida, et vahendustasu saamise odiguse tekkimise voi loppemise aeg on
asjakohane vaid juhul, kui selline vahendustasu saamise 6igus tildse olemas on. Puudub pohjus
sdtestada teatava vahendustasu liik imperatiivsena iiksnes seetottu, et on olemas imperatiivsed
normid komisjonitasu saamise diguse loppemise kohta, kui selles 6iguses on kokku lepitud.

91. Teiseks on Euroopa Kohus oma praktikas® leidnud, et direktiivi 86/653 artiklit 7 tuleks
tolgendada, lahtudes selle direktiivi artiklitest 10 ja 11, milles on sétestatud oigusnormid, mis
puudutavad ildiselt seda, millal on kaubandusagendil 6igus saada tasu ja millal tasu saamise digus
16ppeb. Sellegipoolest tuleb rohutada, et nimetatud kohtupraktikas ei olnud arutluse all direktiivi
86/653 artikli 7 imperatiivsus. Enamgi veel, viimati nimetatud sitetes on sonaselged viited selle
direktiivi artikli 10 loikele 4 ja artikli 11 16ikele 3, milles keelatakse pooltel asjasse puutuvatest
eeskirjadest kaubandusagendi kahjuks korvale kalduda. Artikli 7 16ike 1 punkti b puhul see aga nii
ei ole.

On oluline rohutada, et Euroopa Kohus tugines oma jirelduses direktiivi 86/653 artiklite 17 ja 18 imperatiivse laadi kohta direktiivi
artikli 19 sonaselgele sisule, milles keelatakse nendest sitetest kaubandusagendi kahjuks korvale kalduda. Vt 9. novembri 2000. aasta
kohtuotsus Ingmar (C-381/98, EU:C:2000:605, eriti punktid 21-24); vt sellega seoses ka 17. oktoobri 2013. aasta kohtuotsus Unamar
(C-184/12, EU:C:2013:663, punkt 40) ja 19. aprilli 2018. aasta otsus CMR (C-645/16, EU:C:2018:262, punktid 32 ning 34-36).

% Vt seoses direktiivi 86/653 artikliga 17 26. mértsi 2009. aasta kohtuotsus Semen (C-348/07, EU:C:2009:195, punktid 19 ja 20);
28. oktoobri 2010. aasta kohtuotsus Volvo Car Germany (C-203/09, EU:C:2010:647, punkt 44); 3. detsembri 2015. aasta kohtuotsus
Quenon K. (C-338/14, EU:C:2015:795, punkt 28) ja 7. aprilli 2016. aasta kohtuotsus Marchon Germany (C-315/14, EU:C:2016:211,
punkt 27). Vt ka komisjoni aruanne ndukogu direktiivi fuiiisilisest isikust ettevotjana tegutsevate kaubandusagentide tegevust kisitlevate
liilkmesriikide &igusaktide iihtlustamise kohta (86/653/EMU) artikli 17 rakendamise kohta (KOM(96) 364 (I6plik)), 23. juuli 1996,
eelkoige 1k 2—4.

¢Vt sellega seoses 17. jaanuari 2008. aasta kohtuotsus Chevassus-Marche (C-19/07, EU:C:2008:23, punktid 17-21) ja 17. mai 2017. aasta
kohtuotsus ERGO Poist'oviia (C-48/16, EU:C:2017:377, punkt 40).
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92. Seega ei ole direktiivi 86/653 artikli 7 16ike 1 punkti b télgendamine dispositiivsena vastuolus
selle direktiivi artikliga 10 voi artikliga 11.

93. Enne jarelduse tegemist on kohane lisada, et Euroopa Kohtu kédsutuses oleva teabe kohaselt on
direktiivi 86/653 artikli 7 loike 1 punkti b tolgendamine dispositiivsena kooskolas mitme
liilkmesriigi, sh Saksamaa®, Itaalia, Austria ja Poola® diguses ning kohtupraktikas kasutatava
pohimottega™. Selline tolgendus on toetust leidnud ka mitmes akadeemilises uurimistdos,” sh
Euroopa eradigusega tegelevates teatud uurimisrithmades ™

94. Seega olen koigile eespool esitatud pohjendusetele tuginedes seisukohal, et direktiivi 86/653
artikli 7 loike 1 punkti b tuleb tolgendada kui dispositiivset 6igusnormi ja seega voivad
agendilepingu pooled seda muuta voi selle kohaldatavuse valistada.

V. Ettepanek

95. Eespool esitatud pohjendusi arvestades teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Sad
Najwyzszy (Poola korgeim kohus) esitatud eelotsuse kiisimusele jargmiselt:

Néukogu 18. detsembri 1986. aasta direktiivi 86/653/EMU fiiiisilisest isikust ettevotjana
tegutsevate kaubandusagentide tegevust kasitlevate liikkmesriikide digusaktide tihtlustamise kohta
artikli 7 loike 1 punkti b tuleb tolgendada nii, et selles sittes ette ndahtud kaubandusagendi digust
vahendustasule voib lepinguga muuta voi selle diguse vélistada.

Nagu Saksamaa valitsus on viidanud, on Saksamaa kohtupraktikas leidnud kinnitust, et Saksamaa 6igusnorme, millega voetakse tile
direktiivi 86/653 artikli 7 16ige 1 punkt b, peetakse laadilt dispositiivseks.

Sellega seoses viidavad Rigall Arteria Management ja Bank Handlowy, et Poola kohtupraktikas on valdavaks seisukohaks, et
tsiviilseadustiku artikli 761 16ige 1 on dispositiivne, samas kui Rigall Arteria Management rohutab, et teaduskirjanduses on seisukohad
lahknevad, ja Poola valitsus rohutab, et nagu on viidatud eelotsusetaotluses, teeb Sad Najwyzszy (Poola korgeim kohus) selles kiisimuses
kéesolevas kohtuasjas otsuse esimest korda.

Tasub mirkida, et oma kirjalikes seisukohtades nimetab Rigall Arteria Management kolme liikmesriiki (Saksamaa, Austria ja Poola), kes
peavad direktiivi 86/653 artikli 7 loike 1 punkti b iile votvaid asjakohaseid riigisiseseid digusnorme ilmselgelt dispositiivseks, ja ithte
liikmesriiki (Belgia), kelle jaoks need on ilmselgelt imperatiivsed, samas kui Bank Handlowy viitab seitsmele liikmesriigile (T$ehhi
Vabariik, Saksamaa, Itaalia, Austria, Poola, Soome ja Rootsi), kus selliseid digusnorme peetakse ilmselgelt dispositiivseks. Vt sellega
seoses Bogaert, G., ja Lohmann, U. (toim), Commercial Agency and Distribution Agreements: Law and Practice in the Member States of
the European Union, Third edition, Kluwer, The Hague, 2000, lk 67-676.

Valdavalt peetakse teaduskirjanduses direktiivi 86/653 artikli 7 16ike 1 punktis b satestatud digusnorme dispositiivseks. Vt nt Crahay, P.,
»La directive européenne relative aux agents commerciaux indépendents”, Tijdschrift voor Belgish Handelsrecht / Revue de droit
commercial belge, 10. kd, 1987, lk 564 ja 576—580; kiesoleva ettepaneku 3. joonealuses mirkuses viidatud Saintier ja Scholes, 1k 109
ja 115-118; Randolph, F., ja Davey, J., The European Law of Commercial Agency, Third edition, Hart, Oxford, 2010, lk 79 ja 80, ning
kéesoleva ettepaneku 3. joonealuses mirkuses viidatud Singleton, lk 98. Ent esineb ka teistsuguseid seisukohti. Nt de Theux, A., Le statut
européen de l'agent commercial: Approche critique de droit comparé, Publications des Facultés universitaires Saint-Louis, Brussels, 1992,
Ik 116, 117 ja 357-365, viidab, et selliseid digusnorme tuleks pidada semiimperatiivseks; vt ka Rott-Pietrzyk, E., ja Grochowski, M.,
»Prowizja agenta w czasie trwania umowy (imperatywny czy dyspozytywny charakter regulacji i wynikajace z tego konsekwencje)®,
Transformacje Prawa Prywatnego, 2018, lk 73, milles, nii nagu margib Rigall Arteria Management, vdidetakse, et tsiviilseadustiku
artikli 761 ldiget 1 tuleks moista kui imperatiivset digusnormi.

Rigall Arteria Managementi tihelepaneku kohaselt tasub mirkida, et Euroopa eradigust puudutava teadusto6 kontekstis peetakse ithe
akadeemilise rithma uurimist66 raames asjasse puutuvaid vahendustasu késitlevaid digusnorme imperatiivseks (Vt Research Group on
the Existing EC Private Law (Acquis Group), Principles of the Existing EC Contract Law (Acquis Principles), Contract II: General
Provisions, Delivery of Goods, Package Travel and Payment Services, Sellier, Miinchen, 2009, artikkel 7:H-02: Mandatory Nature, lk 36).
Kill aga on teiste akadeemiliste rithmade sellekohastes to0des asutud teistsugusele seisukohale ega tipsustata seega, et sellised
oigusnormid on imperatiivsed (vt sellega seoses Hesselink, M. W., et al. (toim), Principles of European Law, Commercial Agency,
Franchise and Distribution Contracts, Sellier, Miinchen, 2006, 1k 93-95 ja 173-177; von Bar, C., ja Clive, E. (toim), Principles, Definitions
and Model Rules of European Private Law. Draft Common Frame of Reference (DCFR), Full edition, 3. kd, Sellier, Miinchen, 2009,
1k 2282, 2283 ja 2349-2353).
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