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przedstawiona w dniu 9 czerwca 2022 r.!

Sprawa C-64/21

Rigall Arteria Management Sp. z o.0. sp.k.
przeciwko
Bankowi Handlowemu w Warszawie S.A.

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Sad Najwyzszy (Polska)]

Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 86/653/EWG — Artykut 7 ust. 1 lit. b) —
Przedstawiciele handlowi dziatajacy na wlasny rachunek — Wynagrodzenie — Uprawnienie do
prowizji z tytulu transakcji zawartych w okresie obowigzywania umowy agencyjnej z klientami
pozyskanymi uprzednio przez przedstawiciela handlowego odnosnie do transakcji tego samego
rodzaju — Norma bezwzglednie wiazaca lub norma dyspozytywna — Mozliwos¢
odstapienia w umowie

I. Wprowadzenie

1. U podstaw niniejszej sprawy lezy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym,
ztozony przez Sad Najwyzszy (Polska), ktory dotyczy wyktadni art. 7 ust. 1 lit. b) dyrektywy Rady
86/653/EWG z dnia 18 grudnia 1986 r. w sprawie koordynacji ustawodawstw panstw
cztonkowskich odnoszacych sie do przedstawicieli handlowych dziatajacych na wlasny rachunek®

2. Artykutl 7 ust. 1 lit. b) dyrektywy 86/653 stanowi, ze przedstawiciel handlowy jest uprawniony
do prowizji z tytutu transakcji handlowych zawartych w okresie objetym umowa agencyjna, gdy
transakcja jest zawarta z osobag trzecig, ktéra przedstawiciel handlowy juz wcze$niej odnos$nie do
transakcji tego samego rodzaju pozyskat jako klienta. Prowizje te bede okreslala mianem prowizji
od powtdrnych transakcji®.

3. W niniejszej sprawie zasadnicza kwestia sprowadza sie do tego, czy art. 7 ust. 1 lit. b) dyrektywy
86/653 nalezy interpretowac jako norme bezwzglednie wiazaca, czy tez jako norme dyspozytywna,
a wiec do tego, czy strony umowy agencyjnej moga, czy tez nie, wylaczy¢ prawo przedstawiciela
handlowego do prowizji od powtérnych transakcji.

Jezyk oryginalu: angielski.
* Dz.U. 1986, L 382, s. 17 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 6, t. 1, s. 177.

3 Zobacz na przyklad S. Saintier, J. Scholes, Commercial Agents and the Law, London, Routledge 2005, s. 116-118; S. Singleton,
Commercial Agency Agreements: Law and Practice, 5" edition, London, Bloomsbury Professional 2020, s. 99.
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II. Ramy prawne

A. Prawo Unii
4. Artykul 7 ust. 1 dyrektywy 86/653 stanowi:

»Przedstawiciel handlowy jest uprawniony do prowizji z tytulu transakcji handlowych zawartych
w okresie objetym umowa agencyjna:

a) gdy zawarcie transakcji wynika z jego dziatania; lub

b) gdy transakcja jest zawarta z osobag trzecig, ktéra on juz wcze$niej odnosnie do transakcji tego
samego rodzaju pozyskat jako klienta”.

B. Prawo polskie

5. Artykul 761 § 1 kodeksu cywilnego*, ktéry stanowi $§rodek transpozycji art. 7 ust. 1 dyrektywy
86/653 do prawa polskiego, brzmi:

»Agent moze zada¢ prowizji od uméw zawartych w czasie trwania umowy agencyjnej, jezeli do ich
zawarcia doszto w wyniku jego dziatalnosci lub jezeli zostaly one zawarte z klientami pozyskanymi
przez agenta poprzednio dla uméw tego samego rodzaju”.

III. Okolicznosci faktyczne w postepowaniu gtléwnym, pytanie prejudycjalne i postepowanie
przed Trybunalem

6. W postanowieniu odsylajacym wskazano, ze Rigall Arteria Management Sp. z o. o. sp.k. (zwana
dalej ,Rigall Arteria Management”) byla zwigzana z Bankiem Handlowym w Warszawie S.A.
(zwanym dalej ,Bankiem Handlowym”) szeregiem umoéw agencyjnych obejmujacych okres od
dnia 1 czerwca 1999 r. do dnia 30 czerwca 2015 r. Stosownie do tych uméw Rigall Arteria
Management wystepowal w charakterze przedstawiciela, a Bank Handlowy — w charakterze
zleceniodawcy.

7. Przedmiotem umowy agencyjnej bylo $wiadczenie ustug posrednictwa finansowego, co
obejmowalo posredniczenie w wykonywaniu czynnosci pomocniczych i promocyjnych
zwiazanych z obstuga i akwizycja kart kredytowych oraz innych ustug finansowych oferowanych
przez Bank Handlowy.

8. W umowie agencyjnej wskazano spos6b wynagradzania przedstawiciela i zastrzezono, ze
wynagrodzenie jest obliczane w odniesieniu do liczby zawartych uméw. W wiekszosci
przypadkéw stanowilo ono okreslona kwote pobierana od kazdej wydanej karty kredytowej lub
od kazdego pozytywnie rozpoznanego wniosku o kredyt. Umowa nie przewidywata zadnej innej
postaci wynagrodzenia prowizyjnego oprdécz prowizji z tytulu uméw zawartych z bezposrednim
udziatem przedstawiciela.

*  Ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz.U. z 2019 r. poz. 1145, ze zmianami) (zwanej dalej ,kodeksem cywilnym”).
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9. Bank Handlowy wypowiedzial umowe agencyjna w dniu 17 grudnia 2014 r. Wobec tego Rigall
Arteria Management wystapil do Banku Handlowego z zadaniem przedstawienia informacji
o prowizji naleznej za okres od dnia 1 czerwca 1999 r. do dnia 31 stycznia 2015 r.

10. Bank Handlowy nie uwzglednil tego Zadania i wskazal w szczegdlnosci, ze informacje
przekazane przedstawicielowi do tej pory umozliwiaja obliczenie calo$ci wynagrodzenia
naleznego na podstawie umowy agencyjnej, w zwigzku z czym brak jest podstaw do przekazania
dalszych informacji. Rigall Arteria Management wytoczyl przed Sadem Okregowym
w Warszawie (Polska) powddztwo, w ktérym domagal sie ujawnienia informacji o umowach
zawartych przez Bank Handlowy z klientami pozyskanymi wcze$niej dzieki posrednictwu
przedstawiciela.

11. Wyrokiem z dnia 20 czerwca 2016 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil to powddztwo.
Uznal on miedzy innymi, ze z treSci umowy zawartej miedzy stronami nie wynika, aby
przedstawiciel byt uprawniony do zadania prowizji od powtérnych transakcji.

12. Wyrokiem z dnia 28 lutego 2018 r. Sad Apelacyjny w Warszawie (Polska) oddalil apelacje
Rigall Arteria Management. Sad ten wskazal w szczegélnosci, ze prowizja od powtérnych
transakcji, o ktérej mowa w art. 761 § 1 kodeksu cywilnego, wdrazajacym art. 7 ust. 1 lit. b)
dyrektywy 86/653, opiera sie na uregulowaniu, ktére ma charakter dyspozytywny, co pozwala
stronom umowy agencyjnej na uksztaltowanie tej kwestii w odmienny sposéb. Zdaniem tego
sadu okolicznosci sprawy wskazuja, ze strony milczaco wylaczyly prawo przedstawiciela do
omawianej prowizji, o czym $wiadczy zaréwno brak nawigzania do tej formy prowizji w tresci
umowy, jak i postepowanie stron w trakcie jej wykonywania.

13. Rigall Arteria Management zaskarzyt ten wyrok skarga kasacyjna do Sadu Najwyzszego, ktéry
jest sadem odsylajacym w niniejszej sprawie. Na poparcie skargi kasacyjnej Rigall Arteria
Management podnosi naruszenie art. 761 § 1 Lkodeksu cywilnego, interpretowanego
z uwzglednieniem art. 7 ust. 1 lit. b) dyrektywy 86/653, polegajace na uznaniu tego przepisu za

dyspozytywny.

14. Sad odsylajacy wyjasnia, ze jak dotad nie rozstrzygnieto, czy na gruncie prawa polskiego
mozna umownie zmodyfikowac lub wylaczy¢ prawo przedstawiciela handlowego do prowizji od
powtérnych transakcji. Zwazywszy, ze odnosna ustawa polska dokonano transpozycji dyrektywy
86/653, sad odsylajacy jest zdania, iz jej wykladnia zalezy od ustalenia, czy art. 7 ust. 1 lit. b) owej
dyrektywy stanowi norme bezwzglednie wiazaca, czy tez dyspozytywna.

15. W tych okolicznos$ciach Sad Najwyzszy postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do
Trybunalu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»,Czy w $wietle brzmienia i celu art. 7 ust. 1 lit. b) [dyrektywy 86/653] przepis ten nalezy rozumie¢
jako przyznajacy przedstawicielowi handlowemu dzialajacemu na wtasny rachunek bezwzgledne
prawo do prowizji od umowy zawartej w czasie trwania umowy agencyjnej z osoba trzecia, ktéra
on juz wczesniej odnoénie transakcji tego samego rodzaju pozyskal jako klienta, czy tez
uprawnienie to moze zostaé¢ wylaczone w umowie?”.

16. Uwagi na pi$mie przedstawily Trybunatlowi Rigall Arteria Management, Bank Handlowy,
rzady niemiecki, wloski i polski oraz Komisja. W dniu 23 marca 2022 r. odbyla sie rozprawa, na
ktorej wystuchano wystapien Rigall Arteria Management, Banku Handlowego, rzadu
niemieckiego i polskiego oraz Komisji.
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IV. Analiza

17. Dyrektywa 86/653 jest wyjatkowym aktem prawa Unii z tego wzgledu, Ze reguluje umowy
miedzy przedsiebiorstwami. Ma ona zastosowanie do uméw agencyjnych® zawieranych miedzy
przedstawicielem handlowym a zleceniodawca, ktérzy dzialaja jako niezalezni przedsiebiorcy®.
Dyrektywa 86/653 ma zastosowanie wylacznie do uméw, w ramach ktérych przedstawiciel
otrzymuje wynagrodzenie za swoja dzialalno$¢’. Harmonizuje ona jedynie niektére aspekty
stosunkéw taczacych przedstawicieli handlowych i zleceniodawcéw, mianowicie podstawowe
wzajemne prawa i obowiazki stron (rozdzial II), wynagrodzenie przedstawicieli handlowych
(rozdziat III) oraz zawarcie i rozwigzanie umowy agencyjnej (rozdzial IV). Artykut 7 ust. 1 lit. b)
dyrektywy 86/653 znajduje sie w jej rozdziale III (art. 6-12).

18. Nalezy pamieta¢, ze dyrektywa 86/653 zostala przyjeta w latach 80. na podstawie uregulowan
w dziedzinie rynku wewnetrznego wymagajacych jednomyslnosci® oraz w nastepstwie dlugich
i skomplikowanych negocjacji, przy czym niektdére panstwa czlonkowskie kwestionowaly sama
potrzebe przyjecia takiej dyrektywy’. W ostatecznym rozrachunku stanowila ona wiec
kompromisowe rozwigzanie wypracowane przez panstwa czlonkowskie, ktére bardzo odmiennie
podchodzily, w ujeciu ogélnym, do regulacji uméw jako takich oraz, w ujeciu szczegétowym, do
regulacji uméw agencyjnych.

19. Nie jest zatem zaskakujace, ze Trybunal mial juz wielokrotnie okazje dokonywaé wykladni
réznych przepiséw dyrektywy 86/653'°. Po raz pierwszy zwrécono sie do niego jednak
o wyjasnienie, jaki jest charakter jej art. 7 ust. 1 lit. b).

20. Poprzez swoje pytanie sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy strony umowy
agencyjnej moga zmodyfikowac lub wyltaczy¢ przewidziane w art. 7 ust. 1 lit. b) dyrektywy 86/653
uprawnienie przedstawiciela handlowego do prowizji od powtérnych transakgcji.

21. Aby udzieli¢ odpowiedzi na to pytanie, na samym poczatku oméwie, czy w okolicznosciach
niniejszej sprawy Trybunal jest wlasciwy do wydania orzeczenia w trybie prejudycjalnym
(cze$¢ A). Nastepnie przejde do oceny merytorycznej (cze$¢ B) i przedstawie najpierw pewne

5 W drodze umowy agencyjnej przedstawiciel handlowy dzialajacy na wtasny rachunek oraz zleceniodawca nawiazuja trwaly stosunek.
Przedstawiciel handlowy ma wyszukiwa¢ klientéw dla zleceniodawcy, posredniczy¢ przy sprzedazy lub kupnie oraz, o ile to mozliwe,
utorowaé droge do zawierania transakcji handlowych miedzy zleceniodawca a takimi klientami. Zobacz w szczegdlnosci art. 1 ust. 2
i art. 3 dyrektywy 86/653. Taki opis zadan przedstawiciela jest oparty na modelu zakladajacym skupienie uwagi na konkretnych
stosunkach handlowych, nawiazywanych w rzeczywistym kontekscie gospodarczym. Zobacz w tym wzgledzie wyrok z dnia 12 grudnia
1996 r., Kontogeorgas, C-104/95, EU:C:1996:492, pkt 26.

¢ Aby zapoznac sie z analizg dyrektywy 86/653, zob.: S. Saintier, Commercial agency in European Union private law, w: The Cambridge
Companion to European Union Private Law, ed. C. Twigg-Flesner, Cambridge, Cambridge University Press 2010, s. 273-285; zob. takze
odestania w przypisach 3 i 71 do niniejszej opinii. Aby zapoznaé sie z szerszym omodwieniem, zob. na przykltad N. Jansen,
R. Zimmermann, Commentaries on European Contract Laws, Oxford, Oxford University Press 2018, s. 587—-594.

7 Zgodnie z art. 2 ust. 1 tiret pierwsze dyrektywy 86/653 nie ma ona zastosowania do przedstawicieli handlowych, ktérzy nie otrzymuja
wynagrodzenia za swoja dzialalnos$c¢.

8 Dyrektywa 86/653 zostala przyjeta przed wprowadzeniem do ram traktatowych obecnego art. 114 TFUE, na mocy Jednolitego aktu
europejskiego, ktéry wszedl w zycie w dniu 1 lipca 1987 r. Jej podstawe prawna stanowily art. 57 ust. 2 i art. 100 EWG (obecnie art. 53
ust. 1iart. 115 TFUE).

® Zobacz na przyklad dokument Rady 7251/1/83 REV 1 z dnia 14 czerwca 1983 r.; dokument Rady 9274/84 z dnia 19 wrzes$nia 1984 r.;
dokument Rady 7242/85 z dnia 6 czerwca 1985 r. Zobacz takze w tym wzgledzie O. Lando, The EEC Draft Directive Relating to
Self-Employed Commercial Agents: The English Law Commission versus the EC Commission, Rabels Zeitschrift fiir ausldndisches und
internationales Privatrecht/The Rabel Journal of Comparative and International Private Law, Vol. 44, 1980, s. 1.

1 W nastepstwie odeslan prejudycjalnych sadéw krajowych Trybunal wydal juz okolo dwudziestu wyrokéw dotyczacych dyrektywy 86/653.
Mimo niedostatecznej jasnosci tekstu dyrektywy 86/653 w ocenie Komisji okazala sie ona sukcesem, poniewaz po jej przyjeciu nastapit
wzrost liczby transgranicznych czynnosci przedstawicielstwa. Zobacz w tym wzgledzie dokument roboczy stuzb Komisji zawierajacy
ocene dyrektywy 86/653 (ocena REFIT), SWD(2015) 146 final z dnia 16 lipca 2015 r. (zwany dalej ,sprawozdaniem REFIT”).
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uwagi wstepne w przedmiocie rozréznienia w bardziej ogélnym ujeciu miedzy majacymi
zastosowanie do umoéw normami bezwzglednie wigzagcymi a normami dyspozytywnymi
(czes$¢ B pkt 1), po czym dokonam wyktadni art. 7 ust. 1 lit. b) dyrektywy 86/653 (cze$¢ B pkt 2).

22. Na podstawie tej analizy dojde do wniosku, ze Trybunat jest wlasciwy do wydania orzeczenia
w trybie prejudycjalnym w niniejszej sprawie oraz ze art. 7 ust. 1 lit. b) dyrektywy 86/653 nalezy
interpretowac jako norme dyspozytywna, a zatem pozwalajaca stronom umowy agencyjnej na
zmodyfikowanie lub wylaczenie jej stosowania.

A. W przedmiocie wlasciwosci Trybunaiu

23. Zgodnie z art. 1 ust. 2 dyrektywy 86/653 ma ona zastosowanie do przedstawicieli handlowych,
ktorych dziatalno$¢ obejmuje w szczegdlnosci posredniczenie przy ,sprzedazy lub kupnie
towarow” lub zawieranie transakcji. Jak jednak wskazano w pkt 7 niniejszej opinii, wydaje sig, ze
sytuacja rozpatrywana w postepowaniu gtéwnym nie dotyczy sprzedazy towaréw, lecz sprzedazy
ustug (finansowych). Mozna zatem zadac sobie pytanie, czy Trybunatl jest wlasciwy do orzekania
w trybie prejudycjalnym w niniejszej sprawie!, skoro dyrektywa 86/653 nie ma zastosowania do
okolicznosci lezacych u podstaw sporu w postepowaniu gtéwnym 2.

24. Niemniej jednak, jak zauwazyly Rigall Arteria Management, rzad niemiecki i Komisja, wydaje
sie, ze wlasciwo$¢ Trybunalu do udzielenia odpowiedzi na pytanie prejudycjalne zadane
W niniejszej sprawie mozna wyprowadzi¢ z orzecznictwa Dzodzi .

25. Trybunat orzekt juz, w zastosowaniu tego orzecznictwa, ze gdy w uregulowaniu krajowym
transponujacym dyrektywe 86/653 przyjmuje si¢ jedno rozwigzanie w odniesieniu do wszystkich
rodzajow uméw agencyjnych, Trybunal jest wlasciwy do dokonania wykladni owej dyrektywy,
nawet jezeli analizowana sytuacja nie dotyczy towardéw, lecz uslug. Uznaje sig, ze stwierdzenie
wlasciwosci w takich przypadkach lezy w interesie porzadku prawnego Unii polegajacym na
uniknieciu przyszlych rozbieznosci w wyktadni™.

26. Ponadto, jak podkreslit Trybunal w niedawnym orzecznictwie niewpisujacym sie w kontekst
dyrektywy 86/653, dokonanie przez Trybunal wykladni przepiséw prawa Unii w sytuacjach
nieobjetych zakresem stosowania tego prawa jest uzasadnione, gdy prawo krajowe w sposéb

Warto zauwazy¢, ze chod szereg odno$nych uméw agencyjnych zawarto przed przystapieniem Polski do Unii, co nastapilo w dniu 1 maja
2004 r. (zob. pkt 6 niniejszej opinii), w postepowaniu przed Trybunatem nie podniesiono zadnej kwestii dotyczacej zastosowania ratione
temporis dyrektywy 86/653 w niniejszej sprawie. W kazdym razie nie wydaje mi si¢ to problematyczne w $wietle orzecznictwa
Trybunalu, skoro owe umowy agencyjne wywotywaly skutki prawne takze po tej dacie. Zobacz w tym wzgledzie wyrok z dnia 3 lipca
2019 r., UniCredit Leasing, C-242/18, EU:C:2019:558, pkt 32. W kontekscie dyrektywy 86/653 Trybunat nie poruszal bowiem tej kwestii
w orzecznictwie dotyczacym stanéw faktycznych obejmujacych okres przed przystapieniem i po przystgpieniu do Unii. Zobacz wyrok
z dnia 17 pazdziernika 2013 r., Unamar, C-184/12, EU:C:2013:663, pkt 20; zob. takze w tym wzgledzie opinia rzecznika generalnego
F.G. Jacobsa w sprawie Centrosteel, C-456/98, EU:C:2000:137, pkt 21-25.

12 Zobacz w tym wzgledzie postanowienie z dnia 6 marca 2003 r., Abbey Life Assurance, C-449/01, niepublikowane, EU:C:2003:133, pkt 13

—20 (w odniesieniu do ubezpieczeni na zycie, dozywotnich emerytur kapitalowych i oszczednosci); wyroki: z dnia 3 grudnia 2015 r.,

Quenon K., C-338/14, EU:C:2015:795, pkt 16 (w odniesieniu do ustug bankowych i ubezpieczen); z dnia 17 maja 2017 r., ERGO

Poistovnia, C-48/16, EU:C:2017:377, pkt 28 (w odniesieniu do ustug ubezpieczeniowych).

Nazwa pochodzi od pierwszej sprawy, ktéra dala poczatek tej ugruntowanej linii orzeczniczej; zob. wyrok z dnia 18 pazdziernika 1990 r.,

Dzodzi, C-297/88 i C-197/89, EU:C:1990:360, pkt 36—43.

14 Zobacz w tym wzgledzie wyroki: z dnia 16 marca 2006 r., Poseidon Chartering, C-3/04, EU:C:2006:176, pkt 11-19; z dnia 28 pazdziernika
2010 r., Volvo Car Germany, C-203/09, EU:C:2010:647, pkt 23-28; z dnia 17 pazdziernika 2013 r., Unamar, C-184/12, EU:C:2013:663,
pkt 30, 31; z dnia 3 grudnia 2015 r., Quenon K., C-338/14, EU:C:2015:795, pkt 17-19; z dnia 17 maja 2017 r., ERGO Poistoviia, C-48/16,
EU:C:2017:377, pkt 29-32. Zobacz takze opinia rzecznika generalnego E. Tancheva w sprawie The Software Incubator, C-410/19,
EU:C:2020:1061, pkt 45, przypis 39.
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bezposredni i bezwarunkowy kaze stosowac te przepisy do takich sytuacji w celu zapewnienia
identycznego traktowania tych sytuacji i rownowaznych sytuacji objetych zakresem stosowania
prawa Unii .

27. W niniejszej sprawie z informacji przedstawionych przez sad odsylajacy w odpowiedzi na
skierowane przez Trybunal wezwanie do udzielenia informacji wynika, ze poprzez dokonanie
transpozycji dyrektywy 86/653 do prawa krajowego (do kodeksu cywilnego) ustawodawca polski
wyrazil wole traktowania uméw agencyjnych dotyczacych towaréw i ustug w jednolity sposéb,
jesli chodzi o kwestie stosowania przepiséw znajdujacych swoje zZrodto w prawie Unii.

28. W zwiazku z tym nalezy uznaé, ze prawo polskie nakazuje w sposéb bezposredni
i bezwarunkowy stosowac art. 7 ust. 1 lit. b) dyrektywy 86/653 do sytuacji w postepowaniu
gléwnym oraz ze wydanie przez Trybunal orzeczenia w przedmiocie zlozonego przez sad
odsylajacy wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym lezy w interesie porzadku
prawnego Unii.

29. Uwazam zatem, ze Trybunal jest wlasciwy do wydania orzeczenia w trybie prejudycjalnym
W niniejszej sprawie.

B. Co do istoty

1. Uwagi wstepne na temat rozroznienia miedzy normami bezwzglednie wigzacymi a normami
dyspozytywnymi

30. W prawach umoéw panstw czlonkowskich czyni sie rozréznienie miedzy normami
bezwzglednie wigzacymi a normami dyspozytywnymi dotyczacymi materialnych praw
i obowiazkéw stron umowy's. W skrdcie, od norm bezwzglednie wigzacych nie mozna czynié¢
zadnych odstepstw, w zwiazku z czym strony umowy nie moga wylaczy¢ ich stosowania, podczas
gdy normy dyspozytywne nie musza si¢ sta¢ czescia umowy, jezeli strony pragna odmiennie
uksztattowac taczacy je stosunek.

31. Ponadto w wielu systemach prawnych funkcjonuja normy bezwzglednie wigzace i normy
dyspozytywne réznego rodzaju”.

32. Normy bezwzglednie wigzace moga by¢ catkowicie wigzace, co oznacza, Ze strony nie moga
od nich odstapi¢. Moga one takze mie¢ charakter semiimperatywny, co oznacza, ze wylaczenie
ich stosowania jest dopuszczalne, ale tylko pod pewnymi warunkami. Przykladowo normy
semiimperatywne moga dopuszczaé odstepstwa na korzys$¢ stabszej strony lub tez odstepstwa
zachowujace istote danej normy lub zapewniajace przestrzeganie okreslonych wymogéw
minimalnych nalozonych przez ustawodawce.

15 Zobacz na przyklad wyroki: z dnia 12 grudnia 2019 r., G.S. i V.G. (Zagrozenie dla porzadku publicznego), C-381/18 i C-382/18,
EU:C:2019:1072, pkt 43; z dnia 30 stycznia 2020 r., I.G.I., C-394/18, EU:C:2020:56, pkt 48. Zobacz takze opinie: rzecznika generalnego
P. Pikamée w sprawie Deutsche Post i in., C-203/18 i C-374/18, EU:C:2019:502, pkt 43—62; rzecznika generalnego M. Bobeka w sprawie
] & S Service, C-620/19, EU:C:2020:649, pkt 27-96; moja w sprawach pofaczonych BALTIJAS STARPTAUTISKA AKADEMIJA
i STOCKHOLM SCHOOL OF ECONOMICS IN RIGA, C-164/21 i C-318/21, EU:C:2022:333, pkt 57-64.

Zobacz na przyklad M.W. Hesselink, Non-Mandatory Rules in European Contract Law, European Review of Contract Law, Vol. 1, 2005,
s. 44; H.C. Grigoleit, Mandatory Law (Fundamental Regulatory Principles), w: Max Planck Encyclopedia of European Private Law, ed.
J. Basedow i in., Oxford, Oxford University Press 2012.

17 Zobacz w tym wzgledzie M.W. Hesselink, op.cit. w przypisie 16 do niniejszej opinii, s. 56—61.
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33. Podobnie nie istnieje tez jeden rodzaj norm dyspozytywnych. Najczesciej pod tym pojeciem
kryja sie tak zwane normy wzglednie wiazace lub klasyczne normy dyspozytywne. Tego rodzaju
normy dyspozytywne stuza wypelnieniu luk pozostawionych w umowie przez strony
w nastepstwie §wiadomego lub nieswiadomego nieuregulowania pewnych aspektéw laczacego je
stosunku umownego. Oprécz nich istnieja jednak takze inne rodzaje norm dyspozytywnych.
Wisréd nich mozna wymienié przepisy modelowe utatwiajace sporzadzenie umowy i wskazujace,
w jaki spos6b strony moga uregulowac¢ okreslone zagadnienia. Takie przepisy modelowe da sie
podzieli¢ na co najmniej dwie kategorie: po pierwsze, moga one zezwala¢ stronom na
zastosowanie zaproponowanych w nich rozwiazan bez uszczerbku dla mozliwosci przyjecia
rozwiazan odmiennych (takie przepisy bede dalej okreslata mianem ,otwartych dyspozytywnych
przepiséw modelowych”); oraz, po drugie, moga one ogranicza¢ wybdr stron jedynie do
przewidzianych w nich rozwiazan.

34. Wreszcie, nalezy zauwazy¢, ze w krajowych prawach uméw stosowane sg rézne techniki
w celu wskazania, czy mamy do czynienia z norma bezwzglednie wiazaca, czy tez dyspozytywna,
jak réwniez w celu wskazania konkretnego rodzaju takiej normy. Krajowe porzadki prawne
czesto nie zawieraja zadnych wskazéwek co do charakteru prawnego danej normy i pozostawiaja
sadom zadanie wyjasnienia tej kwestii.

35. Sytuacja wyglada tak samo w przypadku dyrektywy 86/653. Zawiera ona réznego rodzaju
normy bezwzglednie wigzace i dyspozytywne oraz postuguje sie réznymi technikami w celu
okreslenia ich charakteru®.

36. Jesli chodzi o normy bezwzglednie wiazace, niektdére przepisy dyrektywy 86/653 wyraznie
wskazujg, ze strony nie moga od nich odstepowac?. Czes¢ jej przepisdéw ma jednak charakter
semiimperatywny. Takie uregulowania albo wprowadzaja normy minimalne, od ktérych strony
nie moga odstapi¢®, albo zezwalaja na odstepstwa jedynie pod warunkiem, Ze nie pozostaja one
ze szkoda dla przedstawiciela handlowego?®. Niektdére odstepstwa sa dopuszczalne dopiero po
rozwiazaniu umowy, w zwigzku z czym nie moga one zosta¢ uzgodnione zawczasu*.

37. Jesli chodzi o normy dyspozytywne, to niektore przepisy dyrektywy 86/653 wyraznie
wskazuja, ze zawarte w nich normy sa normami wzglednie wigzacymi, ktére znajduja
zastosowanie w braku porozumienia stron w danej kwestii*.

38. Wreszcie, niektdre przepisy dyrektywy 86/653 nie zawieraja zadnych wskazéwek co do ich
bezwzglednie wiazacego lub dyspozytywnego charakteru®. Tak jest w przypadku art. 7 ust. 1
lit. b) owej dyrektywy, czyli przepisu, o ktérego wykladnie wniesiono w niniejszej sprawie.
W istocie dyrektywa 86/653 milczy na temat charakteru catego art. 7.

18 Zobacz w tym wzgledzie opinie rzecznikéw generalnych: P. Légera w sprawie Ingmar, C-381/98, EU:C:2000:230, pkt 81-91; M. Szpunara
w sprawie Agro Foreign Trade & Agency, C-507/15, EU:C:2016:809, pkt 36, 37.

1 Zobacz art. 5 dyrektywy 86/653 (,Strony nie moga odstepowac od przepiséw zawartych w art. 3 i 4”); art. 13 ust. 1 tejze dyrektywy (,[...]
Prawo to nie moze by¢ wylaczone”).

% Zobacz art. 15 ust. 2 dyrektywy 86/653 (,,[...] Strony nie mogg uzgodnic¢ krétszych okreséw wypowiedzenia.”).

21 Zobacz art. 10 ust. 4 dyrektywy 86/653 (,Nie sa dozwolone umowy, ktére zawieraja odstepstwa od przepiséw ust. 2 i 3 ze szkoda dla
przedstawiciela handlowego”); art. 11 ust. 3 tejze dyrektywy (,Nie sa dozwolone umowy, ktére zawieraja odstepstwa od przepiséw ust. 1
ze szkoda dla przedstawiciela handlowego”); art. 12 ust. 3 tejze dyrektywy (,Nie sa dozwolone umowy, ktére zawieraja odstepstwa od
przepiséw ust. 1 i 2 ze szkoda dla przedstawiciela handlowego”).

2 Zobacz art. 19 dyrektywy 86/653 (,Strony nie moga odstepowa¢ od przepiséw art. 17 i 18 ze szkoda dla przedstawiciela handlowego
przed wygasnieciem umowy agencyjnej”).

»  Zobacz art. 6 ust. 1 dyrektywy 86/653 (, W razie braku odpowiedniej umowy miedzy stronami [...]”); art. 15 ust. 5 tejze dyrektywy (,O ile
strony nie ustalily inaczej [...]").

#  Oprdcz art. 7 dyrektywy 86/653 jest tak tez na przyklad w przypadku jej art. 8, 9 i art. 10 ust. 1.
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2. W przedmiocie wyktadni art. 7 ust. 1 lit. b) dyrektywy 86/653

a) Brzmienie

39. Dla przypomnienia, w niniejszej sprawie powstaje pytanie, czy strony umowy agencyjnej moga
wylaczy¢ stosowanie normy zawartej w art. 7 ust. 1 lit. b) dyrektywy 86/653, ktéra uprawnia
przedstawiciela handlowego do prowizji od powtérnych transakcji.

40. Moim zdaniem, niezaleznie od braku jakiejkolwiek wyraznej wskazéwki co do bezwzglednie
wigzacego lub dyspozytywnego charakteru art. 7 ust. 1 lit. b) dyrektywy 86/653, niniejsza sprawa
stanowi jeden z tych rzadkich przypadkéw, w ktéorych odpowiedz na pytanie sadu odsylajacego
mozna wywies$¢ z brzmienia przepisu, o ktérego wykladnie wniesiono.

41. Jak wynika z pkt 4 niniejszej opinii, art. 7 ust. 1 dyrektywy 86/653 przewiduje, ze w okresie
objetym umowa agencyjna przedstawiciel handlowy jest uprawniony do prowizji:

»a) gdy zawarcie transakcji wynika z jego dziatania; lub

b) gdy transakcja jest zawarta z osoba trzeci, ktéra on juz wcze$niej odnosnie do transakcji tego
samego rodzaju pozyskal jako klienta” .

42. Z faktu posluzenia sie¢ w tym przepisie stowem ,lub” mozna wywnioskowa¢, ze przedstawiciel
handlowy moze by¢ uprawniony do ktérejkolwiek z form prowizji wskazanych w art. 7 ust. 1 lit. a)
i b) dyrektywy 86/653%.

43. Uwazam, ze slowa nie maja zadnego znaczenia poza kontekstem, w ktdry sie wpisuja.
Brzmienie art. 7 ust. 1 lit. b) dyrektywy 86/653, ktérego nie mozna zatem odczytywac
w oderwaniu od art. 7 ust. 1 lit. a) owej dyrektywy, sugeruje, ze to uregulowanie stanowi otwarty
dyspozytywny przepis modelowy (zob. pkt 33 niniejszej opinii).

44. Moim zdaniem art. 7 ust. 1 dyrektywy 86/653 zawiera wiec pewne sugestie, z ktérych strony
moga skorzysta¢ przy zawieraniu umowy. Dwa wymienione w nim rozwigzania mogly zosta¢
wybrane przez prawodawce Unii jako najbardziej powszechne sposoby zastrzegania prowizji
w umowach agencyjnych?”. Wybér spomiedzy tych opcji pozwala stronom zaoszczedzi¢ na
kosztach transakcyjnych, ktére powstaja podczas negocjowania uméw?. Strony nie sa jednak
zwiazane tymi przepisami modelowymi, lecz moga swobodnie wybra¢ inna opcje.

% Podkreslenie moje. Stowo ,lub” zostalo uzyte w innych wersjach jezykowych dyrektywy 86/653, takich jak wersja niemiecka, hiszpanska,
francuska, chorwacka, wloska, portugalska i stowenska.

Nalezy zauwazy¢, ze stowo ,lub” pojawia sie w innych przepisach dyrektywy 86/653, z ktérych zaden nie jest wskazany jako bezwzglednie
wigzgcy lub semiimperatywny. Zobacz art. 7 ust. 2 dyrektywy 86/653; zob. takze jej art. 8 i art. 10 ust. 1, ktére mozna traktowac jako
otwarte dyspozytywne przepisy modelowe. Z kolei pewne przepisy, ktére w dyrektywie 86/653 wyraznie wskazano jako bezwzglednie
wigzgce, zawieraja sfowo ,oraz”: zob. art. 11 ust. 1, art. 17 ust. 2 lit. a) dyrektywy 86/653; zob. takze jej art. 17 ust. 3, w ktérym postuzono
sie wariantem ,,oraz/lub”.

Co sie tyczy trudnosci napotykanych przez prawodawce przy poszukiwaniu najlepszej tresci norm dyspozytywnych, zob.
M.W. Hesselink, op.cit. w przypisie 16 do niniejszej opinii, s. 77-83. W tym wzgledzie jedna z metod ustalenia odpowiedniej normy jest
metoda socjologiczna, w ramach ktérej pod uwage bierze si¢ istniejaca praktyke dotyczaca okreslonych rodzajéw uméw. Dokonany
przez ustawodawce wybdr moze takze wyplywac z jego przekonan co do tego, jaka norma jest najbardziej efektywna z ekonomicznego
punktu widzenia albo tez jaka norma odzwierciedla odpowiednia réwnowage miedzy interesami stron w typowych sytuacjach.

% Co sig tyczy znaczenia norm dyspozytywnych z perspektywy obnizania kosztéw transakcyjnych, zob. na przyklad M.W. Hesselink, op.cit.
w przypisie 16 do niniejszej opinii, s. 46; M.E. Storme, Freedom of Contract: Mandatory and Non-Mandatory Rules in European
Contract Law, European Review of Private Law, Vol. 15, 2007, s. 233, tu: s. 237, 238.

8 ECLL:EU:C:2022:453



Opinia T. CAPETY — Sprawa C-64/21
RIGALL ARTERIA MANAGEMENT

45. Zwazywszy, ze art. 7 ust. 1 dyrektywy 86/653 zawiera jedynie skierowane do stron sugestie, nie
tylko nie mozna zakwalifikowac go jako normy bezwzglednie wiazacej, lecz takze nie mozna go
traktowa¢ w kategoriach wzglednie wiazacej normy dyspozytywnej. Jest tak dlatego, Ze nie
wprowadza on zadnej normy regulujacej uprawnienie przedstawiciela handlowego do prowizji,
ktéra moglaby sluzy¢ wypelnieniu luki w umowie, jezeli takowa zostalaby pozostawiona przez
strony”. Daje on natomiast mozliwo$¢ wyboru. Oddzielenie znajdujacych sie w art. 7 ust. 1
dyrektywy 86/653 liter a) i b) spéjnikiem ,lub” sprawia, ze strony umowy agencyjnej czy tez sad
rozstrzygajacy powstaly miedzy nimi spdr nie moga si¢ powolaé na ten przepis, jezeli uprzednio
nie dokonano wyboru w przedmiocie przedstawionych w nim rozwigzan.

46. Prawda jest, ze niekiedy ,lub” mozna rozumiec¢ jako ,i”*°. W przypadku art. 7 ust. 1 dyrektywy
86/653 nie mialoby to jednak sensu. Z brzmienia lit. b) wynika, Ze sytuacja opisana w lit. a) juz sie
ziScita — transakcja zostala zawarta wskutek bezposredniego dzialania przedstawiciela
handlowego. O ile moze by¢ tak, ze przedstawiciel handlowy otrzyma jedynie prowizje
przewidziana w lit. a), o tyle trudno sobie wyobrazi¢ (cho¢ nie jest to niemozliwe), iz otrzyma on
jedynie prowizje na podstawie lit. b) z tytutu transakcji zawartych z klientami, ktérych ,wcze$niej
pozyskal” dla zleceniodawcy, jesli nie przyjmie si¢ domniemania o zastrzezeniu prowizji z tytutu
transakcji zawartych z tymi klientami w wyniku bezposredniego dzialania przedstawiciela
handlowego zgodnie z lit. a). Jezeli prawodawca Unii zamierzal przyzna¢ uprawnienie do prowizji
przewidzianej w lit. b), ktére pociggaloby za soba réwniez prowizje przewidziana w lit. a), to
wprowadzenie dwoéch odrebnych zdan rozdzielonych spéjnikiem ,lub” byloby dziwnym
sposobem osiagniecia tego celu.

47. Wykladnia, ktéra dopuszczataby traktowanie art. 7 ust. 1 dyrektywy 86/653 jako jednego
zdania, z ktérego wyplywa uprawnienie przedstawiciela handlowego do prowizji zaréwno od
bezposrednich, jak i powtérnych transakcji, wymagataby zatem przeksztalcenia spéjnika ,lub”
w spdjnik ,i” oraz zignorowania faktu, ze lit. b) pociaga za soba lit. a). Nawet jednak wéwczas taka
wykladnia jedynie zmienialaby art. 7 ust. 1 dyrektywy 86/653 w jednolita norme, natomiast nie
dawalaby odpowiedzi na pytanie, czy taka norma jest bezwzglednie wiazaca, czy tez

dyspozytywna.

48. Tak daleko idacej interpretacji rozpatrywanego przepisu nie uzasadniajg, jak wykaze w dalszej
czesci niniejszej opinii, wzgledy systemowe zwiazane ze swoboda umoéw ani tez cele dyrektywy
86/653, jej geneza oraz kontekst, w jaki wpisuje sie jej art. 7 ust. 1 lit. b)3. Innymi slowy, te
pozostale elementy wykladni, do ktérych analizy teraz przejde, rowniez potwierdzaja poglad, ze
art. 7 ust. 1 lit. b) dyrektywy 86/653 nalezy uznac¢ za norme dyspozytywna.

¥ Z tego samego powodu art. 7 ust. 1 lit. b) dyrektywy 86/653 nie mozna interpretowad, jak utrzymuja Rigall Arteria Management i rzad
polski, jako normy semiimperatywnej, ktéra dopuszcza mozliwo$¢ wprowadzenia przez strony odstepstwa jedynie wowczas, gdyby byto
to korzystne dla przedstawiciela handlowego. Jak juz zasugerowalam, przewidziana w tym przepisie mozliwo$¢ to jedynie jeden ze
sposobdw, na jakie mozna uregulowac prowizje przedstawiciela.

%0 Zobacz zwtaszcza wyrok z dnia 12 lipca 2005 r., Komisja/Francja, C-304/02, EU:C:2005:444, pkt 83, w ktérym Trybunal uznal, ze uzycie

w dawnym art. 228 ust. 2 WE (obecnie art. 260 ust. 2 TFUE) slowa ,lub” nie wyklucza mozliwosci natozenia zaréwno ryczattu, jak

i okresowej kary pienigznej za to samo naruszenie prawa Unii przez paristwo czlonkowskie.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu przy dokonywaniu wyktadni przepisu prawa Unii nalezy uwzglednia¢ nie tylko jego

brzmienie, lecz takze jego kontekst oraz cele regulacji, ktérej czes¢ on stanowi. Zobacz na przyktad wyrok z dnia 16 lutego 2017 r., Agro
Foreign Trade & Agency, C-507/15, EU:C:2017:129, pkt 27.
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b) Wzgledy systemowe zwigzane ze swobodg umow

49. Trybunal konsekwentnie wskazuje, ze przepisy prawa Unii nalezy interpretowaé w $wietle
praw podstawowych, stanowiacych czes¢ skladowa ogdlnych zasad prawnych, ktérych
przestrzeganie zapewnia Trybunal i ktére zostaly juz zawarte w Karcie praw podstawowych Unii
Europejskiej (zwanej dalej ,karta”)*. W swietle takiego wymogu wykladni systemowej pragne na
samym poczatku zauwazy¢, ze traktowanie art. 7 ust. 1 lit. b) dyrektywy 86/653 jako normy
dyspozytywnej jest zgodne z zasada swobody uméw.

50. Swoboda umoéw, na ktéra powoluja sie Bank Handlowy i rzad niemiecki, to podstawowa
zasada krajowych porzadkéw prawnych oraz porzadku prawnego Unii. Stanowi ona element
chronionej przez art. 16 karty wolno$ci prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej®.

51. Umowy agencyjne to umowy handlowe (zawierane miedzy przedsiebiorstwami) w tym sensie,
ze zaréwno przedstawiciele handlowi, jak i zleceniodawcy sa przedsiebiorcami®'. W zwiazku z tym
stosunki przedstawicielstwa handlowego podlegaja zasadniczo swobodzie umoéw, ktéra chroni
przystugujace obu stronom prawo do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Ta swoboda, ktéra
obejmuje autonomie stron w zakresie ustalania warunkéw umownych, nie jest bezwzgledna
i moze podlega¢ uzasadnionym ograniczeniom, ktére w szczegélnosci powinny by¢ przewidziane
ustawa oraz proporcjonalne, jak wymaga tego art. 52 ust. 1 karty®.

52. Jesli jednak chodzi o niniejsza sprawe, dyrektywa 86/653 nie zawiera zadnego przepisu, ktéry
wyraznie wskazywalby, ze jej art. 7 ust. 1 lit. b) ma na celu ograniczenie swobody umow.

53. Komisja stwierdzila wprawdzie na rozprawie, ze cele interesu publicznego, mianowicie
ochrona przedstawicieli handlowych jako slabszej strony umowy agencyjnej, uzasadniaja
ograniczenie przystugujacej stronom swobody uméw w odniesieniu do prowizji, o ktérej mowa
w art. 7 ust. 1 lit. b) dyrektywy 86/653, co jednak nie zmienia faktu, iz takie uzasadnienie nie jest
przewidziane w odnos$nych uregulowaniach Unii zgodnie z art. 52 ust. 1 karty. Co wigcej, takie
ograniczenie nie wydaje sie tez niezbedne lub wlasciwe dla ochrony przedstawicieli handlowych
we wszystkich mozliwych sytuacjach, jak zostanie wyjasnione ponizej (zob. pkt 63, 65 niniejszej
opinii).

54. W tych okoliczno$ciach nalezy stwierdzi¢, ze dyrektywa 86/653 nie przewiduje zadnej
podstawy prawnej pozwalajacej na interpretowanie jej art. 7 ust. 1 lit. b) jako normy
bezwzglednie wiazacej lub semiimperatywnej w braku nalezycie uzasadnionego ograniczenia
wprowadzonego, zgodnie z art. 16 i art. 52 ust. 1 karty, odno$nie do przystugujacej stronom
swobody uméw w zakresie swobodnego wyboru formy prowizji.

2 Zobacz na przyklad wyroki: z dnia 25 maja 2016 r., Meroni, C-559/14, EU:C:2016:349, pkt 45; z dnia 21 grudnia 2021 r., Bank Melli Iran,
C-124/20, EU:C:2021:1035, pkt 70.

% Zobacz na przyklad wyrok z dnia 21 grudnia 2021 r., Bank Melli Iran, C-124/20, EU:C:2021:1035, pkt 79. Jak wskazano w wyjasnieniach
dotyczacych karty, w art. 16 karty skodyfikowano orzecznictwo Trybunatu, w ktérym uznano juz, ze swoboda uméw stanowi cze$¢ prawa
Unii. Zobacz w tym wzgledzie wyroki: z dnia 5 pazdziernika 1999 r., Hiszpania/Komisja, C-240/97, EU:C:1999:479, pkt 99; z dnia 18 lipca
2007 r., Société thermale d’Eugénie-Les-Bains, C-277/05, EU:C:2007:440, pkt 28; zob. takze opinia rzecznika generalnego M. Szpunara
w sprawie Thelen Technopark Berlin, C-261/20, EU:C:2021:620, pkt 75-84.

Zobacz pkt 17 niniejszej opinii. Z przeprowadzonej przez Komisje w 2015 r. oceny dyrektywy 86/653 wynika, Ze przedstawicielami
handlowymi sa w wiekszoéci mate i $rednie przedsiebiorstwa (zwane dalej ,MSP”) lub osoby prowadzace jednoosobowa dziatalnosé
gospodarcza, podczas gdy zleceniodawcami sa gtéwnie MSP. Zobacz sprawozdanie REFIT, do ktérego odestano w przypisie 10 do
niniejszej opinii, pkt 3.2.3, pkt 6.

Zgodnie z art. 52 ust. 1 karty ograniczenia w korzystaniu z praw uznanych w karcie sa dopuszczalne, o ile owe ograniczenia sa
przewidziane ustawa, szanujg istote tych praw i wolnosci oraz gdy, w mysl zasady proporcjonalnosci, sa one konieczne i rzeczywiscie
odpowiadaja celom interesu og6lnego uznawanym przez Unig lub potrzebom ochrony praw i wolnosci innych oséb. Zobacz na przykiad
wyrok z dnia 21 grudnia 2021 r., Bank Melli Iran, C-124/20, EU:C:2021:1035, pkt 83.
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c) Cele

55. Taka wyktadnia art. 7 ust. 1 lit. b) dyrektywy 86/653, w mysl ktérej dw przepis stanowi norme
dyspozytywna, nie pozostaje w sprzecznosci z celami tej dyrektywy.

56. Moglo by¢ tak, ze przeswiadczenie, iz przedstawiciele handlowi sa stabsza strong umoéw
agencyjnych, wplynelo na podjecie przez prawodawce Unii decyzji o wlaczeniu do dyrektywy
86/653 przepiséw bezwzglednie wiazacych. Ochrona przedstawicieli handlowych nie jest jednak
ani jedynym, ani nawet gléwnym celem owej dyrektywy*. W kazdym razie okoliczno$¢, ze
wzgledy zwiazane ze stabsza pozycja przedstawicieli handlowych wplynely w toku prac na wybér
pewnych rozwiazan, nie moze, jak sugeruje Komisja, prowadzi¢ do wniosku, iz dyrektywa 86/653
zawiera jedynie przepisy bezwzglednie wiazace, ktére zmierzaja do zapewnienia ochrony
przedstawicieli handlowych.

57. Z motywo6w drugiego i trzeciego dyrektywy 86/653 jasno wynika, ze podstawowym jej celem
jest utworzenie rynku wewnetrznego przedstawicielstwa handlowego i wyeliminowanie barier
w transgranicznej dzialalnosci przedstawicieli handlowych i zleceniodawcéw?®. W tym wzgledzie
nalezy zaznaczy¢, ze — jak wspomniatam juz w jednej z moich poprzednich opinii* — jednym
z przejawdw woli unijnego prawodawcy, ktéry w prawie Unii da si¢ obiektywnie zweryfikowac,
jest wybor podstawy prawnej aktu. Dyrektywa 86/653 zostala przyjeta na dwéch podstawach
prawnych regulujacych dziedzine rynku wewnetrznego (zob. pkt 18 niniejszej opinii). Oznacza
to, ze podstawowym zalozeniem przy$wiecajacym tej dyrektywie jest zniesienie przeszkdd
w zawieraniu transgranicznych uméw agencyjnych®.

58. Srodkiem shuzacym osiagnieciu tego celu jest wyeliminowanie ,réznic w zakresie krajowych
ustawodawstw”, ktéore w motywie drugim dyrektywy 86/653 uznano za gléwna przeszkode.
W zwigzku z tym zaoferowanie w calej Unii stronom uméw agencyjnych zbioru
zharmonizowanych norm (czy to norm bezwzglednie wiazacych, semiimperatywnych lub
dyspozytywnych, czy tez przepiséw modelowych) stanowi metode wybrana przez prawodawce
Unii z my$la o ulatwieniu przedstawicielom handlowym i zleceniodawcom w poszczegdlnych
panstwach czltonkowskich zawierania transgranicznych umoéw agencyjnych®.

% Zobacz na przyklad wyroki: z dnia 3 grudnia 2015 r., Quenon K., C-338/14, EU:C:2015:795, pkt 23; z dnia 16 lutego 2017 r., Agro Foreign
Trade & Agency, C-507/15, EU:C:2017:129, pkt 29; z dnia 16 wrze$nia 2021 r., The Software Incubator, C-410/19, EU:C:2021:742, pkt 48.

Motywy drugi i trzeci dyrektywy 86/653 brzmia nastepujaco:

»roznice w zakresie krajowych ustawodawstw dotyczacych przedstawicielstwa handlowego wyraznie oddzialuja na warunki konkurencji
oraz wykonywania takiej dzialalnosci wewnatrz Wspélnoty, maja tez negatywny wplyw na zakres ochrony przedstawicieli handlowych
w ich stosunkach ze zleceniodawcami oraz na bezpieczenstwo transakcji handlowych; ponadto réznice te znacznie utrudniaja zawieranie
i wykonywanie uméw agencyjnych miedzy zleceniodawca a przedstawicielami handlowymi, ktérzy prowadza swa dzialalno$¢ w réznych
panistwach cztonkowskich;

obrét towarowy miedzy paristwami cztonkowskimi odbywa sie w warunkach odpowiadajacych warunkom jednolitego rynku, dlatego tez
w zakresie niezbednym dla wlasciwego funkcjonowania wspdlnego rynku wymagane jest zblizenie systemdédw prawnych panstw
czlonkowskich; zasady dotyczace kolizji przepiséw prawnych w zakresie przedstawicielstwa handlowego nie usuna wspomnianych
niezgodnosci, nawet gdyby zostaly one ujednolicone, a tym samym, bez wzgledu na istnienie tych zasad, proponowana harmonizacja jest
niezbedna”.

3% Zobacz moja opinia w sprawie Komisja/Dania (AOP Feta), C-159/20, EU:C:2022:198, pkt 64.

% Zobacz w tym wzgledzie sprawozdanie REFIT, do ktérego odestano w przypisie 10 do niniejszej opinii, pkt 3.1.

% Trybunal potwierdzil znaczenie celu w zakresie rynku wewnetrznego, do ktérego urzeczywistnienia zmierza dyrektywa 86/653. Zobacz
na przyktad wyrok z dnia 30 kwietnia 1998 r., Bellone, C-215/97, EU:C:1998:189, pkt 17, w ktérym Trybunat orzekl, gdy uznal, ze
uregulowania krajowe dotyczace rejestrowania uméw agencyjnych sa niezgodne z ta dyrektyws, iz owe uregulowania ,moga istotnie
utrudni¢ zawieranie i wykonywanie uméw agencyjnych w stosunkach miedzy stronami w réznych panstwach cztonkowskich”.
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59. Przy ustalaniu odpowiedniej tre$ci norm zharmonizowanych kwestia zapewnienia ochrony
przedstawicieli handlowych jako slabszej strony uméw agencyjnych moze i powinna by¢ brana
pod uwage przez prawodawce Unii*. Nie oznacza to jednak, ze taka ochrona jest — lub moze by¢
w $wietle obecnego podzialu kompetencji miedzy Unie a jej panstwa czlonkowskie —
autonomicznym celem dyrektywy 86/653*.

60. Trybunal uznal, Ze odpowiednia ochrona przedstawicieli handlowych stanowi uzasadniony
interes®. Dlatego tez ochrona przedstawicieli handlowych jest jednym z celéw wbudowanych
w system dyrektywy 86/653.

61. Uwzglednienie stabszej pozycji przedstawicieli handlowych stuzy przywréceniu ekonomicznej
rownowagi w ramach stosunkéw prawnych laczacych przedstawicieli handlowych
i zleceniodawcédw *. Interwencja prawodawcy jest zatem niezbedna w sytuacjach, w ktérych uwaza
on, ze wystepuje istotna niedoskonalo$¢ rynku®.

62. Wedlug rzadu polskiego i sadu odsylajacego taka niedoskonalo$¢ istnieje na rynku
przedstawicielstwa handlowego w Polsce. Ich zdaniem rynek ten charakteryzuje si¢ asymetria
przejawiajaca si¢ w tym, ze zleceniodawcy oferuja przedstawicielom standardowe formularze
umoéw, nie pozostawiajac im przy tym zadnego pola do negocjacji warunkéw umownych.

63. O ile taka sytuacja moze by¢ charakterystyczna dla polskiego rynku przedstawicielstwa
handlowego lub przynajmniej dla tej czesci owego rynku, ktdéra dotyczy ustug finansowych, o tyle
dyrektywy 86/653 nie mozna interpretowal wylacznie tak, aby odpowiadata warunkom
panujacym na rynku jednego panstwa czlonkowskiego. Mozna zatem uzna¢, ze gdyby
prawodawca Unii stwierdzil istnienie takiej asymetrii w zakresie zdolnosci negocjacyjnej
w stosunkach miedzy przedstawicielami handlowymi a zleceniodawcami w calej Unii, to zajalby
sie tym problemem w odpowiedni sposéb. W tym wzgledzie na mysl przychodzi chociazby
uznanie za niewazne niewynegocjowanych warunkéw umownych, ktére skutkuja powstaniem
znaczacej nieréwnowagi. Tego rodzaju rozwigzanie, a nie jest ono przeciez jedyne, w mniejszym
stopniu ograniczaloby swobode umoéw anizeli bezwzglednie wiazaca norma pozbawiajaca strony
mozliwo$ci negocjowania formy prowizji.

64. Ponadto, jak wskazal rzad niemiecki, w systemach prawnych panstw cztonkowskich sa
zawarte zasady przewidujace ogdélna ochrone stron umowy w przypadku, gdy réwnowaga
pomiedzy nimi jest istotnie zachwiana. Tego rodzaju zasady mialyby zastosowanie do
przedstawicieli handlowych na przyktad wéwczas, gdyby w nadmiernym stopniu pozbawiono ich
prowizji.

# Zobacz w tym wzgledzie motyw piaty dyrektywy 86/653, w ktérym jest mowa o ,zasadach” zawartych w obecnym art. 151 TFUE,
odnoszacym si¢ do polityki spotecznej, ktérymi to zasadami nalezy si¢ kierowac ,w harmonizacji ustawodawstwa paristw cztonkowskich,
dotyczacego przedstawicieli handlowych”.

# Trybunal potwierdzil w swoim orzecznictwie dotyczacym obecnego art. 114 TFUE, ze prawodawca Unii ma mozliwo$é, a nawet
obowiazek, uwzgledniania réznych aspektéw (w tym réwniez takich, w odniesieniu do ktérych Unii nie przystuguje samodzielna
kompetencja w zakresie ich harmonizacji) przy przyjmowaniu uregulowan zmierzajacych do zblizenia ustawodawstw krajowych w celu
zapewnienia ustanowienia i funkcjonowania rynku wewnetrznego. Zobacz w szczegélnosci wyrok z dnia 5 pazdziernika 2000 r.,
Niemcy/Parlament i Rada, C-376/98, EU:C:2000:544; zob. ostatnio wyroki z dnia 4 maja 2016 r.: Polska/Parlament i Rada, C-358/14,
EU:C:2016:323; Philip Morris Brands i in., C-547/14, EU:C:2016:325.

#  Zobacz w tym wzgledzie wyroki: z dnia 17 stycznia 2008 r., Chevassus-Marche, C-19/07, EU:C:2008:23, pkt 22; z dnia 19 kwietnia 2018 r.,
CMR, C-645/16, EU:C:2018:262, pkt 33; z dnia 17 maja 2017 r., ERGO Poistoviia, C-48/16, EU:C:2017:377, pkt 41; zob. takze opinia
rzecznika generalnego M. Poiaresa Madura w sprawie Honyvem Informazioni Commerciali, C-465/04, EU:C:2005:641, pkt 31.

#  Zobacz w tym wzgledzie opinia rzecznika generalnego M. Szpunara w sprawie ERGO Poistoviia, C-48/16, EU:C:2017:15, pkt 36, 37.

% Zobacz w tym wzgledzie S. Weatherill, Why Object to the Harmonisation of Private Law by the EC?, European Review of Private Law,
Vol. 12, 2004, s. 633, tu: s. 635. Zobacz takze E. Zamir, I. Ayres, A Theory of Mandatory Rules: Typology, Policy, and Design, Texas Law
Review, Vol. 99, 2020, s. 283, tu: s. 292.
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65. Nie nalezy tez zapomina¢, ze dyrektywa 86/653 ma zastosowanie do bardzo réznorodnych
realiow handlowych, w ktérych interesy tak przedstawicieli handlowych, jak i zleceniodawcéw
moga by¢ odmienne®. W przypadku niektérych rodzajéow stosunkéw przedstawicielstwa taka
wykladnia art. 7 ust. 1 lit. b) dyrektywy 86/653, zgodnie z ktéra stanowi on norme bezwzglednie
wigzaca, moglaby nie stuzy¢ ochronie przedstawicieli handlowych. Interpretowanie tego przepisu
jako bezwzglednie wigzacego uniemozliwiloby natomiast przedstawicielom handlowym
i zleceniodawcom znalezienie rozwiazania najlepiej odpowiadajacego ich umowie.

66. W zwiazku z tym taka wykladnia art. 7 ust. 1 lit. b) dyrektywy 86/653, w mysl ktérej stanowi
on norme bezwzglednie wiazaca, niekoniecznie przyczynia si¢ do ochrony przedstawicieli
handlowych i moze, jak wskazal Bank Handlowy, powodowac¢ zaklécenia w funkcjonowaniu
rynku przedstawicielstwa handlowego. Zleceniodawcy, ktérzy nie uwzglednili w swoich
wyliczeniach koniecznosci zaplaty omawianej prowizji, moga siegna¢ do innych rozwiazan, na
przyktad obnizy¢ stawke prowizji podstawowej, ograniczy¢ kwote ponoszonych przez
przedstawicieli handlowych wydatkéw, ktére sa zwracane przez zleceniodawce, lub wykluczy¢
takie wydatki, ograniczy¢ lub wylaczyé pozostale elementy wynagrodzenia, albo tez w ogoéle
zrezygnowac z korzystania z ustug przedstawiciela handlowego.

67. Nalezy, wreszcie, podkresli¢ rowniez, Ze ochrone przedstawicielom handlowym zapewniaja
nie tylko normy bezwzglednie wiazace, lecz takze pewnos$¢ prawa® wynikajaca z obowiazywania
norm zharmonizowanych*. Wyjasnienie, jaki jest charakter art. 7 ust. 1 lit. b) dyrektywy 86/653,
przyczyni si¢ zatem do osiagniecia celéw zalozonych w tej dyrektywie niezaleznie od tego, czy
przepis ten bedzie interpretowany jako bezwzglednie wiazacy, czy tez dyspozytywny.

d) Geneza

68. Za interpretacja art. 7 ust. 1 lit. b) dyrektywy 86/653 jako normy dyspozytywnej przemawia
takze jego geneza.

69. Jak wynika z orzecznictwa dotyczacego dyrektywy 86/653*, Trybunal uznaje, ze geneza aktu
prawa Unii jest pomocna przy ustaleniu, jaki zamiar przy$wiecal prawodawcy Unii w zwiazku
z przyjeciem takiego aktu lub jego konkretnego przepisu. Jest tak zwlaszcza wtedy, gdy w toku
prac doszto do zmiany danego przepisu, co pozwala wyprowadzi¢ wnioski na temat zamiaru
prawodawcy Unii, ktdra to sytuacja, jak si¢ sktada, ma miejsce w niniejszej sprawie.

% Zobacz w tym wzgledzie wyrok z dnia 4 czerwca 2020 r., Trendsetteuse, C-828/18, EU:C:2020:438, pkt 30.
¥ Zobacz w tym wzgledzie wyrok z dnia 26 marca 2009 r., Semen, C-348/07, EU:C:2009:195, pkt 31.

*® Aby zapozna¢ sie z pogladami, zgodnie z ktérymi harmonizacja moze zosta¢ osiagnieta réwniez z wykorzystaniem norm

dyspozytywnych, zob. na przyklad M.W. Hesselink, op.cit. w przypisie 16 do niniejszej opinii; M.E. Storme, op.cit. w przypisie 28 do
niniejszej opinii; K. Gutman, The Constitutional Foundations of European Contract Law: A Comparative Analysis, Oxford, Oxford
University Press 2014-.

¥ Zobacz w tym wzgledzie wyroki: z dnia 30 kwietnia 1998 r., Bellone, C-215/97, EU:C:1998:189, pkt 11, 16; z dnia 28 paZzdziernika 2010 r.,
Volvo Car Germany, C-203/09, EU:C:2010:647, pkt 40; postanowienie z dnia 6 marca 2003 r., Abbey Life Assurance, C-449/01,
niepublikowane, EU:C:2003:133, pkt 15. Zobacz takze w szczegélnosci opinie rzecznikéw generalnych: N. Wahla w sprawie Quenon K.,
C-338/14, EU:C:2015:503, pkt 39; M. Szpunara w sprawie Agro Foreign Trade & Agency, C-507/15, EU:C:2016:809, pkt 48—54.
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70. W pierwotnym wniosku Komisji® art. 7 ust. 1 dyrektywy 86/653 widnial jako proponowany
art. 12 ust. 1°. Przepis ten zostal umieszczony w szczegélowym wykazie bezwzglednie wiazacych
przepiséw projektu dyrektywy, zawartym w proponowanym art. 35, ktéry stanowil, ze ,,[n]iewazne
sa wszystkie postanowienia, na mocy ktérych strony odstepuja, ze szkoda dla przedstawiciela, od
stosowania nastepujacych przepisow” >

71. W opinii w sprawie wniosku® Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny podkreslit
w szczegblnosci, ze proponowany art. 35 ma zasadnicze znaczenie dla calej dyrektywy, poniewaz
okresla zakres i granice swobody manewru stron w ramach stosunku przedstawicielstwa,
w zwigzku z czym powinien on pozosta¢ w tekscie projektu dyrektywy.

72. Z kolei podczas pierwszego czytania wniosku® Parlament Europejski uznal, ze dlugi wykaz
przepiséw bezwzglednie wigzacych, zawarty w proponowanym art. 35, czyni projekt dyrektywy
nazbyt nieelastycznym, i zwrdcil sie o przeredagowanie tego przepisu.

73. W konsekwencji w zmienionym wniosku Komisji* proponowany art. 35 zostal ,skrécony
w celu zapewnienia wiekszej elastycznosci”, za$ z zawartego w nim wykazu wykreslono szereg
przepiséw. Tym samym wykaz bezwzglednie wiazacych przepiséw znajdujacy sie w zmienionej
wersji tego przepisu odsytal w szczegélnosci do prowizji wskazanej w lit. a) proponowanego
art. 12 ust. 1, natomiast nie odsylal on juz do pozostatych jego liter, w tym do lit. b) dotyczacej
prowizji od powtérnych transakcji®.

%0 Zobacz Komisja, Réwno$¢ praw dla przedstawicieli handlowych. Whniosek dotyczacy dyrektywy Rady w sprawie koordynacji
ustawodawstw panstw cztonkowskich odnoszacych sie do przedstawicieli handlowych (dzialajacych na wlasny rachunek), COM(76) 670
wersja ostateczna z dnia 13 grudnia 1976 r. (zwany dalej ,wnioskiem”).

51 Proponowany art. 12 ust. 1 mial nastepujace brzmienie: ,Przedstawiciel handlowy jest uprawniony do prowizji z tytulu transakcji
handlowych zawartych w okresie obowigzywania umowy:
a) gdy do transakeji dochodzi wskutek dziatania przedstawiciela handlowego, lub
b) gdy transakcja jest zawarta z osoba trzecia, z ktéra przedstawiciel uprzednio wynegocjowal lub uzgodnil transakcje nalezaca do
zakresu jego dziatalno$ci agencyjnej, lub
c) gdy przedstawiciel handlowy zostal wyznaczony do obstugi okreslonego obszaru geograficznego lub okre$lonej grupy oséb,
a transakcja zostaje zawarta na tym obszarze geograficznym lub z osoba nalezaca do tej grupy, niezaleznie od tego, ze transakcja nie
zostala wynegocjowana lub uzgodniona przez przedstawiciela handlowego”. Zobacz wniosek, do ktérego odeslano w przypisie 50 do
niniejszej opinii, s. 10.

52 Zobacz wniosek, do ktérego odestano w przypisie 50 do niniejszej opinii, proponowany art. 35 ust. 1, s. 16; komentarz, s. 25, 26.

5 Zobacz Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny, opinia w sprawie wniosku dotyczacego dyrektywy Rady w sprawie koordynacji
ustawodawstw panstw czlonkowskich odnoszacych sie do przedstawicieli handlowych (dzialajacych na wiasny rachunek) z dnia
27 listopada 1977 r. (Dz.U. 1978, C 59, s. 31), pkt 2.9.6-2.9.8.

¢ Zobacz Parlament Europejski, sprawozdanie dotyczace wniosku Komisji Wspdlnot Europejskich (dok. 514/76) dotyczacego dyrektywy
w sprawie koordynacji ustawodawstw panstw czlonkowskich odnoszacych sie do przedstawicieli handlowych (dziatajacych na wlasny
rachunek), uzasadnienie, dokument 222/78 z dnia 27 lipca 1978 r., pkt 110, 111; rezolucja zawierajaca opini¢ Parlamentu Europejskiego
w sprawie wniosku Komisji Wspélnot Europejskich do Rady dotyczacego dyrektywy w sprawie koordynacji ustawodawstw panstw
czlonkowskich odnoszacych sie do przedstawicieli handlowych (dzialajacych na wtasny rachunek) z dnia 12 wrze$nia 1978 r.
(Dz.U. 1978, C 239, s. 18), pkt 17.

% Zobacz Komisja, zmieniony wniosek dotyczacy dyrektywy Rady w sprawie koordynacji ustawodawstw panstw czlonkowskich
odnoszacych sie do przedstawicieli handlowych (dziatajacych na wtasny rachunek), COM(78) 773 wersja ostateczna z dnia 22 stycznia
1979 r. (zwany dalej ,zmienionym wnioskiem”), uzasadnienie, s. 8, 9; proponowany art. 35 ust. 1, s. 21.

% W zmienionym wniosku Komisji proponowany art. 12 ust. 1 pozostal niezmodyfikowany, z wyjatkiem lit. b), ktéra przeredagowano
w nastepujacy sposdb: ,gdy transakcja jest zawarta z osobq trzecig, ktdrg przedstawiciel juz wczesniej odnosnie do transakcji tego samego
rodzaju pozyskat jako klienta”. Zobacz zmieniony wniosek przywolany w przypisie 55 do niniejszej opinii, uzasadnienie, s. 4;
proponowany art. 12 ust. 1, s. 10, 11.
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74. W toku prac uzgodniono wykreslenie z wykazu przepiséw bezwzglednie wiazacych,
znajdujacego sie w proponowanym art. 35, odestania do proponowanego art. 12 ust. 1 lit. a)*.
Ostatecznie postanowiono o wykresleniu calego art. 35 i wskazaniu bezwzglednie wiazacego
charakteru przepiséw zawartych w projekcie dyrektywy w konkretnych artykulach®. To
podejscie zostalo tez utrzymane w ostatecznej wersji dyrektywy 86/653 .

75. W zwiazku z tym z wykreslenia z zawartego w proponowanym art. 35 wykazu przepiséw
bezwzglednie wiazacych przepisu odpowiadajacego art. 7 ust. 1 lit. b) dyrektywy 86/653, jak
rowniez z podjecia decyzji, ze informacja o bezwzglednie wiazacym charakterze przepiséw
dyrektywy bedzie podawana w poszczegdlnych artykulach, mozna wywnioskowa¢ — w braku
wyraznej wskazowki w tym przedmiocie — iz prawodawca Unii nie dazyt do tego, aby art. 7 ust. 1
lit. b) dyrektywy 86/653 byl norma bezwzglednie wiazaca ®.

76. W tym wzgledzie nie przekonuja mnie argumenty przytoczone przez Rigall Arteria
Management, rzad polski i Komisje, ktére sprowadzaja sie zasadniczo do zakwestionowania
znaczenia genezy dyrektywy 86/653 ze wzgledu na szereg istotnych zmian, jakie wprowadzono
do ostatecznej wersji tekstu owej dyrektywy w stosunku do wnioskéw Komisji, oraz ze wzgledu na
to, ze prawodawca Unii przyjal odmienne podejscie w art. 6 dyrektywy 86/653, co zdaniem tych
uczestnikéw przemawia za interpretacja art. 7 ust. 1 lit. b) owej dyrektywy jako normy
bezwzglednie wiazacej.

77. Prawda jest, ze wiele spos$rdd przepiséw zawartych w pierwotnym i zmienionym wniosku
Komisji nie znalazlo sie w dyrektywie 86/653. Niemniej jednak w obu tych wnioskach
przewidziano przepisy odpowiadajace art. 6 dyrektywy 86/653°¢. Ponadto okoliczno$¢, ze tekst
art. 6 ust. 3 dyrektywy 86/653 nie znajdowal sie¢ w owych wnioskach, lecz zostal dodany na

7 Zobacz w tym wzgledzie dokument Rady 6877/80 z dnia 6 maja 1980 r., s. 16. Warto zauwazy¢, ze — jak wskazano w niektérych
dokumentach instytucji wydanych na wczesnym etapie prac — wiekszos¢ delegacji panstw czlonkowskich opowiadata sie za
dyspozytywnoscia proponowanego art. 12, podczas gdy Komisja uwazala, iz éw przepis jest bezwzglednie wiazacy, przy czym
w stosownych przypadkach dopuszczalne sa od niego odstepstwa. Zobacz dokument Rady 7527/81 z dnia 23 czerwca 1981 r., s. 4.
Nastepnie, po wykresleniu proponowanego art. 35, okazalo si¢, ze wiekszos¢ delegacji panstw czltonkowskich postuluje wskazanie
proponowanego art. 12 ust. 1 lit. a) jako przepisu bezwzglednie wigzacego. Zobacz na przyktad dokument Rady 7381/83 z dnia 9 czerwca
1983 r., s. 8, przypis 4; dokument Rady 7379/86 z dnia 4 czerwca 1986 r., s. 8, przypis 6. Ten postulat nie zostal jednak uwzgledniony
w ostatecznej wersji dyrektywy 86/653.

8 Zobacz w tym wzgledzie dokument Rady 5442/82 z dnia 10 marca 1982 r., s. 2; dokument Rady 7013/83 z dnia 18 maja 1983 r., s. 5;
dokument Rady 7778/83 z dnia 17 czerwca 1983 r., s. 9; dokument Rady 7379/86 z dnia 4 czerwca 1986 r., s. 22.

Ponadto niektére Owczesne paristwa czionkowskie (mianowicie Kroélestwo Danii, popierane przez Republike Federalng Niemiec,
Krolestwo Niderlandéw i Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej) zaproponowaly, aby wiaczyé do projektu
dyrektywy przepis potwierdzajacy swobode uméw, a tym samym doprecyzowad, ze w sytuacji, w ktérej konkretny przepis projektu
dyrektywy nie zostal wskazany jako bezwzglednie wiazacy, strony moga swobodnie od niego odstapi¢. Ta propozycja nie znalazla jednak
odzwierciedlenia w ostatecznej wersji tekstu. Zobacz w tym wzgledzie dokument Rady 7013/83 z dnia 18 maja 1983 r., s. 5; dokument
Rady 7251/1/83 REV 1 z dnia 14 czerwca 1983 r., s. 7.

Co sie tyczy kontekstu historycznego, w jaki wpisuje sie dyrektywa 86/653, warto zauwazy¢, ze konwencja Beneluksu dotyczaca
przedstawicielstwa handlowego, ktdra zostata podpisana w Hadze w dniu 26 listopada 1973 r., ale ktéra nie weszta w zycie z powodu jej
nieratyfikowania przez Krélestwo Belgii i Wielkie Ksiestwo Luksemburga, stanowita podstawe dyskusji prowadzonych w toku prac nad ta
dyrektywa. Artykut 5 ust. 1 owej konwencji, bedacy przepisem analogicznym do proponowanego art. 12 ust. 1, ktéry umieszczono
w pierwotnym i zmienionym wniosku Komisji, nie byl wymieniony w szczegélowym wykazie przepiséw bezwzglednie wiazacych, ktéry
znajdowal si¢ w jej art. 19.

Zobacz wniosek, do ktérego odestano w przypisie 50 do niniejszej opinii, proponowany art. 11, s. 10; komentarz, s. 20. Proponowany
art. 11 ust. 1 w duzej mierze odpowiada art. 6 ust. 2 dyrektywy 86/653, za$ jego ust. 2 — art. 6 ust. 3 dyrektywy 86/653; z kolei ust. 3 tego
proponowanego artykulu, ktéry nie znalazl si¢ w dyrektywie 86/653, brzmial: ,Niewazne s3 umowy agencyjne wylaczajace prawo
przedstawiciela do prowizji”. Zobacz takze zmieniony wniosek, do ktérego odestano w przypisie 55 do niniejszej opinii, uzasadnienie,
s. 3; proponowany art. 11, s. 10 (w ktérym dodano odniesienie do wynagrodzenia w naturze i zmieniono kolejnos¢ niektérych ustepéw).
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pézZniejszym etapie prac®, nie podwaza ani nie przekresla podjetego przez prawodawce Unii
wyboru polegajacego na wskazaniu w konkretnych artykutach, czy przepisy owej dyrektywy sa
bezwzglednie wiazace, czego nie uczyniono w przypadku jej art. 7 ust. 1 lit. b).

e) Kontekst

78. Proponowana wykladnia art. 7 ust. 1 lit. b) dyrektywy 86/653 jako normy dyspozytywnej jest
zgodna z innymi przepisami tej dyrektywy.

79. Jak wynika z genezy dyrektywy 86/653 oraz jak zostalo to podniesione przez Bank Handlowy
i rzady niemiecki oraz wloski, ogélna systematyka owej dyrektywy wskazuje na to, ze przepisy, od
ktérych stosowania strony nie moga odstapi¢, sa sformulowane w precyzyjny i szczegétowy
sposob, a ich bezwzglednie wiazacy charakter jest wyraznie wskazany w konkretnym artykule.
Tak jest w szczegélnosci w przypadku przepiséw dyrektywy 86/653 znajdujacych sie w jej
rozdziale III i dotyczacych wynagrodzenia, czego przykltadem sa art. 10 ust. 4, art. 11 ust. 3
i art. 12 ust. 3. Podobne przepisy mozna odnalez¢ réwniez w innych rozdziatach dyrektywy
86/653%.

80. Z powyzszego zdecydowanie wynika, ze te normy dyrektywy 86/653, ktére nie zostaly
wyraznie wskazane jako bezwzglednie wigzace, s3, co do zasady, normami dyspozytywnymi®.
Tak wiec wobec braku w dyrektywie 86/653 jakiejkolwiek wyraznej informacji w tym zakresie jej
art. 7 ust. 1 lit. b) nalezy traktowac jako norme dyspozytywna. Jak podkreslit Bank Handlowy,
jezeli wszystkie przepisy dyrektywy 86/653 mialyby mie¢ charakter bezwzglednie wiazacy, to
nielogiczne byloby wprowadzenie przez prawodawce Unii do tego aktu prawnego zbioru
przepiséw wyraznie wskazanych jako bezwzglednie wiazace.

81. Na poparcie tezy o koniecznosci interpretowania art. 7 ust. 1 lit. b) dyrektywy 86/653 jako
przepisu bezwzglednie wiazacego Rigall Arteria Management, rzad polski i Komisja przytaczaja
argument wynikajacy z jej art. 6 ust. 3. Przepis ten przewiduje, ze ,[p]rzepisy art. 7—12 nie maja
zastosowania, jezeli przedstawiciel handlowy nie jest wynagradzany w calosci lub cze$ciowo
w formie prowizji”. Na tej podstawie ci uczestnicy wnioskuja, Ze a contrario przepisy art. 7—12
dyrektywy 86/653 maja obligatoryjne zastosowanie, jezeli strony wybiora prowizje jako forme
wynagrodzenia przedstawiciela handlowego (nawet jezeli prowizja ma stanowi¢ tylko cze$¢
wynagrodzenia). Oznacza to, ze art. 7 ust. 1 lit. b) dyrektywy 86/653 jest przepisem bezwzglednie
wigzacym, gdy przedstawiciele handlowi sa wynagradzani w formie prowizji.

82. Moim zdaniem ten argument nie jest przekonujacy. Moge sie zgodzi¢, ze art. 6 ust. 3
dyrektywy 86/653 prowadzi do zastosowania jej art. 7, jezeli strony uzgodnily wynagrodzenie
w formie prowizji. Niemniej jednak okoliczno$¢, ze drugi z tych przepiséw znajduje
zastosowanie, nie czyni go norma bezwzglednie wigzaca.

¢ Zobacz w tym wzgledzie dokument Rady 9253/80 z dnia 13 sierpnia 1980 r., s. 11 (pierwsze czytanie); dokument Rady 7527/81 z dnia
23 czerwca 1981 r., s. 3 (drugie czytanie); dokument Rady 7348/82 z dnia 2 czerwca 1982 r., s. 11, 12 (trzecie czytanie). W rzeczywistosci,
o czym $wiadcza niektére dokumenty instytucji, brzmienie art. 6 ust. 3 dyrektywy 86/653 wydaje sie wyptywaé z pewnych propozycji
poprawek zgloszonych przez Krélestwo Belgii i Republike Federalng Niemiec w odniesieniu do proponowanych art. 12 i 13 (ktére
odpowiadajg art. 7 i 8 dyrektywy 86/653). Zobacz dokument Rady 6877/80 z dnia 6 maja 1980 r,, s. 15, 19.

® Zobacz art. 5, art. 13 ust. 1, art. 15 ust. 2, art. 19 dyrektywy 86/653.

Zobacz w tym wzgledzie opinia rzecznika generalnego G. Cosmasa w sprawie Kontogeorgas, C-104/95, EU:C:1996:274, pkt 23, przypis
13.
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83. Dodatkowo, jak wskazal Bank Handlowy, skoro art. 6 ust. 3 dyrektywy 86/653 wyraznie
zezwala stronom na calkowite wylaczenie prowizji jako formy wynagrodzenia przedstawiciela
handlowego, to dozwolone wydaje si¢ réwniez wylaczenie prowizji konkretnego rodzaju, takiej jak
prowizja, o ktérej mowa w jej art. 7 ust. 1 lit. b).

84. Z art. 6 ust. 3 dyrektywy 86/653 zdaje sie zatem wynikad, ze strony umowy agencyjnej moga
swobodnie decydowa¢ o sposobie uksztaltowania wynagrodzenia przedstawiciela handlowego
oraz ze jezeli wybiora one wynagrodzenie prowizyjne, to moga sie oprze¢ na uregulowaniach
zawartych w art. 7-12 dyrektywy 86/653. Wsrdd nich znajduja sie przepisy modelowe dotyczace
mozliwych form prowizji, przewidziane w art. 7 ust. 1 tej dyrektywy.

85. Wykladnia art. 7 ust. 1 lit. b) dyrektywy 86/653 jako normy dyspozytywnej nie pozostaje zatem
W sprzecznosci z jej art. 6 ust. 3.

86. Ponadto na poparcie tezy o bezwzglednie wigzacym charakterze art. 7 ust. 1 lit. b) dyrektywy
86/653 Rigall Arteria Management przytacza argument oparty na art. 17-19 owej dyrektywy,
w mysl ktérego to argumentu przyjecie, ze prawo do prowizji od powtdérnych transakcji nie jest
bezwzgledne, moze wplyna¢ na kwote $wiadczenia wyréwnawczego lub odszkodowania, do
ktorych przedstawiciele handlowi sa uprawnieni na podstawie jej art. 17 z chwila rozwigzania
umowy agencyjnej. Zasadniczo w tym wzgledzie podnosi sie, ze skoro art. 19 dyrektywy 86/653
zakazuje odstepstw od jej art. 17 i 18 ze szkoda dla przedstawiciela handlowego, to wykladnia
art. 7 ust. 1 lit. b) owej dyrektywy jako normy dyspozytywnej naruszy semiimperatywny charakter
jej art. 171 18,

87. Argument ten nie jest przekonujacy. Po pierwsze, jak przyjmuje si¢ w orzecznictwie
Trybunalu®, kwota $wiadczenia wyréwnawczego i odszkodowania, o ktérych mowa w art. 17 i 18
dyrektywy 86/653, jest ustalana z uwzglednieniem wszystkich okolicznosci danego stosunku
przedstawicielstwa; nie zalezy ona natomiast wylacznie od prowizji utraconych przez
przedstawiciela handlowego. Po drugie, nawet jezeli srednia kwota prowizji, jaka przedstawiciel
uzyskiwal, moglaby wplyna¢ na kwote odszkodowania, do ktérego otrzymania jest on
uprawniony po zakonczeniu umowy, nie wplywa to na semiimperatywny charakter art. 17 i 18
dyrektywy 86/653 ani nie przemawia za bezwzglednie wigzacym charakterem art. 7 ust. 1 lit. b).

88. W zwigzku z tym wykladnia art. 7 ust. 1 lit. b) dyrektywy 86/653 jako normy dyspozytywnej
nie pozostaje w sprzecznosci z jej art. 17—19.

89. Rigall Arteria Management, rzad polski i Komisja utrzymuja, wreszcie, ze nielogiczne byloby,
gdyby prawodawca Unii zdecydowal, iz niektére warunki dotyczace uprawnienia do prowizji maja
zosta¢ okreslone w umowie przez strony, natomiast inne — nie, tak jak jest to chociazby
w przypadku zasad regulujacych wygasniecie prawa przedstawiciela handlowego do prowizji,
ktora to kwestie uregulowano w art. 11 dyrektywy 86/653.

¢ Nalezy zauwazy¢, ze Trybunatl oparl swéj wniosek w przedmiocie bezwzglednie wigzacego charakteru art. 17 i 18 dyrektywy 86/653 na

wyraznym uregulowaniu zawartym w jej art. 19, zgodnie z ktérym zakazuje si¢ odstepowania od tych przepiséw ze szkoda dla
przedstawiciela handlowego. Zobacz wyrok z dnia 9 listopada 2000 r., Ingmar, C-381/98, EU:C:2000:605, w szczeg6lnoséci pkt 21-24;
zob. takze w tym wzgledzie wyroki: z dnia 17 pazdziernika 2013 r., Unamar, C-184/12, EU:C:2013:663, pkt 40; z dnia 19 kwietnia 2018 r.,
CMR, C-645/16, EU:C:2018:262, pkt 32, 34—36.

% Zobacz w odniesieniu do art. 17 dyrektywy 86/653 wyroki: z dnia 26 marca 2009 r., Semen, C-348/07, EU:C:2009:195, pkt 19, 20; z dnia
28 pazdziernika 2010 r., Volvo Car Germany, C-203/09, EU:C:2010:647, pkt 44; z dnia 3 grudnia 2015 r., Quenon K., C-338/14,
EU:C:2015:795, pkt 28; z dnia 7 kwietnia 2016 r., Marchon Germany, C-315/14, EU:C:2016:211, pkt 27. Zobacz takze Komisja,
sprawozdanie dotyczace stosowania art. 17 dyrektywy Rady w sprawie koordynacji ustawodawstw panstw czlonkowskich odnoszacych
sie do przedstawicieli handlowych dzialajacych na wlasny rachunek (86/653/EWG), COM(96) 364 wersja ostateczna z dnia 23 lipca
1996 r., w szczeg6lnosci s. 2—4.
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90. Po pierwsze, nalezy wyjasni¢, ze kwestia tego, kiedy powstaje lub wygasa prawo do prowizji,
ma znaczenie tylko wtedy, gdy takie prawo do prowizji w ogoéle istnialo. Nie ma powodu, aby
okreslona forma prowizji byla obowiazkowa tylko z tego powodu, ze istnieja bezwzglednie
wigzace normy regulujace wygasniecie prawa do prowizji, jezeli takie prawo zostalo uzgodnione.

91. Po drugie, Trybunal uznal w orzecznictwie®, ze art. 7 dyrektywy 86/653 nalezy interpretowac
w $wietle jej art. 10 i 11, ktére ustanawiaja przepisy okreslajace zasadniczo, kiedy prowizja staje si¢
nalezna przedstawicielowi handlowemu oraz kiedy wygasa prawo do prowizji. Trzeba jednak
zauwazy¢, ze to orzecznictwo nie dotyczylo kwestii bezwzglednie wigzacego charakteru art. 7
dyrektywy 86/653. Ponadto, co sie tyczy tych przepiséw, w art. 10 ust. 4 i art. 11 ust. 3 owej
dyrektywy ustanowiono wyrazne zakazy wprowadzania przez strony odstepstw od odnos$nych
uregulowan ze szkoda dla przedstawiciela handlowego. Tymczasem taka sytuacja nie ma miejsca
w przypadku art. 7 ust. 1 lit. b) tej dyrektywy.

92. W zwiazku z tym wykladnia art. 7 ust. 1 lit. b) dyrektywy 86/653 jako normy dyspozytywnej
nie pozostaje w sprzecznosci z jej art. 101 11.

93. Przed sformulowaniem ostatecznych wnioskéw nalezy jeszcze doda¢é, ze z informacji
przedstawionych Trybunatowi wynika, iz wykladnia art. 7 ust. 1 lit. b) dyrektywy 86/653 jako
normy dyspozytywnej jest zgodna z podejsciem przyjmowanym w prawie i orzecznictwie kilku
panstw czlonkowskich, w tym Niemiec®, Wtoch, Austrii i Polski® oraz innych krajéw™. Za taka
wykladnia opowiada sie takze znaczna cze$¢ doktryny”™, w tym niektére grupy badawcze
zajmujace si¢ europejskim prawem prywatnym ™

¢ Zobacz w tym wzgledzie wyroki: z dnia 17 stycznia 2008 r., Chevassus-Marche, C-19/07, EU:C:2008:23, pkt 17-21; z dnia 17 maja 2017 r.,
ERGO Poistoviia, C-48/16, EU:C:2017:377, pkt 40.

Jak wskazal rzad niemiecki, w orzecznictwie sadéw niemieckich potwierdzono, ze przepisy prawa niemieckiego transponujace art. 7
ust. 1 lit. b) dyrektywy 86/653 uznaje si¢ za majgce charakter dyspozytywny.

W tym wzgledzie Rigall Arteria Management i Bank Handlowy utrzymuja, ze w polskim orzecznictwie dominuje stanowisko, iz art. 761
§ 1 kodeksu cywilnego jest norma dyspozytywna, przy czym Rigall Arteria Management wskazuje, iz w doktrynie poglady na te kwestie sa
podzielone, za$ rzad polski podkresla, iz — jak wskazano w postanowieniu odsytajacym — Sad Najwyzszy rozstrzygnie ten problem po raz
pierwszy wlasnie w niniejszej sprawie.

Nalezy zauwazy¢, ze w swoich uwagach na pi$mie Rigall Arteria Management wymienia trzy panstwa czlonkowskie (Niemcy, Austrie
i Polske), w ktérych stosowne przepisy krajowe transponujace art. 7 ust. 1 lit. b) dyrektywy 86/653 uwaza si¢ jakoby za dyspozytywne,
oraz jedno panstwo czlonkowskie (Belgie), w ktérym uznaje sie je pono¢ za bezwzglednie wiazace; z kolei Bank Handlowy wymienia
siedem parnistw czlonkowskich (Czechy, Niemcy, Wlochy, Austrie, Polske, Finlandie i Szwecj¢), ktére podobno traktuja takie przepisy
jako dyspozytywne. W tym wzgledzie zob. takze G. Bogaert, U. Lohmann (ed.), Commercial Agency and Distribution Agreements: Law
and Practice in the Member States of the European Union, 3" edition, The Hague, Kluwer 2000, s. 67-676.

Wiekszo$¢ doktryny przyjmuje poglad o dyspozytywno$ci norm zawartych w art. 7 ust. 1 lit. b) dyrektywy 86/653. Zobacz na przyktad
P. Crahay, La directive européenne relative aux agents commerciaux indépendents, Tijdschrift voor Belgish Handelsrecht/Revue de droit
commercial belge, Vol. 10, 1987, s. 564, tu: s. 576-580; S. Saintier, J. Scholes, op.cit. w przypisie 3 do niniejszej opinii, s. 109, 115-118;
F. Randolph, J. Davey, The European Law of Commercial Agency, 3* edition, Oxford, Hart 2010, s. 79, 80; S. Singleton, op.cit.
w przypisie 3 do niniejszej opinii, s. 98. Reprezentowane sa jednak réwniez odmienne stanowiska. Na przyklad A. de Theux twierdzi,
w Le statut européen de l'agent commercial: Approche critique de droit comparé, Brussels, Publications des Facultés universitaires
Saint-Louis 1992, na s. 116, 117, 357-365, ze te normy nalezy postrzegaé w kategoriach norm semiimperatywnych; zob. takze
E. Rott-Pietrzyk, M. Grochowski, Prowizja agenta w czasie trwania umowy (imperatywny czy dyspozytywny charakter regulacji
i wynikajace z tego konsekwencje), Transformacje Prawa Prywatnego, 2018, s. 73, gdzie — jak wspomnial Rigall Arteria Management —
utrzymuje sie, iz art. 761 § 1 kodeksu cywilnego nalezy traktowaé jako norme bezwzglednie wiazaca.

Warto zauwazy¢, ze — jak wskazal Rigall Arteria Management — w pracach jednej z grup naukowych zajmujacych sie europejskim
prawem prywatnym normy dotyczace omawianej prowizji wydaja sie traktowane jako normy bezwzglednie wiazace [zob. Research
Group on the Existing EC Private Law (Acquis Group), Principles of the Existing EC Contract Law (Acquis Principles), Contract II:
General Provisions, Delivery of Goods, Package Travel and Payment Services, Munich, Sellier 2009, Article 7:H-02: Mandatory Nature,
s. 36]. Niemniej jednak inne grupy naukowe aktywne w tej dziedzinie wydaja si¢ przyjmowaé inne stanowisko, w zwigzku z czym w ich
pracach tych norm nie klasyfikuje sie jako bezwzglednie wiazacych [zob. w tym wzgledzie M.W. Hesselink i in. (ed.), Principles of
European Law, Commercial Agency, Franchise and Distribution Contracts, Munich, Sellier 2006, s. 93—95, 173-177; C. von Bar, E. Clive
(ed.), Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft Common Frame of Reference (DCFR), Full edition, Vol. 3,
Munich, Sellier 2009, s. 2282, 2283, s. 2349-2353].
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94. W zwigzku z tym, wziawszy pod uwage wszystkie przedstawione powyzej powody, uwazam, ze
art. 7 ust. 1 lit. b) dyrektywy 86/653 nalezy interpretowac jako norme dyspozytywna, a wiec taka,
ktéra moze zosta¢ zmodyfikowana lub wylaczona przez strony umowy agencyjne;j.

V. Whnioski

95. W $wietle powyzszych rozwazan proponuj¢ Trybunalowi, aby na pytanie prejudycjalne
przedstawione przez Sad Najwyzszy (Polska) odpowiedzial nastepujaco:

Artykut 7 ust. 1 lit. b) dyrektywy Rady 86/653/EWG z dnia 18 grudnia 1986 r. w sprawie
koordynacji ustawodawstw panstw czlonkowskich odnoszacych sie do przedstawicieli
handlowych dziatajacych na wlasny rachunek nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze uprawnienie
przedstawiciela handlowego do prowizji, o ktérej mowa w tym przepisie, moze zostaé
zmodyfikowane lub wylaczone w umowie.
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