DOM AF 13. 12. 1990 — SAG C-238/89

DOMSTOLENS DOM
13. december 1990 *

I sag C-238/89,

angdende en anmodning, som Landgericht Miinchen I i medfer af EQJF-Trakta-
tens artikel 177 har indgivet til Domstolen for i den for nzvnte ret verserende sag

Pall Corp.
mod
P. J. Dahlhausen & Co.,

at opnd en prejudiciel afgorelse vedrerende fortolkningen af EJF-Traktatens arti-
kler 30 og 36,

har
DOMSTOLEN,

sammensat af afdelingsformand, fungerende praesident, G. F. Mancini, afdelings-
formendene T. F. O’Higgins, J. C. Moitinho de Almeida, G. C. Rodriguez
Iglesias og M. Diez de Velasco samt dommerne Sir Gordon Slynn, C. N. Kakou-
ris, F. A. Schockweiler, F. Grévisse, M. Zuleeg og P. J. G. Kapteyn,

generaladvokat: G. Tesauro
justitssekreter: assisterende justitssekreter J. A. Pompe,

efter at der er afgivet skriftlige indleg af:
— Pall Corp. ved advokat Pagenberg, Miinchen,

— DP. J. Dahlhausen & Co. ved advokat Donle, Miinchen,
* Processprog: tysk.
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— Forbundsrepublikken Tysklands regering ved Regierungsdirektor Ernst Roder,
Forbundsskonomiministeriet, og Ministerialrat Horst Teske, Forbundsjustits-
ministeriet, som befuldmagtigede,

— Den Italienske Republiks regering ved avvocato dello Stato Oscar Fiumara,
som befuldmagtiget,

— Det Forenede Kongerige Storbritannien og Nordirlands regering ved
S. J. Hay, Treasury Solicitor’s Department, som befuldmzgtiget,

— Kommissionen for De Europziske Fellesskaber ved juridisk konsulent Jorn
Sack, bistaet af tjenestemand i Forbundsrepublikken Tysklands Justitsministe-
rium Renate Kubicki, som midlertidigt er tjenstgerende i Kommissionens Juri-
diske Tjeneste, som befuldmagtigede,

pi grundlag af retsmederapporten,

efter at der er afgivet mundtlige indleeg af P. J. Dahlhausen & Co., den tyske
regering ved von Miihlendahl, den italienske regering og Kommissionen i retsme-
det den 3. juli 1990,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 9. oktober 1990,

afsagt felgende

Dom

i Ved kendelse af 29. juni 1989, indgéet til Domstolen den 31. juli 1989, har Land-
gericht Miinchen I i medfor af E@F-Traktatens artikel 177 forelagt to praejudi-
cielle sporgsmal vedrarende fortolkningen af Traktatens artikler 30 og 36.

1-4845



2

DOM AF 13. 12. 1990 — SAG C-238/89

Spergsmilene er blevet rejst under en sag mellem sagsogeren i hovedsagen, Pall
Corp. (herefter benevnt »Pall«), og P. J. Dahlhausen & Co. (herefter benavnt
»Dahlhausen«). Dahlhausen forhandler i Forbundsrepublikken Tyskland filtre til
blod, som selskabet indferer fra Italien. Den italienske fabrikant piferer filtrene og
emballagen betegnelsen »miropore« sammen med bogstavet (R) i en cirkel.

Pall har bl.a. nedlagt pastand om, at Dahlhausen forbydes at anvende bogstavet
(R) efter betegnelsen »miropore« for filtre til blod i Forbundsrepublikken Tysk-
land, idet betegnelsen ikke er varemearkeretligt beskyttet i Tyskland. Anvendelsen
af bogstavet (R) er derfor efter Pall’s opfattelse vildledende reklame, der er for-
budt i henhold til § 3 i Gesetz gegen unlauteren Wettbewerb (lov om forbud mod
illoyal konkurrence, herefter benzvnt »UWGk«). Denne bestemmelse indeholder
forbud mod »urigtige angivelser« vedrerende »oprindelse... eller leveranderer af
varer«.

Landgericht Miinchen I, hvor sagen verserer, fandt, at der i overensstemmelse med
Pall’s pastand efter tysk lovgivning matte nedlegges forbud mod, at de pagel-
dende varer blev bragt i omstning, men at et sidant forbud muligvis kunne lige-
stilles med en kvantitativ restriktion i henhold til EQF-Traktatens artikel 30.

Den foreleggende ret besluttede derfor at udsatte sagen, indtil Domstolen har
besvaret folgende przjudicielle spergsmal:

»1) Kan det forbud, som ifelge retspraksis i Forbundsrepublikken Tyskland kan
nedlzegges i medfer af § 3 i Gesetz gegen unlauteren Wettbewerb (lov om
forbud mod illoyal konkurrence), mod at bringe varer, hvis betegnelse efter-
folges af et (R), i omsetning i Forbundsrepublikken Tyskland, safremt der
ikke i Forbundsrepublikken bestir en varemarkeretlig beskyttelse, i sin virk-
ning ligestilles med en ifelge EDF-Traktatens artikel 30 ulovlig kvantitativ
indferselsrestriktion, safremt forbuddet ogsa anvendes i tilfxlde, hvor der be-
stir en varemerkeretlig beskyttelse i et andet EF-land?
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2) Kan § 3 i UWG under de szrlige omstzndigheder 1 den foreliggende sag an-
vendes til beskyttelse af de i EQF-Traktatens artikel 36 angivne retsgoder.«

Vedrerende de faktiske omstendigheder i hovedsagen, retsforhandlingernes forleb
og de indleg, der er indgivet til Domstolen, henvises i evrigt til retsmederappor-
ten. Disse omstendigheder omtales derfor kun i det folgende, sifremt det er ned-
vendigt for forstdelsen af Domstolens argumentation.

Indledningsvis bemearkes, at Domstolen ikke under en sag i henhold til Traktatens
artikel 177 kan tage stilling til, om en national bestemmelse er forenelig med Trak-
taten, men at den over for den foreleggende ret kan angive de kriterier, der er af
betydning for fortolkningen af fallesskabsretten, siledes at den foreleggende ret
ved sagens afgorelse kan tage stilling til, om en national bestemmelse er forenelig
med Trakraten.

De prazjudicielle spergsmil ma derfor forstds siledes, at det enskes oplyst, om
EQF-Traktatens artikler 30 og 36 skal fortolkes siledes, at de er til hinder for
anvendelsen af en national forskrift om illoyal konkurrence, hvorefter en erhvervs-
drivende kan fA nedlagt forbud mod, at der p4 en medlemsstats omride bringes en
vare i oms®tning, som efter dens varemarke er pafert bogstavet (R) i en cirkel,
nar varemerket ikke er registreret i vedkommende medlemsstat, men i en anden
medlemsstat.

Anvendelsen af (R)-tegnet — som kommer fra det engelske ord »registered« —
sammen med varemarket for at angive, at det drejer sig om et registreret vare-
merke, der er retligt beskyttet, er en fremgangsmide, der har sin oprindelse i
USA, hvor anvendelsen er retligt reguleret. Fremgangsmaden er meget udbredt i
flere medlemsstater.

Det fremgér af de foreliggende oplysninger, at varemarkelovgivningen i Tyskland
ikke indeholder regler for anvendelsen af (R)-tegnet. Det foreliggende problem,
der vedrerer spergsméilet om, hvorvidt en national bestemmelse vedrerende illoyal
konkurrence er forenelig med fellesskabsreglerne om frie varebevagelser, skal der-
for alene loses pd grundlag af artikel 30.
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Som det fremgar af fast retspraksis, der er fastlagt ved dom af 11. juli 1974, Das-
sonville, premis 5 (8/74, Sml. s. 837), omfatter forbuddet mod foranstaltninger
med tilsvarende virkning som kvantitative indferselsrestriktioner, der er forbudt i
henhold til Traktatens artikel 30, enhver af medlemsstaternes bestemmelser for
handelen, som direkte eller indirekte, ejeblikkeligt eller potentielt, kan hindre sam-
handelen i Fellesskabet.

Som det ligeledes fremgar af fast retspraksis, ma hindringer for samhandelen inden
for Fellesskabet, der beror pi forskelle i de nationale lovgivninger, accepteres,
safremt bestemmelserne savel finder anvendelse pi indenlandske som pa indfarte
varer, og sifremt bestemmelserne er uomgangeligt nedvendige bl. a. af hensyn til
forbrugerbeskyttelse eller god markedsforingsskik. Sidanne bestemmelser kan
imidlertid kun accepteres, nr de stir i rimeligt forhold til det mal, der forfelges,
og dette mal ikke kan nds ved foranstaltninger, der i mindre omfang begranser
samhandelen i1 Fellesskabet (jf. bl. a. dom af 20. februar 1979, Rewe, 120/78, Sml.
5. 649).

Det bemaerkes for det farste, at et forbud som det omhandlede kan hindre sam-
handelen i Fallesskabet, idet det kan tvinge indehaveren af et varemearke, der kun
er registreret i én medlemsstat, til at @ndre varernes udformning afthengigt af,
hvor de bringes i oms=tning, og til at oprette et serskilt distributionsnet for at
sikre, at varer med (R)-tegnet ikke bringes i oms®tning i stater, hvor der er ned-
lagt forbud herimod.

Det bemerkes endvidere, at et sddant forbud finder anvendelse p4 sével indenland-
ske som indfarte varer. Forbuddet tilsigter saledes at undga vildfarelser med hen-
syn til, hvor varemarket er registreret og beskyttet, uansest om der er tale om
varer fra hjemmemarkedet eller udenlandske varer.

Det ma derfor undersoges, om et sidant forbud kan begrundes med de uomgzn-
gelige hensyn, der er omtalt ovenfor.
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Det er i denne forbindelse gjort gzldende, at forbuddet kan begrundes med, at
anvendelsen af (R)-tegnet, der angiver, at varemzrket er registreret, kan vildlede
forbrugerne, safremt merket ikke er registreret i det land, hvor varerne bringes i
omsztning.

Denne argumentation kan ikke tiltraedes.

For det forste er det ikke godigjort, at (R)-tegnet almindeligvis anvendes og
forstas som en angivelse af, at varemerket er registreret i det land, hvor varen
bringes i omsztning.

Hertil kommer, at selv om forbrugerne eller en del af disse kunne blive vildledt pa
dette punkt, kan denne risiko ikke begrunde en si vesentlig hindring for de frie
varebevagelser, idet forbrugerne interesserer sig mere for varens kvalitet end for,
hvor varemerket er registreret.

Det er endvidere gjort geldende, at anvendelsen af (R)-tegnet i en stat, hvor vare-
merket ikke er registreret, mi betragtes som illoyal konkurrence over for konkur-
renterne, og at producenterne, sifremt registrering af et varemarke i én af med-
lemsstaterne er tilstrekkelig til, at det omhandlede tegn kan anvendes, kan valge

at lade deres varemzrke registrere i de stater, der stiller de mindste krav.

Denne argumentation mé afvises. For det forste kan kyndige erhvervsdrivende, der
er interesseret i at vide, om varemarket er registreret, undersoge det omhandlede
varemarkes retlige stilling i det offentlige register. For det andet ensker den, der
lader et varemarke registrere i en bestemt medlemsstat, 1 forste rekke at opnd
retlig beskyttelse i denne stat. (R)-tegnet og de andre tegn, der angiver, at vare-
merket er registreret, er alene et accessorium eller supplement til den retlige be-
skyttelse, der er registreringens formal.
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Med hensyn til de argumenter, som den tyske regering har fremfort vedrarende
Rédets direktiv 84/450/EQF af 10. september 1984 om indbyrdes tilnermelse af
medlemsstaternes love og administrative bestemmelser om vildledende reklame
(EFT L 250, s. 17) bemerkes, at det omhandlede forbud ikke kan stottes pé dette
direktiv, nar det er fastsliet, at forbuddet ikke er begrundet i uomgaengelige hen-
syn til forbrugerbeskyttelsen og god markedsforingsskik. Direktivet tilsigter alene
en delvis harmonisering af de nationale lovgivninger med hensyn til vildledende
reklame og fastswtter objektive minimumskriterier for, om en reklame er vildle-
dende, samt minimumskravene til beskyttelsen mod en sidan reklame.

De przjudicielle sporgsmal ma herefter besvares med, at EGF-Traktatens artikel
30 skal fortolkes siledes, at den er til hinder for anvendelsen af en national for-
skrift om illoyal konkurrence, hvorefter en erhvervsdrivende kan & nedlagt forbud
mod, at der pa en medlemsstats omrade bringes en vare i omsztning, nir der sam-
men med dens varemarke anvendes bogstavet (R) i en cirkel, selv om varemaerket
ikke er registreret i vedkommende medlemsstat, men i en anden medlemsstat.

Sagens omkostninger

De udgifter, der er afholdt af Forbundsrepublikken Tysklands, Den Ttalienske Re-
publiks og Det Forenede Kongerige Storbritannien og Nordirlands regeringer og
Kommissionen for De Europaiske Fellesskaber, der har afgivet indleg for Dom-
stolen, kan ikke godigeres. Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter
udger et led i den sag, der verserer for den nationale ret, tilkommer det denne at
treffe afgerelse om sagens omkostninger.

Pa grundlag af disse pramisser

kender

DOMSTOLEN,

vedrerende de spergsmail, som Landgericht Miinchen I har forelagt ved kendelse
af 29. juni 1989, for ret:
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EGF-Traktatens artikel 30 skal fortolkes saledes, at den er til hinder for anvendel-
sen af en national forskrift om illoyal konkurrence, hvorefter en erhvervsdrivende
kan 3 nedlagt forbud mod, at der pi en medlemsstats omrade bringes en vare i
omsztning, nir der sammen med dens varemarke anvendes bogstavet (R) i en cir-
kel, selv om varemerket ikke er registreret i vedkommende medlemsstat, men ien

anden medlemsstat.

Mancini O’Higgins Moitinho de Almeida Rodriguez Iglesias
Diez de Velasco Slynn Kakouris
Schockweiler Grévisse Zuleeg Kapteyn

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 13. december 1990.

J.-G. Giraud G. F. Mancini
Justitssekreter Afdelingsformand

fungerende president
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