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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (itheksas koda)

14. marts 2024*

Liikmesriigi kohustuste rikkumine — ELTL artikkel 258 — Direktiiv (EL) 2018/1972 —
Euroopa elektroonilise side seadustik — Ule votmata jaitmine ja tilevotmismeetmetest teatamata
jatmine — ELTL artikli 260 1oige 3 — Noue mdista vilja pohisumma ja karistusmakse —
Karistusmakse madramise kriteeriumid

Kohtuasjas C-439/22,

mille ese on ELTL artikli 258 ja ELTL artikli 260 16ike 3 alusel 5. juulil 2022 esitatud liikmesriigi
kohustuste rikkumise hagi,

Euroopa Komisjon, esindajad: U. Malecka, L. Malferrari, E. Manhaeve ja ]. Samnadda,

hageja,
versus
Iirimaa, esindajad: M. Browne, A. Joyce, M. Lane ja D. OReilly, keda abistas S. Brittain, BL,

kostja,
EUROOPA KOHUS (itheksas koda),

koosseisus: kohtunik J.-C. Bonichot koja presidendi iilesannetes, kohtunikud S. Rodin ja L. S. Rossi
(ettekandja),

kohtujurist: T. Capeta,
kohtusekretar: A. Calot Escobar,
arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades pdrast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: inglise.
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Kontuortsus 14.3.2024 — KoHtuast C-439/22
KomisjoN vs. IIRIMAA (EUROOPA ELEKTROONILISE SIDE SEADUSTIK)

otsuse
Hagiavalduses palub Euroopa Komisjon Euroopa Kohtul:

— tuvastada, et kuna Iirimaa ei ole vastu votnud 6igus- ja haldusnorme, mis on vajalikud Euroopa
Parlamendi ja noukogu 11. detsembri 2018. aasta direktiivi (EL) 2018/1972, millega
kehtestatakse Euroopa elektroonilise side seadustik (ELT 2018, L 321, 1k 36), jargimiseks voi
vihemalt ei ole komisjoni neist teavitanud, siis on lirimaa rikkunud selle direktiivi artikli 124
l6ikest 1 tulenevaid kohustusi;

— moista lirimaalt komisjoni kasuks vélja pohisumma 5544,9 euro suuruse paevamaddra alusel,
kusjuures minimaalne pohisumma peab olema 1 376 000 eurot;

— kui esimeses taandes kirjeldatud rikkumine kestab kuni kohtuotsuse kuulutamiseni kéesolevas
kohtuasjas, moista lirimaalt komisjoni kasuks vilja karistusmakse summas 24 942,9 eurot pée-
vas alates sellest kuupéevast kuni kuupéevani, mil see liikmesriik tdidab direktiivist 2018/1972
tulenevad kohustused, ja

— moista kohtukulud vélja lirimaalt.

Oiguslik raamistik
Direktiivi 2018/1972 pdhjendustes 2 ja 3 on margitud:

»(2) ,Komisjon vaatab korrapiraselt ldbi elektroonilise side vorkude ja teenuste kehtivasse
reguleerivasse raamistikku kuuluva viie direktiivi[...] toimimise eelkoige selleks, et teha
kindlaks tehnoloogia ja turu arengust tulenev muudatuste tegemise vajadus.

(3) Oma 6. mai 2015. aasta teatises esitatud Euroopa digitaalse iihtse turu strateegias sedastas
komisjon, et telekommunikatsiooniraamistiku ldbivaatamisel keskendutakse meetmetele,
mis pakuksid stiimuleid investeerida kiiretesse lairibavorkudesse, muudaksid ldhenemise
spektripoliitikale ja raadiospektri haldamisele jarjekindlamaks ja siseturuga paremini kokku
sobivaks, looksid oigusliku killustatuse vihendamisega tingimused tdeliselt siseturu jaoks,
tagaksid tarbijate tohusa kaitse, koigile turuosalistele vordsed tingimused ja nouete
jarjekindla kohaldamise ning muudaksid reguleeriva institutsioonilise raamistiku
tulemuslikumaks.“

Direktiivi artiklis 1 ,,Reguleerimisese, kohaldamisala ja eesméargid“ on ette ndhtud:

»1. Kéesoleva direktiiviga kehtestatakse elektroonilise side vorke, elektroonilise side teenuseid ja
nendega seotud vahendeid ja teenuseid ning teatavaid 16ppseadmetega seotud aspekte reguleeriv
tthtlustatud raamistik. Kéesolevas direktiivis sédtestatakse riigi reguleerivate asutuste ja, kui see on
kohaldatav, muude pddevate asutuste kohustused ning kehtestatakse kord reguleeriva raamistiku

tihtse kohaldamise tagamiseks kogu [Euroopa L]iidus.

2. Kéesoleva direktiivi eesmargid on
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a) viia ellu elektroonilise side vorkude ja teenuste siseturg, millega saavutatakse vdga suure
labilaskevdimega vorkude kasutuselevott ja kéibelevotmine, jatkusuutlik konkurents,
elektroonilise side teenuste koostalitlusvdoime, juurdepédsetavus, vorkude ja teenuste
turvalisus ning ldppkasutajate kasu, ning

b) tagada tulemusliku konkurentsi ja valikuvabaduse abil kogu liidus hea kvaliteedi ja taskukohase
hinnaga iildkasutatavate teenuste pakkumine, késitleda olukordi, kus turg ei rahulda
tulemuslikult 16ppkasutajate, sh puuetega kasutajate vajadusi, et nad saaksid teistega vordsetel
alustel teenustele juurde padseda, ning kehtestada vajalikud loppkasutajate digused.

«“
cee .

Direktiivi artikli 124 , Ulevotmine” 1oikes 1 on sitestatud:

»Lilkmesriigid votavad kdesoleva direktiivi jargimiseks vajalikud o6igus- ja haldusnormid vastu ja
avaldavad need hiljemalt 21. detsembriks 2020. Liikmesriigid edastavad konealuste normide teksti
viivitamata komisjonile.

Liikmesriigid kohaldavad konealuseid norme alates 21. detsembrist 2020.

Kui liikmesriigid need normid vastu vétavad, lisavad nad nende ametlikul avaldamisel nendesse voi
nende juurde viite kdesolevale direktiivile. Samuti lisavad liikmesriigid mérkuse, et kehtivates digus-
ja haldusnormides esinevaid viiteid kdesoleva direktiiviga kehtetuks tunnistatud direktiivi(de)le
kasitatakse viidetena kéesolevale direktiivile. Sellise viitamise viisi ndevad ette litkmesriigid.”

Kohtueelne menetlus ja menetlus Euroopa Kohtus

Kuna komisjon ei olnud saanud lirimaalt direktiivi 2018/1972 artikli 124 kohast teavet selle
direktiivi jargimiseks vajalike 6igus- ja haldusnormide kohta, saatis ta 3. veebruaril 2021 sellele
lilkmesriigile ametliku kirja ja palus tal esitada oma seisukohad.

liri ametiasutused vastasid sellele kirjale 7. aprillil 2021, selgitades, et on algatatud menetlus
direktiivi 2018/1972 liri digusesse iilevotmiseks ja et vilja tootatakse tilevotmismeetmeid.

Kuna liri ametiasutused ei olnud esitanud andmeid selle direktiivi {ilevotmise ajakava voi
kuupéeva kohta, saatis komisjon 23. septembril 2021 lirimaale pohjendatud arvamuse, milles ta
palus lirimaal see direktiiv iile votta enne 23. novembrit 2021.

liri ametiasutused taotlesid 22. novembri 2021. aasta kirjaga, mida nad tdiendasid 26. novembri
2021. aasta kirjaga, pohjendatud arvamuses méddratud tdhtaja pikendamist. Komisjon maéédras
uueks tahtajaks 23. veebruari 2022.

liri ametiasutused vastasid pohjendatud arvamusele 22. veebruaril 2022, viidates lirimaa
seadusandliku ajakava ettendgematusele, pohjendamaks seda, et direktiivi 2018/1972 iilevotmise
kuupéeva ei ole voimalik tdie kindlusega ette ndha. Nad tdpsustasid siiski, et kavatsevad edastada
Oireachtasele (liri parlament) osa lilevotmismeetmetest 2022. aasta aprillis.

Kuna komisjon leidis, et lirimaa ei ole vastu votnud selle direktiivi jargimiseks vajalikke
digusnorme, otsustas ta 6. aprillil 2022 esitada Euroopa Kohtule kidesoleva hagi.

ECLI:EU:C:2024:229 3



11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

Kontuortsus 14.3.2024 — KoHtuast C-439/22
KomisjoN vs. IIRIMAA (EUROOPA ELEKTROONILISE SIDE SEADUSTIK)

Komisjon esitas 5. juulil 2022 kéesoleva hagi.

lirimaa palus 16. septembri 2022. aasta kostja vastuses Euroopa Kohtul seada pohisumma
vdljamoistmine soltuvusse tingimusest, et lirimaa ei ole direktiivi 2018/1972 iile votnud kolme
kuu jooksul alates kohtuotsuse kuulutamisest kéesolevas kohtuasjas.

lirimaa parandas 2. detsembri 2022. aasta vasturepliigis oma noudeid, paludes Euroopa Kohtul
juhul, kui ta leiab, et kidesolevas kohtuasjas kohtuistungi toimumise kuupédevaks on see liikmesriik
direktiivi 2018/1972 taielikult iile votnud:

— tuvastada, et lirimaale karistusmakse madramise noude kohta ei ole enam vaja otsust teha, ja

— tuvastada, et ei ole vaja teha otsust ka ndude kohta méista lirimaalt vélja pdhisumma, kuna
lirimaal ei olnud odiguslikult voimalik seda direktiivi oma pohiseadust jargides iile votta enne
Supreme Courti (lirimaa korgeim kohus) 6. aprilli 2021. aasta otsust kohtuasjas Zalewski vs.
Adjudication Officer (edaspidi ,kohtuotsus Zalewski®), voi teise voimalusena, et selle direktiivi
tilevotmisel tekkinud raskused ei olnud omistatavad lirimaale ning Euroopa Kohus peaks seda
arvesse votma mis tahes madratava pohisumma arvutamisel.

Kirjalik menetlus kéesolevas kohtuasjas lopetati 2. detsembril 2022.

lirimaa teatas 5. juuli 2023. aasta aktiga Euroopa Kohtule, et 16. juunil 2023 oli ta teatanud
komisjonile meetmetest, millega ta on oma hinnangul téielikult tile votnud direktiivi 2018/1972,
vdlja arvatud selle artikkel 110, mis peaks selle liikmesriigi sonul iile voetama voimalikult kiiresti.

Komisjon esitas 3. oktoobril 2023 selle kohta oma seisukohad ja muutis oma néudeid.

Komisjon on arvamusel, et konealused meetmed ei taga veel direktiivi 2018/1972 tiielikku
tilevotmist, kuna nendega ei ole iile voetud selle direktiivi artiklit 110, ning et selleks, et direktiivi
tilevotmist saaks pidada téielikuks, tuleb talle teatada artikli 110 tilevotmise meetmetest.

Vottes arvesse edusamme, mida lirimaa on selle direktiivi iilevotmisel teinud, kohandas komisjon
siiski ka oma jéreldusi rahaliste karistuste kohta.

Mis puudutab pohisummat, siis vahendas komisjon raskuskoefitsienti ja palub Euroopa Kohtul
kohaldada pohisummat 4 944 500 eurot ajavahemiku eest, mis jargneb nimetatud direktiivi tilevot-
mise tihtaja moddumisele, ehk 22. detsembrist 2020 kuni 8. juunini 2023, ja péhisummat
1100 euro suuruse pdaevamaéira alusel ajavahemiku eest alates kdesoleva kohtuotsuse punktis 15
nimetatud meetmete joustumisest ehk 9. juunist 2023 kuni rikkumise 16ppemiseni voi kui see ei
16pe, siis kuni kidesolevas kohtuasjas kohtuotsuse kuulutamise kuupéevani.

Karistusmaksega seoses teeb komisjon niiiid Euroopa Kohtule ettepaneku maérata karistusmakse
4950 eurot pédevas kuni kuupédevani, mil lirimaa tédidab tdielikult direktiivi 2018/1972 artikli 124
l6ikes 1 sétestatud kohustused.

lirimaa esitas 27. oktoobril 2023 oma seisukohad komisjoni nduete muutmise kohta. Nendes
seisukohtades piirdus ta sisuliselt oma kaitseargumentide kordamisega, korrates eelkdige neid
argumente, mis puudutasid direktiivi 2018/1972 iilevotmise voimatust enne kohtuotsuse Zalewski
kuulutamist.
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lirimaa teatas 29. novembril 2023 Euroopa Kohtule, et ta vottis samal paeval direktiivi 2018/1972
artikli 110 ilevotmise meetmed ja leiab, et ta on selle direktiivi oma riigisisesesse digusesse
tdielikult tle votnud. Ta viidab, et neil asjaoludel ei ole karistusmakse médramine enam
pohjendatud.

Komisjon jittis endale 14. detsembri 2023 kirjaga diguse edastada Euroopa Kohtule nende
meetmete hindamise tulemuse ja voimalikud tagajirjed tema noetele sellele liikmesriigile
karistuste madramise kohta.

Komisjon teatas 2. veebruari 2024. aasta aktiga Euroopa Kohtule, et kuna voib asuda seisukohale,
et lirimaa on joudnud direktiivi 2018/1972 iilevotmisega 16opule 1. detsembril 2023, votab ta
osaliselt oma nouded tagasi, loobudes noudest moista sellelt liikmesriigilt vélja karistusmakse,
kuid muutes oma ndudeid paludes, et sellelt liikmesriigilt moistetaks vilja pohisumma ja
madrataks selle suuruseks 5 137 000 eurot.

lirimaa esitas 12. veebruaril 2024 oma seisukohad osalise loobumise kohta komisjoni nouetest ja
tema nouete muutmise kohta.

Hagi

ELTL artikli 258 rikkumine

Poolte argumendid

Komisjon tuletab meelde, et ELTL artikli 288 kolmanda l6igu kohaselt on liikmesriigid kohustatud
votma vastu direktiivide riigisisesesse oiguskorda iilevotmise tagamiseks vajalikud 6igusnormid
nendes direktiivides ette ndhtud téhtaja jooksul ning teatama nendest viivitamata komisjonile.

Komisjon tdpsustab, et liikmesriigi kohustuste rikkumise esinemist tuleb hinnata pohjendatud
arvamuses madratud téhtaja loppemisel liikmesriigis valitsenud olukorra pohjal.

Kéesoleval juhul ei olnud lirimaa aga ei selle tihtaja moodumisel ega ka kdesoleva hagi esitamise
kuupéevaks veel vastu votnud direktiivi 2018/1972 riigisisesesse digusesse iilevotmiseks vajalikke
sdtteid ja igal juhul ei olnud ta neist komisjonile teatanud.

Komisjoni sonul ei vaidle lirimaa tegelikult vastu talle etteheidetavale liikmesriigi kohustuste
rikkumisele, vaid piirdub selle pohjendamiseks iiksnes viitamisega praktilistele ja riigisisestele
asjaoludele. Direktiivi ette ndhtud tdhtaja jooksul iile votmata jatmist ei saa aga pohjendada selliste
asjaoludega.

lirimaa tunnistab, et ta ei ole direktiivi 2018/1972 jargimiseks vajalikke digusnorme enne selles
direktiivis ette ndhtud iilevotmise tahtaega vastu votnud.

Ta tépsustab siiski, et esiteks kiitis liri valitsus heaks side reguleerimise seaduse eelndu (edaspidi
»seaduseelnou”), mille lirimaa parlament 2022. aasta stigisel ldbi vaatab ja millega see direktiiv
osaliselt rakendatakse, ning teiseks esitas ta ka madrusandliku akti (statutory instrument) SI
nr 444 of 2022, mis on allkirjastatud ja avaldatud ning mida hakatakse kohaldama alates
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seaduseelnou joustumisest. lirimaa maérkis, et seaduseelnou 16plik redaktsioon ja see méadrusandlik
akt avaldatakse hiljemalt 30. septembriks 2022 ning et seadus vdetakse tdendoliselt vastu hiljemalt
2022. aasta lopuks.

Viivituse pdhjenduseks selgitab lirimaa, et kohtuotsuses Zalewski otsustas Supreme Court of
Ireland (lirimaa korgeim kohus), et Workplace Relations Commission (toosuhete komisjon,
lirimaa), kes on lirimaal t6606iguslike vaidluste lahendamise organ, osaleb o6igusemdistmises
vastavalt liri pohiseaduse artiklile 37. Seda tehes muutis Supreme Court (korgeim kohus) oma
varasemat kohtupraktikat.

Seega oli selle eelndu koostamisega hilinemise peamine pohjus vajadus kohandada seaduseelnou
nii, et see vastaks uutele pohiseaduslikele nduetele, mida kohaldatakse Gigusemoistmise eest
vastutavatele organitele ja mis tulenevad sellest kohtuotsusest. Nimelt laiendas see kohtuotsus
ulatuslikult neid péddevusi, mida Ilirimaa konstitutsioonidiguse kohaselt peetakse
oigusemoistmiseks, selliselt, et organeid, kellel oli varem puhtalt haldus- voi reguleerimispéadevus,
voib pidada d6igusemoistmises osalevaks mone oma méadrusandliku otsustuspadevuse teostamisel,
eelkoige padevuste puhul, mis eeldavad digussubjektide diguste iile otsustamist vaidlustes.

Neil asjaoludel on Iirimaa poolt direktiivi 2018/1972 rakendamisega viivitamine tingitud
peamiselt suurtest joupingutustest, mis on tehtud selleks, et tagada selle direktiivi rakendamine
kooskolas uute pohiseaduslike nduetega, mis hakkasid kehtima pérast nimetatud direktiivi
tlevotmise tdhtaja moodumist. Lisaks ei voimaldanud selle tdhtaja jargimine votta arvesse
kohtuotsust Zalewski, mis oleks voinud viia jérelduseni, et viis, kuidas lirimaa seda direktiivi
rakendas, oli digusvastane.

Euroopa Kohtu hinnang

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt tuleb liikmesriigi kohustuste rikkumise esinemist hinnata
pohjendatud arvamuses madratud tdhtaja loppemisel liikmesriigis valitsenud olukorra pdéhjal ja
hiliem toimunud muutusi ei saa Euroopa Kohus arvesse votta (25. veebruari 2021. aasta
kohtuotsus komisjon vs. Hispaania (isikuandmete kaitse direktiiv — karistusdiguse valdkond),
C-658/19, EU:C:2021:138, punkt 15 ja seal viidatud kohtupraktika).

Euroopa Kohus on ka korduvalt otsustanud, et kui direktiivis on sonaselgelt ette nahtud
liikmesriikide kohustus tagada, et direktiivi tilevotmiseks vajalikud normid sisaldavad viidet
sellele direktiivile voi et normide ametlikul avaldamisel lisatakse nende juurde viide sellele
direktiivile, on igal juhul vaja, et liikmesriigid votaksid selle direktiivi konkreetse
tilevotmismeetme (25. veebruari 2021. aasta kohtuotsus komisjon vs. Hispaania (isikuandmete
kaitse direktiiv — karistusdiguse valdkond), C-658/19, EU:C:2021:138, punkt 16 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Kaesoleval juhul mo6dus pdhjendatud arvamusele vastamise tihtaeg, mida komisjon pikendas,
23. veebruaril 2022. Seega tuleb viidetava rikkumise esinemist hinnata sellel kuupdeval kehtinud
riigisiseste digusaktide pohjal (vt selle kohta 25. veebruari 2021. aasta kohtuotsus komisjon vs.
Hispaania (isikuandmete kaitse direktiiv — karistusoiguse valdkond), C-658/19, EU:C:2021:138,
punkt 17 ja seal viidatud kohtupraktika).

Sellega seoses on selge, et lirimaa ei olnud selleks kuupdevaks votnud direktiivi 2018/1972
tilevotmise tagamiseks vajalikke meetmeid ega seega nendest meetmetest komisjonile teatanud.
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Oma kohustuste rikkumise pohjendamiseks viitab lirimaa vajadusele votta arvesse
digusemdistmise eest vastutavatele organitele kohaldatavaid uusi pohiseaduslikke néudeid, mis
tulenevad kohtuotsusest Zalewski, mis muutis digusloomeprotsessi viga keeruliseks.

Sellise argumendiga ei saa komisjoni etteheidetud rikkumist pohjendada.

Direktiivi 2018/1972 iilevotmise riigisisese seadusandliku menetluse viidetav keerukus ei ole
nimelt asjakohane, kuna viljakujunenud kohtupraktika kohaselt ei ole liikmesriigi diguskorra
tavade voi olukordadega voimalik pohjendada liidu direktiividest tulenevate kohustuste tditmata
jatmist ja tdhtaegade jargimata jatmist ega jérelikult direktiivide hilinenud voi mittetédielikku
tilevotmist (13. jaanuari 2021. aasta kohtuotsus komisjon vs. Sloveenia (MiFID II), C-628/18,
EU:C:2021:1, punkt 79 ja seal viidatud kohtupraktika).

Seega tuleb todeda, et kuna Iirimaa ei olnud pohjendatud arvamuses madratud tdhtaja lopuks
vastu votnud direktiivi 2018/1972 jargimiseks vajalikke 6igus- ja haldusnorme ega seega nendest
komisjonile teatanud, siis on ta rikkunud selle direktiivi artikli 124 16ikest 1 tulenevaid kohustusi.

ELTL artikli 260 loike 3 alusel esitatud nouded

Noue moista vilja karistusmakse

Nagu on mirgitud kéesoleva kohtuotsuse punktis 24, m66nis komisjon 2. veebruaril 2024, et voib
asuda seisukohale, et Iirimaa on joudnud direktiivi 2018/1972 iilevotmisega lopule
1. detsembril 2023, ja vottis seega oma karistusmakse noude tagasi.

Neil asjaoludel ei ole vaja selle néude kohta otsust teha.
Noue moista vilja pohisumma

— Poolte argumendid

Komisjon roéhutab oma hagiavalduses, et iihest kiiljest voeti direktiiv 2018/1972 vastu
seadusandliku tavamenetluse kohaselt ja see kuulub seega ELTL artikli 260 loike 3
kohaldamisalasse, ning et teisest kiiljest kujutab asjaolu, et lirimaa on rikkunud selle direktiivi
artiklis 124 ette ndhtud kohustusi sellega, et ei ole talle teatanud direktiivi ilevotmise sétetest,
endast ilmselgelt selle direktiivi {ilevotmise meetmetest teatamata jatmist ELTL artikli 260 loike 3
tdhenduses.

Komisjon tuletab meelde, et oma teatise 2011/C 12/01 ,ELTL artikli 260 16ike 3 rakendamine®
(ELT 2011, C 12,1k 1) (edaspidi ,2011. aasta teatis“) punktis 23 tapsustas ta, et karistused, mille ta
ELTL artikli 260 loike 3 alusel vilja pakub, arvutatakse sama meetodi alusel, mida kasutatakse

artikli 260 loike 2 alusel Euroopa Kohtusse podrdumisel, nagu on selgitatud tema teatise
SEK(2005) 1658 ,,[ELTL artikli 260] kohaldamine“ (edaspidi ,,2005. aasta teatis“) punktides 14—18.

Jarelikult peab karistus pohinema esiteks rikkumise raskusel, teiseks rikkumise kestusel ja
kolmandaks vajadusel tagada karistuse enda hoiatav moju, et dra hoida rikkumise kordumine.
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Mis esimesena puudutab rikkumise raskust, siis vastavalt 2005. aasta teatise punktile 16
ja 2011. aasta teatisele madrab komisjon raskuskoefitsiendi, vottes arvesse kahte parameetrit,
nimelt esiteks rikkumise esemeks olevate liidu digusnormide téhtsust ning teiseks nende tagajargi
asjasse puutuvatele iildistele ja erahuvidele.

Nonda mirgib komisjon iihelt poolt, et direktiiv 2018/1972 on elektroonilise side valdkonna
peamine oOigusakt. Koigepealt ajakohastati Euroopa elektroonilise side seadustikuga (edaspidi
selektroonilise side seadustik®) liidu elektroonilist sidet reguleerivat raamistikku, tugevdades
tarbijate valikuvoimalusi ja oigusi, tagades korgemad sideteenuste standardid, soodustades
investeeringuid védga suure ldbilaskevoimega vorkudesse ja edendades traadita juurdepdisu
tllikiirele thenduvusele kogu liidus. Jargmiseks kehtestab elektroonilise side seadustik
elektroonilise side sektori korralduse normid, sealhulgas selle institutsionaalse korralduse ja selle
juhtimise korra. Selle sétted tugevdavad riigi reguleerivate asutuste rolli, ndhes ette nende
minimaalsed volitused ning suurendades nende soltumatust, sitestades ametisse nimetamise
kriteeriumid ja kohustused teabe andmise valdkonnas. Lisaks tagab elektroonilise side seadustik
ka raadiospektri (edaspidi ,spekter) tohusa ja tulemusliku haldamise. Nimetatud sétted
muudavad sidusamaks liikmesriikide tavad spektrilubade pohiaspektide kiisimustes. Need satted
edendavad konkurentsi taristute vahel ja viga suure labilaskevoimega vorkude kasutuselevottu
kogu liidus. Viimaks reguleerib elektroonilise side seadustik elektroonilise side teenuste
osutamise  erinevaid aspekte, sealhulgas universaalteenuse osutamise kohustusi,
numeratsiooniressursse ja loppkasutajate 6igusi. Nende normide tugevdamise eesmirk on
suurendada tarbijate turvalisust ja kaitset, eelkdige seoses voimalusega kasutada neid teenuseid
taskukohase hinnaga.

Teiselt poolt kahjustab direktiivi 2018/1972 Iirimaal iile votmata jaitmine esiteks reguleerivat
praktikat kogu liidus osas, mis puudutab elektroonilise side siisteemi haldamist, spektriga seotud
lubade andmist ja turulepéisu eeskirju. Sellest tulenevalt ei saa ettevotjad kasu jarjepidevatest ja
prognoositavamatest olemasoleva spektri kasutusdiguste andmise voi uuendamise menetlustest
ega reguleerimise prognoositavusest, mis tuleneks spektri kasutuslubade viahemalt 20-aastasest
kestusest. Sellistel puudustel on otsene moju viga suure ldbilaskevoimega vorkude
kéttesaadavusele ja kasutuselevotule liidus. Teiseks ei saaks tarbijad kasutada neile selle
direktiiviga antud selliseid kdegakatsutavaid eeliseid nagu taskukohaste sideteenuste
kéttesaadavaks muutmise lahendused, noue anda tarbijatele selget teavet lepingute kohta,
kohustus kohaldada labipaistvaid tariife, lihtsustada vorgupakkujate vahetamist, et soodustada
taskukohasemaid jaehindu, ning operaatorite kohustus pakkuda puuetega loppkasutajatele
vordvéadrset juurdepéésu sideteenustele.

Kuna komisjon ei ole tuvastanud raskendavaid voi kergendavaid tegureid, teeb ta kdesolevas asjas
ettepaneku kohaldada raskuskoefitsienti 10. Komisjoni sonul tuleks sellist koefitsienti vahendada
2-le ajavahemiku osas, mis jargneb 9. juunile 2023, mil joustusid direktiivi 2018/1972 osalise
tlevotmise meetmed, millest Iirimaa teatas.

Mis teisena puudutab liikmesriigi kohustuste rikkumise kestust, siis vdidab komisjon, et see vastab
ajavahemikule, mis algas direktiivis 2018/1972 ette ndhtud iilevotmistihtaja moodumisest ehk
22. detsembrist 2020 ja jatkus kuupdevani, mil tehti otsus esitada kéesolev hagi Euroopa
Kohtusse, st 6. aprillini 2022. Sellest jareldub, et asjakohane tdhtaeg on 15 kuud. Kohaldades
2005. aasta teatise punktis 17 koostoimes 2011. aasta teatisega ette ndhtud koefitsienti 0,10 kuus,
on kestuse koefitsient seega 1,5.
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Mis kolmandana puudutab lirimaa maksevoimet, siis kohaldas komisjon tegurit ,,n“ mis on ette
ndhtud komisjoni teatises 2019/C 70/01 ,Rikkumismenetlustes komisjoni poolt Euroopa Liidu
Kohtule esildatava pohisumma ja karistusmakse arvutamise meetodi muutmine® (ELT 2019,
C 70, 1k 1). See tegur votab arvesse kahte elementi, nimelt asjaomase liikmesriigi sisemajanduse
koguprodukti (SKP) ja institutsioonilist kaalu, mida iseloomustab sellele liikmesriigile Euroopa
Parlamendis ette ndhtud kohtade arv.

Kuigi Euroopa Kohus on oma 20. jaanuari 2022. aasta kohtuotsuses komisjon vs. Kreeka (riigiabi
tagasindudmine — ferronikkel) (C-51/20, EU:C:2022:36) juba seadnud kahtluse alla nii mainitud
teise elemendi kui ka konealuses teatises ette ndhtud korrigeerimiskoefitsiendi 4,5 asjakohasuse,
on komisjon siiski otsustanud kéesoleval juhul kohaldada teatises sitestatud kriteeriume kuni
uue teatise vastuvotmiseni, milles voetakse arvesse Euroopa Kohtu hiljutist kohtupraktikat.

Nii on vastavalt komisjoni teatisele 2022/C 74/02 ,Rikkumismenetlustes komisjoni poolt Euroopa
Liidu Kohtule esildatava pdéhisumma ja karistusmakse arvutamiseks kasutatavate andmete
ajakohastamine® (ELT 2022, C 74, lk 2) (edaspidi ,2022. aasta teatis“) lirimaa puhul tegur
»,n“ 0,61. Siiski kohaldas komisjon oma 3. oktoobri 2023. aasta seisukohtades tegurit ,,n“ suurusega
0,55, mis on sellele liikmesriigile niitid ette ndhtud komisjoni teatise 2023/C 2/01 ,Rahalised
karistused rikkumismenetlustes” (ELT 2023, C 2, 1k 1; edaspidi ,2023. aasta teatis) I lisas.

Komisjon palub vastavalt oma teatisele 2017/C 18/02 ,[Liidu] 6igus: parema kohaldamisega
paremad tulemused” (ELT 2017, C 18, 1k 10) Euroopa Kohtul méairata lirimaale pohisumma
ajavahemiku eest direktiivis 2018/1972 ette néhtud ilevotmistdahtaja moddumisele jargnevast
kuupédevast kuni pédevani, mil see liikmesriik tditis tdielikult sellest direktiivist tulenevad
kohustused, ehk kuni 1. detsembrini 2023.

2005. aasta teatise punktist 20 ndhtub, et pohisummal peab olema vihemalt kindel miinimumalus,
mis viljendab pohimotet, et igasugune liidu 6iguse viltav eiramine kujutab endast iseenesest —
soltumata voimalikest raskendavatest asjaoludest — seaduslikkuse pohimoétte rikkumist digusel
rajanevas ithenduses ja selle eest tuleb méaarata tegelik karistus. Vastavalt 2022. aasta teatisele on
lirimaa minimaalne pohisumma 1 376 000 eurot.

2005. ja 2011. aasta teatistes kehtestatud meetodi kohaselt teeb komisjon juhul, kui péhisumma
arvutamise tulemus iiletab seda minimaalset pohisummat, Euroopa Kohtule ettepaneku maarata
pohisumma kindlaks, korrutades pdevamdira nende pdevade arvuga, mille jooksul asjaomane
rikkumine véltas direktiivis ette ndhtud {levotmistdhtaja moddumisele jargneva pédeva ja
rikkumise loppemise pdeva vahelisel ajal, voi kui rikkumine ei ole 16ppenud, siis kuni ELTL
artikli 260 1oike 3 alusel tehtava kohtuotsuse kuulutamiseni. Seega tuleb pohisumma péevamaar
arvutada nii, et pédevamddra arvutamisel kohaldatav iihtne baassumma korrutatakse
raskuskoefitsiendiga ja teguriga ,n“. See iihtne baassumma on 2023. aasta teatise I lisa punkti 2
kohaselt 1000 eurot. Kéesoleval juhul on raskuskoefitsient 10 rikkumise esimese 899 paeva puhul,
st 22. detsembrist 2020 kuni 8. juunini 2023, ja 2 ajavahemiku puhul, mis algas 9. juunil 2023.
Tegur ,n“ on 0,55. Sellest tuleneb, et ajavahemikul 22. detsembrist 2020 kuni 8. juunini 2023 on
pohisumma 4 944 500 eurot ja ajavahemikul 9. juunist 2023 kuni pdevani, mis eelneb kuupéevale,
mil Iirimaa tiidab tiielikult direktiivist 2018/1972 tulenevaid kohustusi, ehk 30. novembrile 2023,
1100 eurot piaevas. Seetottu palub komisjon Euroopa Kohtul méista lirimaa kéest vélja 5 137 000
euro suurune pohisumma.
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lirimaa piirdub kostja vastuses palvega, et vottes arvesse pohjuseid, millele ta kohtueelses
menetluses viitas, et pohjendada direktiivi 2018/1972 iilevotmisega hilinemist, mdistaks Euroopa
Kohus temalt vilja pohisumma, mis tuleb tasuda kolm kuud pérast kohtuotsuse kuulutamist
kéesolevas kohtuasjas, kui ta pole seda direktiivi enne selle tahtaja mé6dumist iile votnud.

Komisjon jareldab oma repliigis sellest, et ithelt poolt palub lirimaa kaudselt, et pohisumma
viljamoistmine oleks tingimuslik ja selle tasumine litkataks edasi.

Komisjon leiab, et see taotlus tuleb jatta rahuldamata. Nimelt piirdub lirimaa direktiivi 2018/1972
hilinenud {levotmise pohjuste selgitamisega, viidates sisuliselt selle iilevotmisega seotud
pohiseaduslikele raskustele. Sellised pohjused ei ole siiski piisavad, et sellist rikkumist digustada,
seda enam et liikmesriigi kohustuste rikkumine véltab veel ja see liikmesriik ei ole koostood
teinud.

lirimaa tdpsustab oma vasturepliigis, et vastupidi komisjoni viidetele suhtles ta selle
institutsiooniga kogu menetluse viltel. Pealegi ei tuleks médrata mingisugust pohisummat.
Nimelt iithelt poolt jadb esialgne viivitus, see tdhendab hilinemine, mis vastab ajavahemikule, mis
jaab selle direktiivi tilevotmise kuupdeva, st 21. detsembri 2020, ja kohtuotsuse Zalewski
kuulutamise kuupédeva ehk 6. aprilli 2021 vahele, COVID-19 pandeemia ja sellega pohjustatud
hairete konteksti. Teiselt poolt on selline kohtuotsus nagu kohtuotsus Zalewski ddrmiselt
ebatavaline stindmus.

Seega oli lirimaa viivitus direktiivi 2018/1972 iilevotmisel alates 6. aprillist 2021 tingitud
asjaoludest, mis ei olnud téielikult tema kontrolli all.

Neil asjaoludel ei ole pohisumma viljamoistmisel mingit hoiatavat moéju lirimaale ja jarelikult ei
tohiks seda teha tingimusel, et kdesolevas kohtuasjas kohtuistungi toimumise kuupéevaks on
direktiiv 2018/1972 iile voetud.

Teise voimalusena tuleks lirimaalt vdlja mdista véga vidike pohisumma. Péhjused, miks lirimaa ei
ole direktiivi 2018/1972 iile votnud, voimaldavad nimelt tuvastada, et sellel liikmesriigil tekkisid
tiletamatud raskused, mille eest ta ei olnud tildse vastutav.

— Euroopa Kohtu hinnang

Kuna kédesoleva kohtuotsuse punktist 42 ndhtuvalt on tdendatud, et pohjendatud arvamuses
kindlaks méératud tdhtaja 16puks ei olnud lirimaa teatanud komisjonile {ihestki direktiivi
2018/1972 ilevotmise meetmest ELTL artikli 260 loike 3 tdhenduses, kuulub tuvastatud
liikmesriigi kohustuste rikkumine selle sétte kohaldamisalasse.

Komisjon palub kohaldada péhisummat.

Kui Euroopa Kohtu praktikast tuleneb, et nimetatud sitte tihenduses pohisumma kohaldamise
eesmirk tugineb eelkoige selle moju hindamisele, mida asjaomase liikmesriigi kohustuste
tditmata jatmine avalikele ja erahuvidele avaldab eelkdige juhul, kui rikkumine on juba pikka aega
kestnud (vt selle kohta 25. veebruari 2021. aasta kohtuotsus komisjon vs. Hispaania (isikuandmete
kaitse direktiiv — karistusoiguse valdkond), C-658/19, EU:C:2021:138, punkt 54 ja seal viidatud
kohtupraktika).
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Mis puudutab pohisumma méadramise otstarbekust kdesolevas asjas, siis tuleb meelde tuletada, et
Euroopa Kohus peab igas tema menetluses olevas kohtuasjas juhtumi asjaolusid arvestades ning
tema hinnangul vajalikust veenvuse ja hoiatavuse maddrast ldhtudes kindlaks médrama
asjakohased rahalised karistused eelkoige selleks, et dra hoida liidu 6iguse sarnaste rikkumiste
kordumine (25. veebruari 2021. aasta kohtuotsus komisjon vs. Hispaania (isikuandmete kaitse
direktiiv — karistusdiguse valdkond), C-658/19, EU:C:2021:138, punkt 69 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Kéesolevas kohtuasjas tuleb asuda seisukohale, et vaatamata asjaolule, et lirimaa tegi komisjoni
talitustega kogu kohtueelse menetluse viltel koostdod ja teavitas neid pohjustest, mis takistasid
tal tagada direktiivi 2018/1972 iilevotmist liri digusesse, on koik tuvastatud rikkumisega seotud
oiguslikud ja faktilised asjaolud, st selleks tilevotmiseks vajalikest meetmetest tdielikult teatamata
jatmine pohjendatud arvamuses maédratud téhtaja 16puks ja isegi kéesoleva hagi esitamise
kuupdeval, mérk sellest, et tulevikus analoogiliste liidu 6iguse rikkumiste kordumise tohusaks
drahoidmiseks on vaja votta selline meede nagu pohisumma maédramine (vt analoogia alusel
25. veebruari 2021. aasta kohtuotsus komisjon vs. Hispaania (isikuandmete kaitse direktiiv —
karistusoiguse valdkond), C-658/19, EU:C:2021:138, punkt 70 ja seal viidatud kohtupraktika).

Seda jareldust ei sea kahtluse alla kdesoleva kohtuotsuse punktis 62 vilja toodud lirimaa
argumendid.

Uhelt poolt ei saa kohtuotsuse Zalewski kuulutamisega seotud viidetavad raskused olla
asjakohased, kuna — nagu on meelde tuletatud kdesoleva kohtuotsuse punktis 41 — liikmesriigi
oiguskorra tavade voi olukordadega ei ole voimalik pohjendada liidu direktiividest tulenevate
kohustuste tditmata jatmist ja tahtaegade jargimata jatmist ega jarelikult direktiivide hilinenud
voi mittetdielikku tilevotmist.

Teiselt poolt, mis puudutab 2020. aasta alguses puhkenud COVID-19 pandeemia tagajérgi, siis
piisab méarkimisest, et liidu seadusandja padevuses oleks olnud direktiivi 2018/1972 iilevotmise
tdhtaja pikendamine, kui ta oleks leidnud, et selle, kogu liidu territooriumi méjutanud pandeemia
tagajérjed takistasid liikmesriikidel téita sellest direktiivist tulenevaid kohustusi.

Eeltoodut arvesse vottes on otstarbekas méédrata lirimaale pohisumma.

Mis puudutab pohisumma suuruse arvutamist, siis tuleb meelde tuletada, et kasutades tal asjasse
puutuvas valdkonnas olevat kaalutlusdigust, mille piirid méédrab dra komisjoni ettepanek, on
Euroopa Kohtu iilesanne maédrata selle pohisumma suurus, mis voidakse liikmesriigilt vélja
moista ELTL artikli 260 loike 3 alusel, nii, et see oleks iihelt poolt asjaoludele vastav ja teiselt
poolt toime pandud rikkumisega proportsionaalne. Sealjuures kuuluvad arvessevoetavate
asjakohaste tegurite hulka muu hulgas tuvastatud rikkumise raskus ja ajavahemik, mil rikkumine
viltas, ning asjaomase liikmesriigi maksevoime (25. veebruari 2021. aasta kohtuotsus komisjon
vs. Hispaania (isikuandmete direktiiv — karistusoiguse valdkond), C-658/19, EU:C:2021:138,
punkt 73 ja seal viidatud kohtupraktika).

Mis puudutab esimesena rikkumise raskust, siis tuleb meenutada, et direktiivi tdieliku tilevotmise
tagamiseks meetmete votmise kohustus ja nendest meetmetest komisjonile teatamise kohustus on
liilkmesriikide peamised kohustused liidu o6iguse téieliku tohususe tagamisel ning seega tuleb
nende kohustuste rikkumist késitada kui ilmselgelt rasket rikkumist (25. veebruari 2021. aasta
kohtuotsus komisjon vs. Hispaania (isikuandmete direktiiv — karistusoiguse valdkond), C-658/19,
EU:C:2021:138, punkt 64 ja seal viidatud kohtupraktika).
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Kéaesolevas asjas tuleb todeda, et — nagu ndhtub kéesoleva kohtuotsuse punktist 42 — lirimaa
rikkus pohjendatud arvamuses maératud tdhtaja — mida komisjon pikendas — 16ppemisel, see
tdhendab 23. veebruaril 2022, direktiivist 2018/1972 tulenevaid {ilevotmise kohustusi, mistottu ei
olnud tagatud liidu oiguse tiielik tohusus. Kénealuse rikkumise raskust siivendab asjaolu, et
nimetatud kuupédevaks ei olnud lirimaa veel teatanud iihestki selle direktiivi tilevotmise meetmest.

Lisaks, nagu réhutab komisjon, on direktiiv 2018/1972 elektroonilise side valdkonna peamine
oigusakt.

Tapsemalt on koigepealt direktiivi 2018/1972 artikli 1 loikes 1 sdtestatud, et selle ,direktiiviga
kehtestatakse elektroonilise side vorke, elektroonilise side teenuseid ja nendega seotud vahendeid
ja teenuseid ning teatavaid ldoppseadmetega seotud aspekte reguleeriv iihtlustatud raamistik.
Kéesolevas direktiivis sdtestatakse riigi reguleerivate asutuste ja, kui see on kohaldatav, muude
padevate asutuste kohustused ning kehtestatakse kord reguleeriva raamistiku iihtse kohaldamise
tagamiseks kogu liidus®.

Direktiivi artikli 1 1oike 2 kohaselt on direktiivi eesmérk esiteks viia ellu elektroonilise side
vorkude ja teenuste siseturg, millega saavutatakse viga suure ldbilaskevoimega vorkude
kasutuselevott ja kdibelevotmine, jatkusuutlik konkurents, elektroonilise side teenuste
koostalitlusvéime, juurdepédsetavus, vorkude ja teenuste turvalisus ning loppkasutajate kasu,
ning teiseks tagada tulemusliku konkurentsi ja valikuvabaduse abil kogu liidus hea kvaliteedi ja
taskukohase hinnaga iildkasutatavate teenuste pakkumine, késitleda olukordi, kus turg ei rahulda
tulemuslikult 16ppkasutajate, sh puuetega kasutajate vajadusi, et nad saaksid teistega vordsetel
alustel teenustele juurde padseda, ning kehtestada vajalikud ld6ppkasutajate digused.

Lopuks, nagu ndhtub nimetatud direktiivi pohjendustest 2 ja 3, muudetakse direktiiviga enne selle
vastuvotmist kehtinud 6iguslikku raamistikku, et votta arvesse tehnoloogia ja turu arengut.

Tuleb mérkida, et — nagu komisjon odigesti vdidab — direktiivi 2018/1972 Iirimaal iile votmata
jatmine kahjustab esiteks reguleerimispraktikat kogu liidus osas, mis puudutab elektroonilise side
slisteemi haldamist, spektriga seotud lubade andmist ja turulepédsu reegleid. Sellest tulenevalt ei
saa ettevotjad kasu jdrjepidevatest ja prognoositavamatest olemasoleva spektri kasutusodiguste
andmise voi uuendamise menetlustest ega reguleerimise prognoositavusest, mis tuleneks spektri
kasutuslubade viahemalt 20-aastasest kestusest. Sellistel puudustel on otsene méju viaga suure
labilaskevoimega vorkude kittesaadavusele ja kasutuselevotule liidus. Teiseks ei saa tarbijad
kasutada mitmeid kdegakatsutavaid eeliseid, mis on neile antud selle direktiiviga, nagu
taskukohaste sideteenuste kittesaadavaks muutmise lahendused, néue anda tarbijatele selget
teavet lepingute kohta, kohustus kohaldada ldbipaistvaid tariife, lihtsustada vorgupakkujate
vahetamist, et soodustada taskukohasemaid jaehindu, ning operaatorite kohustus pakkuda
puuetega loppkasutajatele vordvaarset juurdepadsu sideteenustele.

Siiski tuleb karistusmakse summa kindlaksméairamisel rikkumise raskuse hindamisel arvesse votta
seda, et menetluse kdigus tegi lirimaa komisjonile teatavaks direktiivi 2018/1972 koigi sitete
tlevotmise meetmed.

Mis teisena puudutab rikkumise kestust, siis tuleb meelde tuletada, et selle hindamisel tuleb
tldjuhul ldhtuda pédevast, mil Euroopa Kohus hindab faktilisi asjaolusid, ja see hinnang tuleb
lugeda antuks menetluse loppemise kuupideval (vt selle kohta 25. veebruari 2021. aasta
kohtuotsus komisjon vs. Hispaania (isikuandmete kaitse direktiiv — karistusdiguse valdkond),
C-658/19, EU:C:2021:138, punktid 66 ja 79 ning seal viidatud kohtupraktika).
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Mis puudutab iihelt poolt selle ajavahemiku algust, millest tuleb ldhtuda ELTL artikli 260 16ike 3
alusel maaratava pohisumma kindlaksméaaramisel, siis on Euroopa Kohus otsustanud, et erinevalt
pdevamairaga karistusmaksest ei tule liikmesriigi kohustuste rikkumise kestuse hindamisel
aluseks votta mitte kuupédeva, mil moodus pohjendatud arvamuses méddratud tdhtaeg, vaid
kuupédeva, mil moodus asjasse puutuvas direktiivis ette ndhtud tilevotmistihtaeg (vt selle kohta
16. juuli 2020. aasta kohtuotsus komisjon vs. Rumeenia (rahapesu vastane voitlus), C-549/18,
EU:C:2020:563, punkt 79, ja 16. juuli 2020. aasta kohtuotsus komisjon vs. lirimaa (rahapesu
vastane voitlus), C-550/18, EU:C:2020:564, punkt 90).

Kéesolevas asjas ei ole tulemuslikult vastu vaieldud sellele, et direktiivi 2018/1972 artiklis 124 ette
nidhtud ilevotmistdhtaja 16puks ehk 21. detsembriks 2020 ei olnud lirimaa vastu vétnud selle
direktiivi iilevotmise tagamiseks vajalikke oigus- ja haldusnorme ega seega neist komisjonile
teatanud.

Teiselt poolt ei vaidlustanud lirimaa oma 12. veebruari 2024. aasta seisukohtades komisjoni
nouete muutmise kohta seda, et direktiivi 2018/1972 {ilevotmist voib pidada saavutatuks
1. detsembril 2023.

Sellest jareldub, et kidesoleva kohtuotsuse punktis 42 tuvastatud rikkumine kestis ajavahemikul
22. detsembrist 2020 kuni 30. novembrini 2023, st 1073 pédeva, mis on véiga pikk kestus.

Samas tuleb arvesse votta, et see kestus vois osaliselt tuleneda COVID-19 pandeemiaga seotud
erakorralistest asjaoludest. Nimelt védidab lirimaa, ilma et talle vastu vaieldaks, et need asjaolud,
mida ei olnud vdimalik ette ndha ja mis ei olnud temast séltumatud, litkkkasid direktiivi
2018/1972 ilevotmiseks vajaliku digusloomeprotsessi edasi ning pikendasid seega ajavahemikku,
mil Iirimaa kohustuste rikkumine véltas.

Mis kolmandana puudutab asjaomase liikmesriigi maksevoimet, siis tuleneb Euroopa Kohtu
praktikast, et arvesse tuleb votta selle liikmesriigi SKPd selle kuupédeva seisuga, mil Euroopa
Kohus hindab faktilisi asjaolusid (vt selle kohta 16. juuli 2020. aasta kohtuotsus komisjon vs.
Rumeenia (rahapesu vastane voitlus), C-549/18, EU:C:2020:563, punkt 85, ja 16. juuli 2020. aasta
kohtuotsus komisjon vs. lirimaa (rahapesu vastane voitlus), C-550/18, EU:C:2020:564, punkt 97).

Komisjon teeb oma hagiavalduses ettepaneku votta lisaks Iirimaa SKP-le arvesse ka tema
institutsioonilist kaalu liidus, mida véljendab selle liikmesriigi kohtade arv Euroopa Parlamendis.
Komisjon leiab samuti, et selleks, et tagada nende karistuste proportsionaalsus ja hoiatavus, mida
ta palub Euroopa Kohtul sellele liikmesriigile méaarata, tuleb kasutada korrigeerimiskoefitsienti
4,5.

Euroopa Kohus on aga hiljuti vdga selgelt tdpsustanud, et esiteks ei ole asjaomase liikmesriigi
institutsioonilise kaalu arvessevotmine hddavajalik, et tagada piisav hoiatavus ja ajendada seda
liilkmesriiki muutma oma praegust voi tulevast kditumist, ning teiseks ei ole komisjon tdéendanud
objektiivseid kriteeriume, mille alusel ta madras korrigeerimiskoefitsiendi vdértuseks 4,5 (vt selle
kohta 20. jaanuari 2022. aasta kohtuotsus komisjon vs. Kreeka (riigiabi tagasinbudmine —
ferronikkel), C-51/20, EU:C:2022:36, punktid 115 ja 117).
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Arvestades kidesoleva kohtuasja koiki asjaolusid ja ladhtudes kaalutlusdigusest, mis Euroopa Kohtul
on tulenevalt ELTL artikli 260 16ikest 3, mis nédeb ette, et Euroopa Kohus ei saa pohisumma
madramisel iiletada komisjoni méédratud summat, tuleb asuda seisukohale, et hoidmaks éra seda,
et tulevikus korduksid direktiivi 2018/1972 artikli 124 rikkumisega sarnased rikkumised, mis
kahjustavad liidu oiguse tdielikku tohusust, tuleb méaéarata pohisumma suurusega 4 500 000 eurot.

Seega tuleb lirimaalt komisjoni kasuks vélja moista pohisumma 4 500 000 eurot.

Kohtukulud

Euroopa Kohtu kodukorra artikli 138 16ike 1 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud
hitvitama kohtukulud, kui vastaspool on seda néudnud. Kodukorra artikli 141 16ike 1 alusel peab
pool, kes hagist loobub, hiivitama kohtukulud, kui vastaspool néuab seda oma seisukohas hagist
loobumise kohta. Artikli 141 16ikes 2 on siiski ette néhtud, et hagist loobunud poole taotlusel
kannab kohtukulud vastaspool, kui see on viimase kditumise tottu oigustatud. Vastavalt
artikli 141 loikele 4 kannavad pooled ise oma kohtukulud, kui kohtukulude hiivitamise nduet ei ole
esitatud.

Kéesoleval juhul noudis komisjon, et kohtukulud moistetaks vilja lirimaalt, ning kui rikkumine oli
tuvastatud, loobus see institutsioon osaliselt oma hagist, ilma et ta oleks palunud, et see liikmesriik
kannaks kédesoleva asja kohtukulud. Lisaks ei palunud see liikmesriik oma seisukohas komisjoni
loobumise kohta, et kohtukulud moistetaks vélja komisjonilt.

Samas tuleb mirkida, et komisjoni loobumine on lirimaa hoiaku tagajérg, kuna see liikmesriik
vottis direktiivi 2018/1972 tdieliku iilevotmise meetmed ja tegi need komisjonile teatavaks alles
parast kdesoleva hagi esitamist, ning selle hoiaku tottu vottis komisjon tagasi oma ndude — et
nimetatult liikmesriigilt moistetaks vélja karistusmakse —, mis oli dra langenud.

Neil asjaoludel ning kuna ei ole vaja teha selget vahet kdesoleva kohtuotsuse punktis 42 tuvastatud
rikkumisega seotud kulude ja komisjoni osalise loobumisega seotud kulude vahel, tuleb otsustada,
et lirimaa kohtukulud tuleb jétta tema enese kanda ja moista temalt vilja komisjoni kohtukulud.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (itheksas koda) otsustab:

1. Kuna lirimaa ei olnud pohjendatud arvamuses madidratud tihtaja — mida Euroopa
Komisjon pikendas — 1opuks vastu votnud Euroopa Parlamendi ja ndoukogu 11. detsembri
2018. aasta direktiivi (EL) 2018/1972, millega kehtestatakse Euroopa elektroonilise side
seadustik, jargimiseks vajalikke oigus- ja haldusnorme ega seega nendest komisjonile
teatanud, siis on Iirimaa rikkunud selle direktiivi artikli 124 loikest 1 tulenevaid
kohustusi.

2. Moista lirimaalt Euroopa Komisjoni kasuks vilja pohisumma 4 500 000 eurot.

3. Jatta lirimaa kohtukulud tema enda kanda ja mdista temalt vilja Euroopa Komisjoni
kohtukulud.

Allkirjad
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