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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (yhdeksis jaosto)

14 paivana maaliskuuta 2024 *

Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jaittiminen — SEUT 258 artikla — Direktiivi
(EU) 2018/1972 — Eurooppalainen sdhkoisen viestinnén sddnnostdo —
Taytantoonpanon laiminlyonti ja tdytaintoonpanotoimenpiteiden ilmoittamatta jaittdminen —
SEUT 260 artiklan 3 kohta — Vaatimus velvoittaa maksamaan kiintedmaéardinen hyvitys ja
uhkasakko — Seuraamuksen méérin vahvistamisperusteet
Asiassa C-452/22,

jossa on kyse SEUT 258 artiklaan ja SEUT 260 artiklan 3 kohtaan perustuvasta
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamistd koskevasta kanteesta, joka on nostettu 8.7.2022,

Euroopan komissio, asiamiehindan U. Malecka, L. Malferrari ja E. Manhaeve,

kantajana,
vastaan
Puolan tasavalta, asiamiehenddn B. Majczyna,

vastaajana,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (yhdeksis jaosto),

toimien kokoonpanossa: tuomarit J.-C. Bonichot, joka hoitaa jaoston puheenjohtajan tehtévig,
S. Rodin ja L. S. Rossi (esittelevd tuomari),

julkisasiamies: T. Capeta,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssi esitetyn,

padtettyddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkéyntikieli: puola.
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tuomion
roopan komissio vaatii kanteellaan, ettd unionin tuomioistuin

toteaa, ettd Puolan tasavalta ei ole noudattanut eurooppalaisesta sdhkoisen viestinndn
sadnnostostda  11.12.2018 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
(EU) 2018/1972 (EUVL 2018, L 321, s. 36) mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole antanut
kyseisen direktiivin noudattamisen edellyttamid lakeja, asetuksia ja hallinnollisia méaréayksia
tai ainakaan ilmoittanut kyseisistd saannoksistd komissiolle

velvoittaa Puolan tasavallan maksamaan komissiolle kiintedméardisen hyvityksen, joka
lasketaan 13 180,50 euron pédivikohtaisen madrdn perusteella ja jonka vihimmaéisméirda on
3270000 euroa

siind tapauksessa, ettd ensimmaisesséd luetelmakohdassa mainittujen velvoitteiden tayttamatta
jattaminen kestda kasiteltdvdssd asiassa annettavan tuomion julistamiseen saakka, velvoittaa
Puolan tasavallan maksamaan komissiolle uhkasakkoa 59 290,50 euroa piivad kohti tuomion
julistamispdivasté alkaen ja siihen pdivadn saakka, jona kyseinen jasenvaltio on tayttanyt direk-
tiivin 2018/1972 mukaiset velvoitteensa, ja

velvoittaa Puolan tasavallan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Asiaa koskevat oikeussdaannot

Direktiivin 2018/1972 johdanto-osan toisessa ja kolmannessa perustelukappaleessa todetaan
seuraavaa:

”(2) Komissio tarkastelee sddnnollisesti viiden direktiivin, jotka ovat osa nykyistd sdhkoisten

viestintdverkkojen ja -palvelujen sddntelyjarjestelmda ——, toimivuutta erityisesti
ratkaistakseen, onko niitd tarpeen muuttaa tekniikan alan ja markkinoiden kehityksen
valossa.

Komissio totesi 6 pdivdnd toukokuuta 2015 antamassaan tiedonannossa ’'Digitaalisten
sisaimarkkinoiden  strategia = Euroopalle’, ettd televiestintdalan sddntelykehyksen
uudistuksessa keskityttdisiin toimenpiteisiin, joilla tarjotaan kannustimia investointiin
nopeisiin laajakaistaverkkoihin, sovelletaan yhdenmukaisempaa
sisamarkkinaldhestymistapaa radiotaajuuspolitiikkaan ja radiotaajuuksien hallinnointiin,
luodaan  edellytykset todellisia sisiamarkkinoita varten puuttumalla sdéntelyn
hajanaisuuteen, = huolehditaan  kuluttajien = tehokkaasta  suojelusta,  kaikkien
markkinatoimijoiden tasapuolisista toimintaedellytyksistd ja sddntdjen johdonmukaisesta
soveltamisesta sekd tehostetaan séédntelyn institutionaalista kehystd.”

Kyseisen direktiivin 1 artiklassa, jonka otsikko on "Kohde, soveltamisala ja tavoitteet”, sdddetddn
seuraavaa:

1}1‘

Talla direktiivilla perustetaan yhdenmubkaistettu jarjestelma siahkoisten viestintdaverkkojen,

sahkoisten viestintdpalvelujen, niiden liitdnndistoimintojen ja -palvelujen sekd tiettyjen
padtelaitteiden sadntelylle. Siind sdddetddn kansallisten sdéntelyviranomaisten ja tarvittaessa
muiden toimivaltaisten viranomaisten tehtdvistd ja maddritellidn joukko menettelyja, joilla
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varmistetaan, ettd sddntelyjarjestelmdd sovelletaan yhdenmukaisesti kaikkialla [Euroopan]
unionissa.

2. Taman direktiivin tavoitteina on:

a) toteuttaa sdhkoisten viestintdverkkojen ja -palvelujen sisiamarkkinat, mikd johtaa erittdin
suuren kapasiteetin verkkojen kayttoonottoon ja hyoddyntdmiseen, kestdvddn kilpailuun ja
sahkoisten viestintdpalvelujen yhteentoimivuuteen, saatavuuteen, verkkojen ja palvelujen
turvallisuuteen seka tuo loppukayttdjille hyotyja.

b) varmistaa laadukkaiden, kohtuuhintaisten ja yleisesti saatavilla olevien palvelujen tarjoaminen
kaikkialla unionissa todellisen kilpailun ja valinnanvaran avulla, antaa sddnnokset sellaisia
tilanteita varten, joissa markkinat eivat tyydyttévésti tdytd loppukéyttdjien, mukaan lukien
vammaiset kayttdjat, joiden olisi voitava kayttdd palveluja yhdenvertaisesti muiden kanssa,
tarpeita, sekd vahvistaa loppukayttéjien tarvittavat oikeudet.

”

Direktiivin 124  artiklan, jonka otsikko on  ”Saattaminen osaksi  kansallista
lainsdaadantod”, 1 kohdassa saddetadn seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on annettava ja julkaistava tdmén direktiivin noudattamisen edellyttidmit lait,
asetukset ja hallinnolliset maardykset viimeistddn 21 péivand joulukuuta 2020. Niiden on viipymatta
toimitettava ndma sadnnokset kirjallisina komissiolle.

Jasenvaltioiden on sovellettava niitd sadnnoksid 21 paivésta joulukuuta 2020.

Niissd jasenvaltioiden antamissa sdddoksissd on viitattava tdhén direktiiviin tai niihin on liitettava
téllainen viittaus, kun ne julkaistaan virallisesti. Niissd on my0s mainittava, ettd voimassa olevissa
la[e]issa, asetuksissa ja hallinnollisissa maarayksissd olevat viittaukset tédlla direktiivilla kumottuihin
direktiiveihin on katsottava viittauksiksi tahdn direktiiviin. Jasenvaltioiden on saddettava siitd, miten
viittaukset ja maininta tehddan.”

Oikeudenkiyntia edeltinyt menettely ja asian kisittely unionin tuomioistuimessa

Koska Puolan tasavalta ei ollut toimittanut komissiolle mitdén tietoja niiden sddnnosten
antamisesta, jotka ovat tarpeen direktiivin 2018/1972 saattamiseksi osaksi Puolan oikeutta
kyseisen direktiivin 124 artiklan mukaisesti, komissio ldhetti kyseiselle jasenvaltiolle 3.2.2021
virallisen huomautuksen.

Puolan viranomaiset vastasivat viralliseen huomautukseen 6.4.2021 ja totesivat erityisesti, ettd
direktiivi 2018/1972 oli tarkoitus saattaa osaksi kansallista lainsddddntoa kahdella lailla, jotka oli
tarkoitus julkaista ja ilmoittaa komissiolle viimeistdan elokuun 2021 alussa.

Koska komissio ei saanut muita tietoja direktiivin 2018/1972 saattamisesta osaksi kansallista

lainsdddédntod, se lahetti 23.9.2021 Puolan tasavallalle perustellun lausunnon, jossa se pyysi taté
noudattamaan kyseistd direktiivid 23.11.2021 mennessa.
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Puolan viranomaiset vastasivat perusteltuun lausuntoon 17.11.2021 toimittamalla komissiolle
tarkempia tietoja siitd, missd vaiheessa direktiivin taytdntoonpanoon liittyvd lainsdddantotyo oli.
Puolan viranomaiset ilmoittivat erityisesti, ettd lait, joilla direktiivi pannaan tdytdntoon, oli
tarkoitus julkaista maaliskuussa 2022.

Koska komissio katsoi, ettei Puolan tasavalta ollut antanut direktiivin 2018/1972 noudattamisen
edellyttimia sddnnoksid, se padtti 6.4.2022 nostaa nyt kisiteltdvdnd olevan kanteen unionin
tuomioistuimessa.

Puolan viranomaiset ilmoittivat komissiolle 27.4.2022, ettd ministerineuvosto oli toimittanut
lakiehdotuksen, jolla direktiivi 2018/1972 oli tarkoitus saattaa osaksi kansallista lainsdadantoa,
hallituksen lainsaadantokeskuksen oikeudelliselle toimikunnalle.

Komissio nosti 8.7.2022 nyt késiteltdavdna olevan kanteen.

Puolan tasavalta vaatii, ettd unionin tuomioistuin hylkdd kanteen kokonaisuudessaan,
toissijaisesti, ettd unionin tuomioistuin ei velvoita sitd maksamaan kiinteamaaraistd hyvitysta ja
uhkasakkoa komission vaatimusten mukaisesti, ja vield toissijaisemmin, ettd unionin
tuomioistuin alentaa huomattavasti kiinteamaaraisen hyvityksen ja uhkasakon maéérid, ja ettd
unionin tuomioistuin velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Kirjallinen menettely nyt kasiteltavissa asiassa paatettiin 19.12.2022.

Kanteen tarkastelu

Jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jittdminen SEUT 258 artiklan mukaan

Asianosaisten lausumat

Kannekirjelméssdadn komissio muistuttaa, ettd SEUT 288 artiklan kolmannen kohdan mukaan
jasenvaltioiden on annettava tarvittavat sddnnokset sen varmistamiseksi, ettd direktiivit saatetaan
osaksi kansallista oikeusjdrjestystd ndissd direktiiveissd sdddetyissd madrdajoissa, ja ilmoitettava
ndistd sadnnoksista valittomasti komissiolle.

Komissio tdsmentdd, ettd kun arvioidaan sitd, onko jasenvaltio jattdnyt noudattamatta
jasenyysvelvoitteitaan, on otettava huomioon jasenvaltion tilanne sellaisena kuin se oli
perustellussa lausunnossa asetetun madrdajan péaéttyessa.

Nyt kasiteltavissd asiassa Puolan tasavalta ei ollut vield antanut kyseisen méérédajan paattyessa eika
edes nyt késiteltdvin kanteen nostamispdivind sddnnoksid, jotka ovat tarpeen
direktiivin 2018/1972 saattamiseksi osaksi sen kansallista oikeutta, eikd se ainakaan ollut
ilmoittanut niistd komissiolle.

Komission mukaan Puolan tasavalta ei tosiasiallisesti kiistd sen syyksi viitettyd
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmistd vaan ainoastaan vetoaa kdytdnnollisiin ja valtion
sisdisiin seikkoihin sen oikeuttamiseksi. Tdllaisilla seikoilla ei kuitenkaan voida oikeuttaa sitd, etta
direktiivid ei ole saatettu osaksi kansallista oikeusjarjestystd direktiivissd vahvistetussa
madaraajassa.
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Vastinekirjelmédssddan Puolan tasavalta kiistdd, ettd se olisi jattdinyt noudattamatta
jasenyysvelvoitteitaan. Kyseinen jdsenvaltio viittdd, ettd se on ottanut huomioon direktiivin
2018/1972 horisontaalisen luonteen ja jdsenvaltioille jatetyn vapauden valita toimenpiteet, joilla
direktiivi pannaan taytdntoon, ja padttinyt soveltaa vastaavaa ratkaisua kuin unionin lainsaatdja
eli sadtdd uuden sdaddoksen, jolla sddnnelldadn yleisesti televiestintdmarkkinoita, eli sdhkoisesta
viestinndstd annetun lain (ustawa Prawo Komunikacji Elektronicznej), ja samalla my6s
sahkoisestd viestinndstd annetun lain tdytdntdonpanosddnnoksistd annetun lain (ustawa —
Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo komunikacji elektronicznej).

Puolan tasavalta esittdd aluksi, ettd kyseisten lakiehdotusten hyviaksyminen edellytti niiden
huomattavan laajuuden takia sitd, ettd ensin suoritettiin useita aineellisia ja lainsdddantoa
koskevia analyyseja ja kuultiin laajasti seké julkishallintoa ettd kuluttajia ja elinkeinonharjoittajia.

Puolan tasavalta esittdd tdmin jélkeen, ettd direktiivin 2018/1972 sdadnnosten monitahoisuus ja
epatasmallisyys ovat aiheuttaneet epdvarmuutta niiden tulkinnasta, mikd on johtanut
erimielisyyksiin lainsdddantotyohon osallistuneiden toimijoiden vililld. Epdvarmuutta oli
erityisesti kyseisen direktiivin henkil6llisen soveltamisalan médritelmdstd ja sen sdahkodisen
viestinndn palvelutyypin maéritelméstd, johon tiettyjen RCS-palvelujen (Rich Communication
Services) on tarkoitus kuulua. Puolan tasavalta katsoo, ettd viimeksi mainitun seikan osalta
komissio ei antanut hyodyllistd vastausta kysymykseen, jonka kyseinen jdsenvaltio oli sille
esittanyt.

Puolan tasavalta viittdd vield, ettd lainsdaddéantotyotd viivéstytti covid-19-pandemia, jonka vuoksi
oli vaikeampi jarjestdd koordinointikokouksia ja kuulemistilaisuuksia ja josta aiheutui paljon
tyohon osallistuneiden henkildiden poissaoloja. Liséksi pandemia edellytti lukuisien tdrkeiden
asioiden rinnakkaista kasittelyd, kuten esimerkiksi kansanterveyttd, valtion turvallisuutta seka
yleistd turvallisuutta ja yleista jarjestysta koskevien kysymysten késittelya.

Komissio vastaa vastauskirjelmédsséén, ettei milladn Puolan tasavallan viittaamista seikoista voida
oikeuttaa sitd, ettd kyseinen jdsenvaltio ei kyseisen vastauskirjelmédn toimittamispdivind ole
tayttanyt direktiivin 2018/1972 taytdntdonpanoa koskevia velvoitteitaan.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan arvioitaessa sitéd, onko jasenvaltio jattanyt noudattamatta
jasenyysvelvoitteitaan, on otettava huomioon jdsenvaltion tilanne sellaisena kuin se oli
perustellussa lausunnossa asetetun médrdajan padttyessd, eikd unionin tuomioistuin voi ottaa
huomioon tidmin jilkeen tapahtuneita muutoksia (tuomio 25.2.2021, komissio v. Espanja
(Henkilotietodirektiivi - Rikosasiat), C-658/19, EU:C:2021:138, 15 kohta
oikeuskayténtoviittauksineen).

Unionin tuomioistuin on lisdksi toistuvasti todennut, ettd jasenvaltioiden on joka tapauksessa
toteutettava erillinen taytintoonpanotoimi, jos kyseisessé direktiivissd sdddetddan nimenomaisesti,
ettd jasenvaltioiden on varmistettava, ettd kyseisen direktiivin tdaytdntoonpanosdadnnoksissa
viitataan tdhdn direktiiviin tai ettéd niihin liitetdédn téllainen viittaus, kun ne julkaistaan virallisesti
(tuomio 25.2.2021, komissio v. Espanja (Henkilotietodirektiivi — rikosasiat), C-658/19,
EU:C:2021:138, 16 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).
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Kasiteltdvdassa asiassa perusteltuun lausuntoon vastaamiselle asetettu madrdaika paattyi
23.11.2021. Ndin ollen sitd, onko jasenyysvelvoitteita jatetty viitetylld tavalla noudattamatta vai
ei, on arvioitava kyseisend ajankohtana voimassa olleen kansallisen lainsddddnnon perusteella (ks.
vastaavasti tuomio 25.2.2021, komissio v. Espanja (Henkilotietodirektiivi — Rikosasiat), C-658/19,
EU:C:2021:138, 17 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Taltd osin on kiistatonta, ettd kyseisend ajankohtana Puolan tasavalta ei ollut toteuttanut
direktiivin 2018/1972 tdytantoonpanon varmistamisen edellyttdmid toimenpiteitd eikd siis
ilmoittanut ndistd toimenpiteistd komissiolle.

Jasenyysvelvoitteidensa noudattamatta jattdmisen oikeutuksena Puolan tasavalta esittdd useita
perusteluita, joista ensimmadisesséd se vetoaa siihen, ettd se on padttinyt sddtdd uusia saadoksia,
joilla sdadnnellddn yleisesti televiestintdmarkkinoita ja joiden antamismenettely on ollut erityisen
monitahoinen, toisessa siihen, ettd direktiivin 2018/1972 sddnnokset ovat epatdsmiallisid, ja
kolmannessa covid-19-pandemian seurauksiin.

Tallaisilla perusteluilla ei kuitenkaan voida oikeuttaa komission vdittdmaa jasenyysvelvoitteiden
noudattamatta jattamista.

Ensinndkédn silld, ettd kansallinen lainsddadantomenettely, jossa direktiivi 2018/1972 oli tarkoitus
saattaa osaksi kansallista oikeusjérjestystd, oli véitetysti monitahoinen, ei voi olla merkitysta, koska
vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan unionin direktiiveistd johtuvien velvoitteiden ja
madrdaikojen noudattamatta jdttdmistd ja ndin ollen niiden lilan myo6hddn tapahtunutta tai
puutteellista tdytdntoonpanoa ei voida perustella jiasenvaltion sisdisen oikeusjérjestyksen
mukaisilla kdytannoilla tai tilanteilla (tuomio 13.1.2021, komissio v. Slovenia (MiFID II),
C-628/18, EU:C:2021:1, 79 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Toiseksi on todettava, ettd direktiivin 2018/1972 sddnnosten viitetty epétdsmaillisyys ja
monitahoisuus ei voi merkitd, ettd jasenyysvelvoitteita ei olisi jatetty noudattamatta vaitetylla
tavalla. Kuten komissio perustellusti toteaa, kun unionin lainsdédtdja on asettanut méairdajan
kyseisen direktiivin saattamiselle osaksi kansallista oikeusjdrjestystd, se on nimittdin ollut
tietoinen siitd, kuinka monitahoisesta ja tdsmallisestd direktiivistd on kyse, ja muutenkin
yksinomaan unionin lainsddtéja olisi voinut pidentdd kyseistd médrdaikaa eikd jasenvaltioilla ole
ollut mahdollisuutta poiketa siitd tai komissiolla mahdollisuutta sietdad téllaisia poikkeuksia.
Puolan tasavalta ei kuitenkaan viitd tehneensd tarvittavia aloitteita saadakseen méddrdaikaan
pidennysta.

Kolmanneksi vuoden 2020 alussa ilmenneen covid-19-pandemian vaikutuksista on riittavaa
todeta, ettd unionin lainsaatédjan asiana olisi ollut pidentéa direktiivin 2018/1972 téaytantoonpanon
madrdaikaa, jos se olisi katsonut, ettd kyseisen pandemian, joka vaikutti koko unionin alueeseen,
vaikutukset olivat sellaiset, ettd ne estivdt jasenvaltioita noudattamasta kyseisen direktiivin
mukaisia velvoitteitaan.

Nédin ollen on todettava, ettd Puolan tasavalta ei ole noudattanut direktiivin
2018/1972 124 artiklan 1 kohdan mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole antanut perustellussa
lausunnossa asetetun mddrdajan pédttyessd kyseisen direktiivin noudattamisen edellyttamia
lakeja, asetuksia ja hallinnollisia méaarayksia eika siis ilmoittanut néistd sadnnoksistd komissiolle.
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SEUT 260 artiklan 3 kohtaan perustuvat vaatimukset

Asianosaisten lausumat

Kannekirjelméssddn komissio esittdd yhtaaltd, ettd direktiivi 2018/1972 on annettu tavallisessa
lainsadtamisjarjestyksessa ja se siis kuuluu SEUT 260 artiklan 3 kohdan soveltamisalaan, ja
toisaalta, ettd se, ettd Puolan tasavalta ei ole noudattanut kyseisen direktiivin 124 artiklan mukaisia
velvoitteitaan, koska kyseinen jdsenvaltio ei ole ilmoittanut sille  direktiivin
tdytantoonpanosadannoksia, merkitsee selvasti SEUT 260 artiklan 3 kohdassa tarkoitettua
kyseisen direktiivin taytdntoonpanotoimenpiteistéd ilmoittamatta jattdmista.

Komissio muistuttaa tdsmenténeensa tiedonantonsa 2011/C 12/01, jonka otsikko on "Euroopan
unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 260 artiklan 3 kohdan soveltaminen” (EUVL 2011, C 12,
s. 1) (jaljempéna vuoden 2011 tiedonanto), 23 kohdassa, ettd seuraamubkset, joita se aikoo ehdottaa
SEUT 260 artiklan 3 kohdan nojalla, lasketaan saman menetelmédn mukaisesti kuin se, jota
sovelletaan unionin tuomioistuimen kasiteltaviksi kyseisen 260 artiklan 2 kohdan nojalla vireille
pannuissa asioissa, sellaisena kuin menetelmai esitetdéan komission tiedonannon SEC(2005) 1658,
jonka otsikko on "[SEUT 260] artiklan soveltaminen” (EUVL 2007, C 126, s. 15), 14—18 kohdassa
(jaljempand vuoden 2005 tiedonanto).

Niin ollen seuraamuksen madrittimisen on perustuttava ensinndkin rikkomisen vakavuuteen,
toiseksi rikkomisen kestoon ja kolmanneksi tarpeeseen varmistaa seuraamuksen varoittava
vaikutus, jotta voidaan vilttda rikkomisen toistuminen.

Ensinndkin rikkomisen vakavuuden osalta komissio vahvistaa rikkomisen vakavuuteen
perustuvan kertoimen vuoden 2005 tiedonannon 16 kohdan ja vuoden 2011 tiedonannon
mukaisesti ottamalla huomioon kaksi tekijaa eli yhtaaltd rikkomisen kohteena olevien unionin
sadntojen merkityksen ja toisaalta rikkomisen vaikutukset kyseessd oleviin yleisiin ja yksityisiin
etuihin.

Komissio toteaa yhtaaltd, ettd direktiivi 2018/1972 on térkein lainsdddantotoimi sdhkoisen
viestinndn alalla. Ensinndkin eurooppalaisella siéhkoisen viestinndn sddnnostolld (jaljempéana
sdadnnostd) uudistetaan sdahkoistd viestintdd koskevaa unionin sddntelykehystd vahvistamalla
kuluttajien valinnanvaraa ja oikeuksia, varmistamalla viestintdpalvelujen korkeatasoisemmat
standardit, edistimalld investointeja erittdin suuren kapasiteetin verkkoihin ja edistamalla
langatonta padsya erittdin suuren kapasiteetin yhteyksiin kaikkialla unionissa. Tamén jilkeen
sadnnostossd vahvistetaan sddnnot sdhkoisen viestinndn alan jarjestamiseksi, mukaan lukien sen
institutionaalinen =~ ja  hallintorakenne. = Sen  sddnnoksilla  lujitetaan  kansallisten
sddntelyviranomaisten asemaa vahvistamalla ndiden viranomaisten vahimmaistoimivaltuudet ja
lisddmalla niiden riippumattomuutta vahvistamalla nimityksid koskevat kriteerit ja
raportointivelvollisuudet. Lisdksi sddnnostolla taataan radiotaajuuksien kadyton tehokas
hallinnointi. Kyseisilla sddnnoksilld lisdtddn jdsenvaltioiden kaytdntdjen johdonmukaisuutta
radiotaajuuksien kayttoon liittyvien valtuutusten keskeisissi nékokohdissa. Mainituilla
sadnnoksilld edistetddn infrastruktuurikilpailua ja erittdin suuren kapasiteetin verkkojen
kéayttoonottoa kaikkialla unionissa. Sadnnostossa sddnnelldédn vield sahkoisten viestintdpalvelujen
tarjoamisen eri ndkokohtia, mukaan lukien yleispalveluvelvoitteet, numerovarat ja loppukayttéjien
oikeudet. Niiden sddntojen tiukentamisella pyritddn parantamaan turvallisuutta ja
kuluttajansuojaa erityisesti siltd osin kuin on kyse ndiden palvelujen saatavuudesta kohtuullisin
kustannuksin.
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Toisaalta se, ettei direktiivia 2018/1972 ole saatettu osaksi Puolan oikeutta, vahingoittaa
ensinndkin koko unionin sdédntelykdytdntoja, jotka koskevat sdhkoisen viestinnédn jarjestelmén
hallinnointia, radiotaajuuksiin liittyvid valtuutuksia ja markkinoille paasya koskevia sdaantdja.
Niin ollen yritykset eivdat voi hyodyntdda johdonmukaisempia ja ennakoitavampia menettelyja
olemassa olevien radiotaajuuksien kayttooikeuksien myontdmisessd tai uusimisessa eivitka
sddntelyn ennakoitavuutta, joka perustuu radiotaajuuksien kéyttod koskevien toimilupien 20
vuoden viahimmadiskestoon. Téllaiset puutteet vaikuttavat suoraan erittdin suuren kapasiteetin
verkkojen saatavuuteen ja kdyttoonottoon unionissa. Toiseksi kuluttajat eivit voi hyotyéd useista
heille kyseiselld direktiivilla myonnetyistd konkreettisista eduista, kuten kohtuuhintaisten
viestintdpalvelujen saatavuutta koskevista ratkaisuista, vaatimuksesta antaa heille selkeét tiedot
sopimuksista, velvollisuudesta soveltaa ldpindkyvaa hinnoittelua, verkon tarjoajan vaihtamisen
yksinkertaistamisesta kohtuullisempien vahittdishintojen edistimiseksi ja operaattoreiden
velvollisuudesta tarjota vammaisille loppukayttijille vastaava paasy viestintdpalveluihin.

Koska komissio ei ole todennut raskauttavia eika lieventdvia tekijoitéd, se ehdottaa késiteltdvéssa
asiassa rikkomisen vakavuuteen perustuvaa kerrointa 10.

Toiseksi komissio katsoo, ettd jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmisen kesto vastaa
ajanjaksoa, joka alkaa direktiivin 2018/1972 taytdntoonpanolle varatun maidrdajan pédttymista
seuraavasta pdivésta eli 22.12.2020 ja padttyy pdivédn, jona tehtiin pddtos nostaa nyt kisiteltdava
kanne unionin tuomioistuimessa, eli 6.4.2022. Téstd seuraa, ettd merkityksellinen ajanjakso on
15 kuukautta. Kun sovelletaan vuoden 2005 tiedonannon 17 kohdassa, luettuna yhdessd vuoden
2011 tiedonannon kanssa, mainittua kerrointa 0,10 kunkin kuukauden osalta, kestoon perustuva
kerroin on siis 1,5.

Kolmanneksi komissio on soveltanut Puolan tasavallan maksukyvyn osalta kerrointa n, joka
vahvistetaan sen tiedonannossa 2019/C 70/01, jonka otsikko on "Komission Euroopan unionin
tuomioistuimen rikkomusmenettelyissé ehdottamien kiintedmaéddrdisten hyvitysten ja
paivikohtaisten uhkasakkojen laskentatavan muuttaminen” (EUVL 2019, C 70, s. 1). Tdssd
kertoimessa otetaan huomioon kaksi tekijad eli asianomaisen jasenvaltion bruttokansantuote
(BKT) ja institutionaalinen painoarvo, jota edustaa kyseiselle jdsenvaltiolle Euroopan
parlamentissa varattujen paikkojen maéara.

Vaikka unionin tuomioistuin on 20.1.2022 antamassaan tuomiossa komissio v. Kreikka
(Valtiontuen takaisinperintd — Ferronikkeli) (C-51/20, EU:C:2022:36) jo kyseenalaistanut seka
tdmaén jalkimmadisen tekijan ettd kyseisessd tiedonannossa vahvistetun mukautuskertoimen 4,5
merkityksen, komissio on kuitenkin padttinyt soveltaa kyseisessa tiedonannossa vahvistettuja
kriteerejd nyt késiteltavissa asiassa odotettaessa uutta tiedonantoa, jossa otetaan huomioon tdma
unionin tuomioistuimen viimeaikainen oikeuskéytanto.

Komission tiedonannon 2022/C 74/02, jonka otsikko on ”Komission Euroopan unionin
tuomioistuimelle rikkomusmenettelyn yhteydessd ehdottamien kiintedmadaardisten hyvitysten ja
uhkasakkojen laskennassa kéytettdvien tietojen paivittdminen” (EUVL 2022, C 74, s. 2)
(jaljempand vuoden 2022 tiedonanto), mukaan Puolan tasavaltaan sovellettava kerroin n on 1,45.

Tiedonantonsa 2017/C 18/02, jonka otsikko on ”[Unionin] lainsdddanto: parempiin tuloksiin
soveltamista parantamalla” (EUVL 2017, C 18, s. 10), mukaisesti komissio vaatii unionin
tuomioistuinta velvoittamaan Puolan tasavallan maksamaan yhtaalta uhkasakkoa ajanjaksolta,
joka alkaa nyt késiteltdvéssa asiassa annettavan tuomion julistamisesta ja paattyy pdivddn, jona
tuomiota noudatetaan tdysimadaraisesti, ja toisaalta kiintedmé&éaréisen hyvityksen ajanjaksolta, joka
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alkaa direktiivin 2018/1972 tdytdntoonpanolle varatun midrdajan padttymistd seuraavasta
pdivéstd ja padttyy pdivddn, jona kyseinen jdsenvaltio on tédyttinyt kaikki kyseisen direktiivin
mukaiset velvoitteensa tai jona mainittu tuomio julistetaan.

Uhkasakon osalta komissio muistuttaa, ettd vuoden 2005 tiedonannon 18 kohdan mukaan
uhkasakon maird on asetettava niin, ettd seuraamuksesta tulee oikeasuhteinen ja varoittava. Téta
varten uhkasakon pédivikohtainen méadrd on laskettava kertomalla yhdenmukainen
kiintedmaardinen perusmaksu rikkomisen vakavuuteen perustuvalla kertoimella, rikkomisen
kestoon perustuvalla kertoimella ja asianomaiseen jasenvaltioon sovellettavalla kertoimella n.
Vuoden 2022 tiedonannon mukaan yhdenmukainen kiintedmadrdinen perusmaksu, jota
kaytetadn uhkasakon madrdan laskemisessa, on 2726 euroa pdivdd kohti. Témén tuomion 39
ja 40 kohdasta ilmenee, ettd komissio on ehdottanut rikkomisen vakavuuteen perustuvaa ker-
rointa 10 ja rikkomisen kestoon perustuvaa kerrointa 1,5. Puolan tasavaltaan sovellettava
kerroin n on 1,45. Komissio siis ehdottaa, etti Puolan tasavalta velvoitetaan maksamaan
59 290,50 euroa uhkasakkoa pdivaa kohti kasiteltdvassa asiassa annettavan tuomion julistamispdi-
vasta alkaen.

Kiintedmadardisen hyvityksen méérin vahvistamisen osalta vuoden 2005 tiedonannon 20 kohdasta
ilmenee, ettd silla on oltava vdhintddn kiinted perusmaird, joka perustuu periaatteeseen, jonka
mukaan  unionin  oikeuden  tdytdntoonpanon  laiminlyominen loukkaa itsessddn
laillisuusperiaatetta oikeusyhteiséssd mahdollisista raskauttavista asianhaaroista riippumatta,
joten rikkomisesta on voitava madratd todellisia seuraamuksia. Vuoden 2022 tiedonannon
mukaan Puolan tasavaltaan sovellettava kiintedmdadrdisen hyvityksen vahimmadismddrda on
3270 000 euroa.

Vuosien 2005 ja 2011 tiedonannoilla vahvistetun menetelmdn mukaan on niin, ettd jos
kiintedmaardisen  hyvityksen laskennan tulos ylittdd kiintedmddrdisen  hyvityksen
vahimmadismadrdn, komissio ehdottaa, ettd unionin tuomioistuin médrittdd kiintedméaardisen
hyvityksen kertomalla keskendén pdiviakohtaisen méédrén ja niiden pédivien méardn, joiden ajan
rikkominen on jatkunut ajanjaksolla, joka alkaa asianomaisen direktiivin taytdntoonpanolle
varatun maédrdajan péddttymistd seuraavasta pdivdstd ja padttyy pdivédédn, jona rikkominen on
paattynyt, tai jos se ei ole paattynyt, péivédn, jona julistetaan SEUT 260 artiklan 3 kohdan nojalla
annettu tuomio. Niin ollen kiintedmaédrdisen hyvityksen péivikohtainen médrd on laskettava
kertomalla kiintedmaardisen hyvityksen pdivittdisen madrdn laskemiseen sovellettava
yhdenmukainen kiintedméaardinen perusmaksu rikkomisen vakavuuteen perustuvalla kertoimella
ja kertoimella n. Yhdenmukainen kiintedméaardinen perusmaksu on vuoden 2022 tiedonannon
mukaan 909 euroa. Nyt kasiteltdvéssa asiassa rikkomisen vakavuuteen perustuva kerroin on 10 ja
kerroin n on 1,45, joten kiintedmadardisen hyvityksen péiviakohtainen méérd on 13 180,5 euroa.
Kiintedmaaraisen hyvityksen maara vastaa kyseistd paivikohtaista maarda kerrottuna niiden péi-
vien madrdlla, jotka ovat kuluneet direktiivin 2018/1972 taytdntoonpanolle varatun méairdajan
padttymistd seuraavasta pdivastd eli 22.12.2020 siihen paivddn mennessd, jona Puolan tasavalta on
tayttanyt kyseisen direktiivin mukaiset velvoitteensa tai jona nyt késiteltdvéssé asiassa julistetaan
tuomio, eikd kyseinen méérad voi alittaa kiintedmadaraisen hyvityksen vahimmaismaaraa, joka vah-
vistetaan kyseisen jasenvaltion osalta vuoden 2022 tiedonannossa ja joka on 3 270 000 euroa.

Puolan tasavalta viittdd vastinekirjelméssdén, ettd komission ehdottamat kiintedmaéadrdinen

hyvitys ja uhkasakko ovat ylisuuria ja suhteettomia viitetyn jasenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattamisen vakavuuteen néhden.
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Yhtaalta rikkomisen vakavuuteen perustuvan kertoimen vahvistamisen osalta Puolan tasavalta
arvostelee komissiota siitd, ettei komissio ole suorittanut vuoden 2005 tiedonannossa ja unionin
tuomioistuimen oikeuskaytinnossd edellytettyd yksityiskohtaista analyysia. Puolan tasavalta
viittad, ettd komissio on kayttdnyt vain yleisid muotoiluja, joiden perusteella ei voida maarittaa
rikottujen unionin oikeuden sddnndsten merkitystd eikd sitd, miten direktiivin 2018/1972
tdytantoonpanon laiminlyonti vaikuttaa yleisiin ja yksityisiin etuihin.

Puolan tasavallan mukaan komissio on arvioinut virheellisesti niiden unionin oikeussééntojen
todellista merkitystd, joita viitetty jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattaminen koskee. On
nimittdin niin, ettd direktiivissa 2018/1972 pitkalti toistetaan aiemmin voimassa olleiden
direktiivien sddnnokset, jotka on saatettu tdysiméardisesti osaksi Puolan oikeusjirjestystd, eika
siind tehdd jdrjestelmdtason muutoksia. Osalla muutoksista on nimittdin vain parannettu
kaytettyd kieltd tai tehty vain pienid muutoksia.

Komission keskeisind pitimien muutosten osalta Puolan tasavalta vetoaa siihen, ettd Puolan
oikeudessa on jo sddnndksid, joiden sisdltd on ldhinnd sama kuin direktiivin 2018/1972
sdadnnosten sisdlto ja joilla taataan direktiivin tavoitteiden saavuttaminen. Kyseiset sddnndkset
tulivat voimaan 21.12.2020 eli pdivdng, jona direktiivin tdytdntéonpanolle varattu maéadrdaika
paattyi.

Vaikka kyseisid sadnnoksid ei otettaisi huomioon arvioitaessa sitd, onko jasenyysvelvoitteita jatetty
noudattamatta viitetylld tavalla, koska niistd ei ole ilmoitettu komissiolle, Puolan tasavalta katsoo,
ettd ne on otettava huomioon, kun lasketaan rikkomisen vakavuuteen perustuva kerroin ja
erityisesti kun arvioidaan, miten se, ettd direktiivid 2018/1972 ei saatettu osaksi kansallista
oikeusjérjestystd oikea-aikaisesti, on vaikuttanut yleisiin ja yksityisiin etuihin.

Toisaalta varoittavan vaikutuksen huomioon ottamisesta ja erityisesti kerroin n:n soveltamisesta
Puolan tasavalta katsoo, ettd tassa asiassa, kuten 20.1.2022 annetun tuomion komissio v. Kreikka
(Valtiontuen takaisinperintd — Ferronikkeli) (C-51/20, EU:C:2022:36) taustalla olleessa asiassa, ei
voida ottaa huomioon vastaajana olevan jasenvaltion institutionaalista painoarvoa unionissa ja
ettd on riittdvdd perustaa laskelmat jasenvaltion bruttokansantuotteeseen. Néin ollen kerroin n
on alennettava 1,03:een.

Puolan tasavalta vaatii siis rikkomisen vakavuuteen perustuvan kertoimen ja kerroin n:n
alentamista ja siis komission vaatimien seuraamusten médran alentamista.

Komissio katsoo vastauskirjelmédssddn aluksi, ettd Puolan tasavallan viitteet ovat
epdjohdonmukaisia, koska mainittu jdsenvaltio vaittad yhtdaltd, ettd direktiivin 2018/1972
yksityiskohtainen teksti on edellyttinyt lukuisia aineellisia analyyseja ja kuulemisia, mukaan
lukien kuluttajien ja elinkeinonharjoittajien kuulemisia, mikd on viivastyttanyt direktiivin
tdytintoonpanoa, ja toisaalta, ettd kyseisessd direktiivissa pitkélti toistetaan aikaisempien
direktiivien sddnnokset — niin pitkalti, ettei nyt kasiteltdvilla jasenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattamiselld voi olla tosiasiallista ja merkittdvaa vaikutusta markkinoihin tai loppukéyttdjien
tilanteeseen.

Komissio toteaa tdmén jalkeen, ettd sille ei ole vastauskirjelmén jattamispédivddn mennessd
ilmoitettu Puolan tasavallan mainitsemia kansallisia sdédnnoksid, jotka mainitun jasenvaltion
mukaan ovat direktiivin  2018/1972  vaatimusten mukaisia, kyseisen direktiivin
taytantoonpanotoimenpiteind. Komissio ei siis voi ottaa kyseisid sddnnoksia huomioon
rikkomisen vakavuuteen perustuvan kertoimen maéarittdmiseksi.
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Ensinndkéddn komissiolla ei ole ollut mahdollisuutta tutkia, varmistetaanko kyseisilld kansallisilla
sadnnoksilld tosiasiallisesti direktiivin 2018/1972 sddnndsten tdysimédrdinen tdytdntodnpano.

Toiseksi kyseisessd direktiivissd sdddetdan muutenkin, ettd jasenvaltioilla on velvollisuus toimittaa
komissiolle asianmukaisessa muodossa téllaisten kansallisten sddnndsten teksti, jotta komissio voi
madrittad, milloin ja misséd laajuudessa sille on ilmoitettu kyseisistd sadnnoksistd. Viime kadessa
Puolan tasavalta vaittia, ettda muodollinen ilmoitus komissiolle voidaan korvata silld, etta unionin
tuomioistuimessa mainitaan toimenpiteitd, joilla asianomainen direktiivi on tarkoitus panna
tdytantoon, mitd on pidettdva de facto ilmoituksena, joka on suoraan ristiriidassa direktiivissa
sdaddetyn ilmoitusvelvollisuuden sanamuodon kanssa ja tekee kyseisen velvollisuuden sisdllon
tyhjaksi, mikd heikentdd unionin oikeuden tehokasta vaikutusta. Tdmé pdtee myds silloin, kun
direktiivi voidaan saattaa osaksi kansallista oikeusjarjestysta kansallisilla sédnnoksilld, jotka ovat jo
voimassa. Tassdkddn tilanteessa jasenvaltiot eivdt nimittdin voi jdttdd noudattamatta
velvollisuuttaan ilmoittaa kyseisten sddnndsten olemassaolosta komissiolle.

Komissio toteaa kolmanneksi, ettd jdsenvaltioilla on velvollisuus toimittaa komissiolle ilmoitus,
joka on selked ja tdsmaillinen ja jossa todetaan yksiselitteisesti, milld laeilla, asetuksilla ja
hallinnollisilla maaréyksilld jasenvaltio katsoo tdyttdneensd eri velvoitteet, joita asianomaisesta
direktiivista sille aiheutuu. Ilman tillaisia tietoja komissio ei voi tarkistaa, onko kyseinen
jasenvaltio todella saattanut direktiivin tdysimaééréisesti osaksi kansallista lainsddadantoaan.

Komissio toteaa neljanneksi, ettd Puolan tasavallan viitteet ovat yleisluonteisia eiké niistd voida
paitelld, ettd oikeussdadnnoilld, joihin Puolan tasavalta viittaa, olisi tosiasiallisesti saatettu
direktiivin 2018/1972 sddnnokset tdysimadraisesti osaksi Puolan oikeusjdrjestysta.

Lopuksi komissio pitdytyy kannassaan kertoimen n osalta.

Puolan tasavalta toteaa vastauskirjelméssddn ensinndkin rikkomisen vakavuuteen perustuvan
kertoimen osalta, ettei se kiistd sitd, ettd velvollisuus toteuttaa kansalliset toimenpiteet direktiivin
tdysimadrdisen tdytdntoonpanon varmistamiseksi ja velvollisuus ilmoittaa ndistd toimenpiteista
komissiolle ovat jasenvaltioiden keskeisid velvoitteita ja ettd ndiden velvoitteiden noudattamatta
jattamistd on pidettdva selvésti vakavana. Puolan tasavalta ei myoskédédn katso, ettd muodollinen
ilmoitus komissiolle voidaan korvata de facto ilmoituksella.

Tama ei kuitenkaan yhtaalta tarkoita, ettd kun komissio seuraamusten madrdn madrittdmisen
yhteydessd arvioi, miten se, ettd direktiivid 2018/1972 ei saatettu osaksi kansallista
oikeusjdrjestystd oikea-aikaisesti, on vaikuttanut sisamarkkinoihin ja kuluttajiin, komissio voisi
jattad sovellettavan kansallisen lainsddddnnon tdysin huomiotta vain silld perusteella, ettei siita
ole ilmoitettu komissiolle. Pdinvastaisen kannan hyviksyminen merkitsisi, ettd rikkomisen
vakavuuteen perustuvan kertoimen vahvistamisen yhteydessd arvioidaan jasenvaltioiden
menettelytapojen mahdollisia eika todellisia vaikutuksia. Vuoden 2005 tiedonannon 16 kohdassa
rikkomisen vakavuuteen perustuvan kertoimen suuruuteen vaikuttavina tekijoind mainitaan
erikseen niiden unionin oikeuden sdédnndsten tai maardaysten merkitys, joita rikkominen koskee,
ja rikkomisen vaikutus yleiseen ja yksityiseen etuun. Puolan tasavalta katsoo, ettd ensimmaisen
tekijan yhteydessa arvioidaan teoriassa asianomaisen unionin toimen merkitystd, mukaan lukien
sitd, mitd vaikutuksia kyseisen toimen tdytdntoonpanon laiminlyomiselld voi olla jasenvaltioissa.
Sitd vastoin vaitetyn rikkomisen vaikutuksia yleisiin tai yksityisiin etuihin on arvioitava asian
erityisessd asiayhteydessd, ja huomioon on otettava paitsi direktiivin 2018/1972 sddnnokset myos
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tosiseikat, joihin myos voimassa olevat kansalliset sddannokset kuuluvat, vaikka niistd ei ole
ilmoitettu komissiolle. Jasenvaltio viittaa tédltd osin 25.6.2013 annetun tuomion komissio v. T$ekki
(C-241/11, EU:C:2013:423) 53 kohtaan.

Puolan tasavalta ilmoittaa lisdksi, ettd se ilmoitti 25.11.2022 komissiolle useista toimista ja ettd
kaksi lakiehdotusta, joilla direktiivi saatetaan osaksi kansallista lainsdddéntod, toimitettiin Sejmin
(Puolan parlamentin alahuone) kasiteltdviksi 9.12.2022, mitd on vuoden 2005 tiedonannon
16 kohdan 3 alakohdan mukaisesti pidettivd lieventdvdand seikkana, koska se osoittaa, ettd
lainsddadantotyossa edistyttiin.

Toisaalta kyseinen jésenvaltio viittdd, etteivit sen viitteet ole epdjohdonmukaisia. Se, ettd
direktiivissd 2018/1972 pitkélti toistetaan kumottujen direktiivien sddnnoksid, ei nimittdin
merkitse, ettd direktiivissa sdddetyt uudet sddnnokset eivdt olisi moniselitteisia.
Vastinekirjelmissd esiin tuodut ongelmakohdat koskivat nimenomaan kyseisid uusia sdédnnoksia.

Toiseksi Puolan tasavalta muistuttaa kertoimen n osalta, etti tuomio komissio v. Kreikka
(Valtiontuen takaisinperintd — Ferronikkeli) (C-51/20, EU:C:2022:36) annettiin 20.1.2022 ja ettd
komissio ei voi vedota analyysiensa keskenerdisyyteen perusteena olla noudattamatta kyseistd
tuomiota. Mainitulla tuomiolla on huomattavaa merkitystd niissd vireilld olevissa
oikeudenkéynneissd, joissa on kyse direktiivien tdytdntoonpanon laiminlyomisestd tai unionin
tuomioistuimen tuomioiden noudattamatta jdttdmisestd ja joissa yhtdaltda komissio vaittaa,
etteivit jasenvaltiot ole noudattaneet jasenyysvelvoitteitaan oikea-aikaisesti, tai joissa toisaalta
komissio itse viivyttelee kyseisen tuomion noudattamista.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Koska asiassa on timéan tuomion 32 kohdasta ilmenevin tavoin osoitettu, ettei Puolan tasavalta
ollut ilmoittanut komissiolle perustellussa lausunnossa asetetun méédrdajan padttyessa
SEUT 260 artiklan 3 kohdassa tarkoitetulla tavalla ainuttakaan toimenpidettd direktiivin
2018/1972 saattamiseksi osaksi kansallista lainsddddntdd, ndin todettu jasenyysvelvoitteiden
noudattamatta jattdminen kuuluu kyseisen maérayksen soveltamisalaan.

Komissio vaatii uhkasakon ja kiintedamaéardisen hyvityksen maaradmista.

Unionin tuomioistuimen oikeuskaytdnnosté ilmenee, ettd se, kumpaa toimenpidettd sovelletaan,
riippuu siitd, miten kullakin niistd voidaan saavuttaa tavoiteltu paaméadrd kunkin
yksittdistapauksen olosuhteissa. Uhkasakon madrddaminen tuntuu erityisen soveliaalta
jasenvaltion kannustamiseksi lopettamaan mahdollisimman pian sellainen jasenyysvelvoitteiden
noudattamatta jattdminen, jolla olisi taipumus jatkua ilman téllaista toimenpidettd, kun taas
kiintedmadrdisen hyvityksen médrdadminen riippuu enemmain niiden seurausten arvioinnista,
joita asianomaisen jasenvaltion velvoitteiden noudattamatta jattdiminen aiheuttaa yksityisille ja
julkisille eduille, erityisesti silloin, kun jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdminen on
jatkunut pitkdén (tuomio 25.2.2021, komissio v. Espanja (Henkilotietodirektiivi — Rikosasiat),
C-658/19, EU:C:2021:138, 54 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).
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— Vaatimus uhkasakon mddrddmisestd

Uhkasakon madraamisen tarkoituksenmukaisuudesta nyt késiteltdvassd asiassa on muistutettava,
ettd unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnén mukaan tidllaisen sakon méadrddminen on
lahtokohtaisesti perusteltua ainoastaan siltd osin kuin kyseiselld uhkasakolla rangaistava
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdminen jatkuu siihen ajankohtaan saakka, jona unionin
tuomioistuin arvioi tosiseikkoja, eli menettelyn pédattamispdivadn saakka (tuomio 25.2.2021,
komissio v. Espanja (Henkilotietodirektiivi — Rikosasiat), C-658/19, EU:C:2021:138, 55 ja 57 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Kun siis ratkaistaan, voidaanko tédssd tapauksessa harkita uhkasakon asettamista, on tutkittava,
onko tdmén tuomion 32 kohdassa todettu jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jdttdminen
jatkunut menettelyn péaattamispaivadn eli 19.12.2022 saakka.

Unionin tuomioistuimelle toimitetusta asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd kyseisend ajankohtana
Puolan tasavalta ei ollut toteuttanut toimenpiteitd, jotka ovat tarpeen direktiivin 2018/1972
sadnnosten saattamiseksi osaksi Puolan oikeutta, eika siis myoskéadn ilmoittanut niista.

Niin ollen on todettava, ettd koska Puolan tasavalta ei ollut pdivdnd, jona unionin tuomioistuin
arvioi tosiseikkoja, toteuttanut kyseisid toimenpiteitd eikd siis myoskddn ilmoittanut niista
komissiolle, Puolan tasavalta on jatkanut jasenyysvelvoitteidensa laiminlydomista.

Néin ollen unionin tuomioistuin katsoo, ettd Puolan tasavallan velvoittaminen maksamaan
uhkasakkoa komission vaatimuksen mukaisesti on asianmukainen keino varmistua siitd, ettd
kyseinen jdsenvaltio lopettaa mahdollisimman pian todetun jdsenyysvelvoitteidensa
noudattamatta jattdmisen ja ryhtyy noudattamaan direktiivin 2018/1972 mukaisia velvoitteitaan.
Koska sitd vastoin on mahdollista, ettd kasiteltdvdassd asiassa annettavan tuomion
julistamispdivind kyseinen direktiivi on saatettu tdysimddrdisesti osaksi kansallista
oikeusjdrjestystd, uhkasakkoa on madréttdvd maksettavaksi vain siltd osin kuin tdmén tuomion
32 kohdassa todettu jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdminen jatkuu kyseisend péivéna.

On muistutettava, ettd kun unionin tuomioistuin kayttaa tatd koskevaa harkintavaltaansa, sen on
vahvistettava uhkasakko yhtaélta siten, ettd se on asianmukainen olosuhteisiin ndhden ja oikeassa
suhteessa sekd todettuun jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmiseen ettd asianomaisen
jasenvaltion maksukykyyn, ja toisaalta siten, ettd SEUT 260 artiklan 3 kohdan toisen alakohdan
mukaisesti uhkasakolla ei ylitetd komission vaatimuksen mukaista madrdd (tuomio 25.2.2021,
komissio v. Espanja (Henkilotietodirektiivi — Rikosasiat), C-658/19, EU:C:2021:138, 62 kohta
oikeuskayténtoviittauksineen).

Unionin tuomioistuimen arvioidessa vahvistettavan uhkasakon mééraa kriteerit, jotka on otettava
huomioon, jotta varmistetaan uhkasakon pakottava luonne unionin oikeuden yhdenmukaisen ja
tosiasiallisen soveltamisen takaamiseksi, ovat ldhtokohtaisesti laiminlyonnin kesto, sen
vakavuusaste ja kyseessd olevan jasenvaltion maksukyky. Néiden kriteerien soveltamisessa
unionin tuomioistuimen on otettava erityisesti huomioon seuraukset, joita jasenyysvelvoitteiden
noudattamatta jattdmisestd aiheutuu asianomaisille yksityisille ja julkisille eduille, ja se, miten
kiireellisesti kyseisen jdsenvaltion on noudatettava velvoitteitaan (tuomio 25.2.2021, komissio v.
Espanja  (Henkilotietodirektiivi — rikosasiat), C-658/19, EU:C:2021:138, 63 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).
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Rikkomisen vakavuudesta on ensinndkin muistutettava, etti velvollisuus toteuttaa kansalliset
toimenpiteet direktiivin tdysimddrdisen tdytintoonpanon varmistamiseksi ja velvollisuus
ilmoittaa ndistd toimenpiteistd komissiolle ovat jasenvaltioiden keskeisid velvoitteita unionin
oikeuden tdyden tehokkuuden varmistamiseksi ja ettd ndiden velvoitteiden noudattamatta
jattamistd on ndin ollen pidettdvd selvésti vakavana (tuomio 25.2.2021, komissio v. Espanja
(Henkilotietodirektiivi - Rikosasiat), C-658/19, EU:C:2021:138, 64 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Nyt kisiteltdvdssa asiassa on todettava, ettd Puolan tasavalta ei timén tuomion 32 kohdasta
ilmenevin tavoin ole perustellussa lausunnossa asetetun méadrdajan pédttyessd eli 23.11.2021
noudattanut direktiivin 2018/1972 mukaisia tdytdntoonpanovelvoitteitaan, joten unionin
oikeuden tdyttd tehokkuutta ei ole varmistettu. Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmisesta
tekee vakavamman se seikka, ettd kyseisend ajankohtana Puolan tasavalta ei ollut vield
ilmoittanut mistdan kyseisen direktiivin tdytantdonpanotoimenpiteesta.

Kuten komissio korostaa, direktiivi 2018/1972 on lisdksi tiarkein lainsiadantotoimi sahkoisen
viestinnan alalla.

Erityisesti on todettava ensinndkin, ettd direktiivin 2018/1972 1 artiklan 1 kohdan mukaan
kyseisella direktiivilld "perustetaan yhdenmukaistettu jarjestelma sdhkoisten viestintdverkkojen,
sahkoisten viestintdpalvelujen, niiden liitdnndistoimintojen ja -palvelujen sekd tiettyjen
padtelaitteiden sadntelylle. Siind sdddetddn kansallisten sdéntelyviranomaisten ja tarvittaessa
muiden toimivaltaisten viranomaisten tehtdvistd ja maddritellidn joukko menettelyja, joilla
varmistetaan, ettd sddntelyjdrjestelméd sovelletaan yhdenmukaisesti kaikkialla unionissa”.

Toiseksi kyseisen direktiivin 1 artiklan 2 kohdan mukaan direktiivin tavoitteena on yhtaalta
toteuttaa sihkoisten viestintaverkkojen ja -palvelujen sisémarkkinat, mika johtaa erittdin suuren
kapasiteetin verkkojen kayttoonottoon ja hyodyntimiseen, kestdavddn kilpailuun ja sdahkoisten
viestintdpalvelujen yhteentoimivuuteen, saatavuuteen, verkkojen ja palvelujen turvallisuuteen
sekd tuo loppukayttdjille hyotyjd, sekd toisaalta varmistaa laadukkaiden, kohtuuhintaisten ja
yleisesti saatavilla olevien palvelujen tarjoaminen kaikkialla unionissa todellisen kilpailun ja
valinnanvaran avulla, antaa sddnnokset sellaisia tilanteita varten, joissa markkinat -eivét
tyydyttdvésti taytd loppukéyttdjien, mukaan lukien vammaiset kéyttdjét, joiden olisi voitava
kayttdad palveluja yhdenvertaisesti muiden kanssa, tarpeita, sekd vahvistaa loppukayttdjien
tarvittavat oikeudet.

Kuten direktiivin 2018/1972 johdanto-osan toisesta ja kolmannesta perustelukappaleesta vield
ilmenee, kyseiselld direktiivilla tehdddn muutoksia ennen sen antamista voimassa olleeseen
sadntelykehykseen teknologian ja markkinoiden kehityksen huomioon ottamiseksi.

Kuten Puolan tasavalta toteaa, kyseistd alaa toki sddnnelldén jo muilla unionin oikeuden toimilla,
joita muutetaan kyseiselld direktiivilld tai jotka korvataan silla.

Kyseisella direktiivilld ei kuitenkaan ainoastaan kodifioida néita toimia. Kuten komissio nimittdin
korostaa, direktiivissd sdddetylld sddnnostolla vahvistetaan muun muassa kuluttajien
valinnanvaraa ja oikeuksia varmistamalla viestintdpalvelujen korkeatasoisemmat standardit ja
lyjitetaan kansallisten sddntelyviranomaisten asemaa vahvistamalla ndiden viranomaisten
vihimmadistoimivaltuudet ja lisdédmalld niiden riippumattomuutta vahvistamalla nimityksia
koskevat kriteerit ja raportointivelvollisuudet, eikd Puolan tasavalta ole kiistanyt tata.
Saannostossd sddnnellddn lisdksi sdhkoisten viestintdpalvelujen tarjoamisen eri nékokohtia,
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mukaan lukien yleispalveluvelvoitteet, numerovarat ja loppukayttédjien oikeudet. Sdannostossé
saddetylld sahkoisen viestinndn alan jarjestamistd koskevien sdéntojen tiukentamisella pyritddan
parantamaan turvallisuutta ja kuluttajansuojaa erityisesti siltd osin kuin on kyse ndiden
palvelujen saatavuudesta kohtuullisin kustannuksin.

Kuten komissio perustellusti katsoo, se, ettd Puolan tasavalta ei ole pannut direktiivida 2018/1972
tdytantoon, vahingoittaa ensinndkin koko unionin sédéntelykédytdntojd, jotka koskevat sdhkoisen
viestinndn jdrjestelmédn hallinnointia, radiotaajuuksiin liittyvid valtuutuksia ja markkinoille
padsyd koskevia sddntdja. Ndin ollen yritykset eivit voi hyodyntdd johdonmukaisempia ja
ennakoitavampia  menettelyja  olemassa  olevien radiotaajuuksien  kayttooikeuksien
myoOntdmisessd tai uusimisessa eivdtkd sddntelyn ennakoitavuutta, joka perustuu
radiotaajuuksien kayttod koskevien toimilupien 20 vuoden vahimmaiskestoon. Tillaiset puutteet
vaikuttavat suoraan erittdin suuren kapasiteetin verkkojen saatavuuteen ja kayttoonottoon
unionissa. Toiseksi kuluttajat eivdt voi hyotyd useista heille kyseiselld direktiivilla mydnnetyista
konkreettisista eduista, kuten kohtuuhintaisten viestintdpalvelujen saatavuutta koskevista
ratkaisuista, vaatimuksesta antaa heille selkeidt tiedot sopimuksista, velvoitteesta soveltaa avoimia
hintoja, yksinkertaistetusta mahdollisuudesta vaihtaa verkon tarjoajia kohtuuhintaisempien
vahittdishintojen edistdmiseksi ja operaattoreiden velvollisuudesta tarjota vammaisille
loppukaéyttdjille yhtéldiset mahdollisuudet kayttaa viestintdpalveluja.

Toiseksi rikkomisen kestosta on muistutettava, ettd sitd arvioitaessa on ldhtokohtaisesti otettava
huomioon ajankohta, jona unionin tuomioistuin arvioi tosiseikkoja, ja ettd tdllainen tosiseikkojen
arviointi on katsottava tehdyksi menettelyn paattamispdivana (ks. vastaavasti tuomio 25.2.2021,
komissio v. Espanja (Henkilotietodirektiivi — Rikosasiat), C-658/19, EU:C:2021:138, 66 ja 79 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Yhtddlta sen  ajanjakson  alkamisajankohdasta, joka on  otettava  huomioon
SEUT 260 artiklan 3 kohdan nojalla médrattavan uhkasakon méaaran vahvistamiseksi, unionin
tuomioistuin on katsonut, ettd ajankohta, joka on otettava huomioon arvioitaessa kyseessd olevan
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamisen kestoa, on perustellussa lausunnossa asetetun
madrdajan padttymispéivé (ks. vastaavasti tuomio 16.7.2020, komissio v. Romania (Rahanpesun
torjunta), C-549/18, EU:C:2020:563, 79 kohta ja tuomio 16.7.2020, komissio v. Irlanti
(Rahanpesun torjunta), C-550/18, EU:C:2020:564, 90 kohta).

Nyt kasiteltdvéssa asiassa ei ole pétevasti kiistetty sitd, ettei Puolan tasavalta ollut perustellussa
lausunnossa asetetun madrdajan paattyessd eli 23.11.2021 antanut direktiivin 2018/1972
tdytantoonpanon varmistamisen edellyttdmid lakeja, asetuksia ja hallinnollisia méaaréayksia eika
siis myoskéén ilmoittanut niistd komissiolle.

Toisaalta tdmédn tuomion 72 ja 73 kohdasta ilmenee, ettd timdn tuomion 32 kohdassa todettu
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattaminen ei vield ollut padttynyt unionin tuomioistuimessa
kaydyn menettelyn paéttamispéivana eli 19.12.2022.

Rikkomisen lihes kolmetoistakuukautinen kesto on huomattava, kun otetaan huomioon, etta
direktiivin 2018/1972 124 artiklan nojalla jasenvaltioilla oli velvollisuus saattaa kyseisen
direktiivin sadnnokset osaksi kansallista lainsdadantoain viimeistaian 21.12.2020.

On kuitenkin otettava huomioon, ettd tima kesto on voinut osaksi johtua covid-19-pandemiaan

liittyneista poikkeuksellisista olosuhteista. Puolan tasavalta nimittdin katsoo, ettd kyseiset
ennakoimattomat ja sen tahdosta riippumattomat olosuhteet ovat viivyttineet direktiivin
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2018/1972 kansallisen oikeuden osaksi saattamisen edellyttimaé lainsdddantomenettelyé ja siten
pidentdneet tdmén tuomion 32 kohdassa todetun jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmisen
kestoa, eika tatd viitettd ole kiistetty.

Kolmanneksi kyseessd olevan jdsenvaltion maksukyvyn osalta unionin tuomioistuimen
oikeuskaytdnnostd ilmenee, ettd huomioon on otettava kyseisen jdsenvaltion bruttokansantuote
sellaisena kuin se on ajankohtana, jolloin unionin tuomioistuin tutkii asian tosiseikat (ks.
vastaavasti tuomio 16.7.2020, komissio v. Romania (Rahanpesun torjunta), C-549/18,
EU:C:2020:563, 85 kohta ja tuomio 16.7.2020, komissio v. Irlanti (Rahanpesun torjunta),
C-550/18, EU:C:2020:564, 97 kohta).

Komissio ehdottaa, ettd Puolan tasavallan bruttokansantuotteen liséksi otetaan huomioon Puolan
tasavallan institutionaalinen painoarvo unionissa ilmaistuna sen edustajanpaikkojen lukumaaralla
Euroopan parlamentissa. Komissio katsoo myos, ettéd on aiheellista kdyttdada mukautuskerrointa 4,5
niiden seuraamusten oikeasuhteisuuden ja varoittavuuden takaamiseksi, jotka se vaatii unionin
tuomioistuinta madradmaén kyseiselle jasenvaltiolle.

Kuten Puolan tasavalta perustellusti huomauttaa, unionin tuomioistuin on kuitenkin dskettdin
tdsmentdnyt erittdin selvdsti yhtddltd, ettd asianomaisen jdsenvaltion institutionaalisen
painoarvon huomioon ottaminen ei ole valttdmatonts, jotta riittdva varoittavuus voidaan taata ja
kyseinen jasenvaltio saadaan muuttamaan nykyista tai tulevaa toimintatapaansa, ja toisaalta, ettd
komissio ei ole osoittanut, minkd objektiivisten kriteerien perusteella se on vahvistanut
mukautuskertoimen arvoksi 4,5 (ks. vastaavasti tuomio 20.1.2022, komissio v. Kreikka
(Valtiontuen takaisinperintd — Ferronikkeli), C-51/20, EU:C:2022:36, 115 ja 117 kohta).

Kun otetaan huomioon edelld esitetyt seikat ja se harkintavalta, joka unionin tuomioistuimelle on
annettu SEUT 260 artiklan 3 kohdassa, jonka mukaan unionin tuomioistuin ei voi sen uhkasakon
osalta, jonka se madraa suoritettavaksi, ylittdd komission ilmoittamaa maaraa, siind tapauksessa,
ettd tdmén tuomion 32 kohdassa todettu jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdminen jatkuu
tdmén tuomion julistamispdivdnd, Puolan tasavalta on velvoitettava maksamaan komissiolle
kyseisestd pdivistd alkaen ja siihen asti, kunnes kyseinen jdsenvaltio on paittinyt kyseisen
jasenyysvelvoitteidensa noudattamatta jattamisen, paiviakohtaista uhkasakkoa, jonka maaraksi on
vahvistettava 50 000 euroa.

— Vaatimus velvoittaa maksamaan kiintedmdcdrdinen hyvitys

Kiintedmaardisen hyvityksen méadrdédmisen tarkoituksenmukaisuudesta nyt késiteltdvissa asiassa
on muistutettava, ettd unionin tuomioistuimen on paitettdva kussakin asiassa sen kasiteltaviksi
saatettuun tapaukseen liittyvien olosuhteiden perusteella ja sen mukaisesti, minkd verran sen
mielestd tarvitaan taivuttelua ja ennaltaehkdisevyyttd, niistd taloudellisista seuraamuksista, jotka
ovat asianmukaisia muun muassa vastaavien unionin oikeuden rikkomisten toistumisen
ehkiisemiseksi (tuomio 25.2.2021, komissio v. Espanja (Henkilotietodirektiivi — Rikosasiat),
C-658/19, EU:C:2021:138, 69 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Nyt kasiteltdvdssa asiassa on katsottava, ettd vaikka Puolan tasavalta on tehnyt yhteistyota
komission yksikoiden kanssa koko oikeudenkdyntid edeltineen menettelyn ajan ja pitédnyt
kyseiset yksikot ajan tasalla syistd, joiden vuoksi se ei ole voinut saattaa direktiivida 2018/1972
osaksi Puolan oikeutta, kaikki todettuun jadsenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamiseen
liittyvdt oikeudelliset seikat ja tosiseikat eli se, ettei kyseisen direktiivin tdytdntéonpanon
edellyttamistd toimenpiteistd ole ilmoitettu lainkaan perustellussa lausunnossa asetetun
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madrdajan padttyessd eikd edes nyt kisiteltdvin kanteen nostamisajankohtana tai ajankohtana,
jona unionin tuomioistuin arvioi tosiseikkoja, ovat sellaisia, ettd ne osoittavat, ettd vastaavien
unionin oikeuden rikkomisten toistumisen tehokas estiminen edellyttda kiintedméadrdisen
hyvityksen kaltaisen ehkéisevdn toimenpiteen toteuttamista (ks. analogisesti tuomio 25.2.2021,
komissio v. Espanja (Henkilotietodirektiivi — Rikosasiat), C-658/19, EU:C:2021:138, 70 kohta
oikeuskéyténtoviittauksineen).

Tastda seuraa, ettd on tarkoituksenmukaista velvoittaa Puolan tasavalta maksamaan
kiintedmadédrédinen hyvitys.

Kyseisen kiintedamaéardisen hyvityksen rahamairdn laskemisesta on muistutettava, ettd unionin
tuomioistuimen on kéyttdessddn asiassa komission ehdotusten mukaisesti rajattua
harkintavaltaansa vahvistettava kiintedmadrdisen hyvityksen madrd, joka jasenvaltio voidaan
SEUT 260 artiklan 3 kohdan nojalla méadrdtd maksamaan, siten, ettd se on yhtaalta
asianmukainen olosuhteiden kannalta ja toisaalta oikeassa suhteessa laiminlyontiin. Taltd osin
merkityksellisid tekijoitd ovat muun muassa todetun jédsenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattamisen vakavuus, sen ajanjakson pituus, jona laiminlyonti on jatkunut, sekd kyseessa olevan
jasenvaltion maksukyky (tuomio 25.2.2021, komissio v. Espanja (Henkilotietodirektiivi —
Rikosasiat), C-658/19, EU:C:2021:138, 73 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Kuten tidmidn tuomion 86 kohdassa on muistutettu, rikkomisen kestoa arvioitaessa on
lahtokohtaisesti otettava huomioon ajankohta, jona unionin tuomioistuin arvioi tosiseikkoja, ja
téllainen tosiseikkojen arviointi on katsottava tehdyksi menettelyn paattamispaivéna.

Yhtddltd sen  ajanjakson  alkamisajankohdasta, joka on  otettava  huomioon
SEUT 260 artiklan 3 kohdan nojalla madrattavin kiintedmaardisen hyvityksen méadran
vahvistamiseksi, unionin tuomioistuin on katsonut, ettd toisin kuin paivikohtaisen uhkasakon
yhteydessd, ajankohta, joka on otettava huomioon arvioitaessa kyseessd olevan
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmisen kestoa, ei ole perustellussa lausunnossa asetetun
madadrdaajan padttymispédivd vaan kyseessd olevassa direktiivissd tdytdntoonpanolle asetetun
madrdajan paittymispéivéd (ks. vastaavasti tuomio 16.7.2020, komissio v. Romania (Rahanpesun
torjunta), C-549/18, EU:C:2020:563, 79 kohta ja tuomio 16.7.2020, komissio v. Irlanti
(Rahanpesun torjunta), C-550/18, EU:C:2020:564, 90 kohta).

Nyt kasiteltdvéssa asiassa ei ole pétevisti kiistetty sitd, ettei Puolan tasavalta ollut direktiivin
2018/1972 124 artiklassa sdddetyn tdytantoonpanolle varatun médrédajan paattyessa eli 21.12.2020
antanut kyseisen direktiivin taytdntoonpanon edellyttimid lakeja, asetuksia ja hallinnollisia
madrayksid eikd ndin ollen ilmoittanut niistd komissiolle.

Toisaalta tdmén tuomion 89 kohdassa on jo todettu, ettd tdmén tuomion 32 kohdassa todettu
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdminen ei ollut vield paattynyt unionin tuomioistuimessa
kidydyn menettelyn padttdmispdivdnd eli 19.12.2022, joten tuolloin kyseessd oleva
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattaminen oli kestdnyt 728 pdivaa.

On kuitenkin otettava huomioon, ettd kyseisen jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamisen

kesto on voinut osaksi johtua tdmén tuomion 91 kohdassa tarkoitetuista poikkeuksellisista
olosuhteista.

ECLI:EU:C:2024:232 17



105

106

107

Tuomio 14.3.2024 — Asia C-452/22
Komissio v. PuoLA (EUROOPPALAINEN SAHKOISEN VIESTINNAN SAANNOSTO)

Tastd seuraa, ettd kun otetaan huomioon niin ikddn tdmén tuomion 77-85 kohdassa esitetyt
rikkomisen vakavuuteen liittyvit seikat ja tdmdn tuomion 92-94 kohdassa esitetyt Puolan
tasavallan maksukykyyn liittyvdt seikat samoin kuin se harkintavalta, joka unionin
tuomioistuimelle on annettu SEUT 260 artiklan 3 kohdassa, jonka mukaan unionin tuomioistuin
ei voi sen kiintedmadrdisen hyvityksen osalta, jonka se méadrad suoritettavaksi, ylittdd komission
ilmoittamaa mdarad, on katsottava, ettéd direktiivin 2018/1972 124 artiklan rikkomista vastaavien
ja unionin oikeuden tdyteen tehokkuuteen vaikuttavien rikkomisten toistumisen tehokas
estaiminen edellyttdd sellaisen kiintedmddrdisen hyvityksen maéédrdédmistd, jonka méadrdksi on
vahvistettava 4 miljoonaa euroa.

Niin ollen Puolan tasavalta on velvoitettava maksamaan komissiolle 4 miljoonan euron suuruinen
kiintedmadrdinen hyvitys.

Oikeudenkayntikulut

Unionin tuomioistuimen tyojérjestyksen 138 artiklan 1 kohdan mukaan asianosainen, joka héaviaa
asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkidyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska
komissio on vaatinut Puolan tasavallan velvoittamista korvaamaan oikeudenkayntikulut ja
Puolan tasavalta on hivinnyt asian, se on velvoitettava vastaamaan omista
oikeudenkayntikuluistaan ja korvaamaan komission oikeudenkéyntikulut.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (yhdeksés jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Puolan tasavalta ei ole noudattanut eurooppalaisesta sihkoisen viestinnidn sddnnostosti
11.12.2018 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin (EU)
2018/1972 124 artiklan 1 kohdan mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole antanut
perustellussa lausunnossa asetetun mdidrdajan pdaittyessa Kkyseisen direktiivin
noudattamisen edellyttimia lakeja, asetuksia ja hallinnollisia maiarayksia eika siis
ilmoittanut néistd sidannoksisti Euroopan komissiolle.

2) Puolan tasavalta on jatkanut jisenyysvelvoitteidensa noudattamatta jattimistd, koska se
ei ole toteuttanut pdivind, jona unionin tuomioistuin arvioi tosiseikkoja, toimenpiteitd,
jotka ovat tarpeen direktiivin 2018/1972 saattamiseksi osaksi sen kansallista oikeutta,
eikd siis ilmoittanut kyseisistd toimenpiteistda Euroopan komissiolle.

3) Siind tapauksessa, etti tuomiolauselman 1 kohdassa todettu jisenyysvelvoitteiden
noudattamatta jiattiminen jatkuu timén tuomion julistamispidivind, Puolan tasavalta
velvoitetaan maksamaan Euroopan komissiolle kyseisestid pdivistd alkaen ja siihen asti,
kunnes kyseinen jisenvaltio on paittinyt kyseisen jisenyysvelvoitteidensa noudattamatta
jattimisen, paivikohtaista uhkasakkoa, jonka méira on 50 000 euroa.

4) Puolan tasavalta velvoitetaan maksamaan Euroopan komissiolle kiinteimiirdinen
hyvitys, jonka méira on 4 miljoonaa euroa.

5) Puolan tasavalta vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan

Euroopan komission oikeudenkiyntikulut.

Allekirjoitukset
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