oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (deviata komora)

zo 14. marca 2024 *

,Nesplnenie povinnosti ¢lenskym $tdtom — Clanok 258 ZFEU — Smernica (EU) 2018/1972 —
Eur6psky kodex elektronickych komunikdcii — Neprebratie a neozndmenie opatreni na
prebratie — Clanok 260 ods. 3 ZFEU — Navrh na ulozenie povinnosti zaplatit pausilnu pokutu
a pendle — Kritérid na stanovenie vysky sumy sankcie”

Vo veci C-452/22,

ktorej predmetom je zaloba o nesplnenie povinnosti podla ¢ldnku 258 a ¢lanku 260 ods. 3 ZFEU,
podana 8. jula 2022,

Eurépska komisia, v zastdpeni: U. Malecka, L. Malferrari a E. Manhaeve, splnomocneni
zastupcovia,

zalobkyna,
proti
Polskej republike, v zastpeni: B. Majczyna, splnomocneny zdstupca,

zalovanej,

SUDNY DVOR (deviata komora),

v zlozeni: sudcovia J.-C. Bonichot, vykonavajuci funkciu predsedu deviatej komory, S. Rodin
a L. S. Rossi (spravodajkyna),

generélna advokétka: T. Capeta,
tajomnik: A. Calot Escobar,
so zretelom na pisomnu cast konania,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlnej advokétky, ze vec bude prejednand bez
jej navrhov,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: pol$tina.

SK
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Rozsupok zo 14. 3. 2024 — Vec C-452/22
Kowmisia/Porsko (EUROPSKY KODEX ELEKTRONICKYCH KOMUNIKACII)

Rozsudok
Eurépska komisia svojou zalobou navrhuje, aby Stdny dvor:

— urdil, ze Polskd republika si tym, Ze neprijala zdkony, iné pradvne predpisy a spravne opatrenia
potrebné na dosiahnutie siladu so smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2018/1972
z 11. decembra 2018, ktorou sa stanovuje eurdpsky kodex elektronickych komunikacii
(U. v. EU L 321, 2018, s. 36), a tym, ze v kazdom pripade neozndmila Komisii takéto
ustanovenia, nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaju z tejto smernice,

— ulozil Polskej republike zaplatit Komisii pausalnu pokutu vypocitani na zéklade dennej sumy
13 180,5 eura, pricom minimalna pausilna pokuta predstavuje 3 270 000 eur,

— ak bude nesplnenie povinnosti uvedené v prvej zardzke pretrvavat az do dna vyhldsenia
rozsudku v tejto veci, ulozil Polskej republike povinnost zaplatit Komisii penédle vo vyske
59 290,5 eura za kazdy den odo dna vyhldsenia rozsudku v tejto veci az do splnenia povinnosti
vyplyvajicej zo smernice 2018/1972 tymto ¢lenskym §tatom a

— ulozil Polskej republike povinnost nahradit trovy konania.

Pravny ramec
Ododvodnenia 2 a 3 smernice 2018/1972 zneju:

»(2) Fungovanie piatich smernic, ktoré s stucastou existujuceho regulacného ramca pre
elektronické komunikac¢né siete a sluzby... podlieha pravidelnému preskimaniu Komisiou,
a to s cielom predovsetkym urcit potrebu zmeny so zretelom na vyvoj technoldgii a trhu.

(3) Vo svojom oznameni zo 6. mdja 2015 ustanovujicom stratégiu digitalneho jednotného trhu
v Eurépe Komisia vyhlasila, ze jej preskimanie telekomunika¢ného ramca sa ma ststredit na
opatrenia, ktoré sa zameriavaji na stimulovanie investicii do vysokorychlostnych
Sirokopasmovych sieti, prindsaju sudrznejsi pristup vnutorného trhu k politike a sprave
radiového spektra, zabezpecuji podmienky pre skuto¢ny vnutorny trh odstranenim
rozdrobenosti reguldcie, zabezpecuju efektivnu ochranu spotrebitelov, rovnaké podmienky
pre vsetkych ucastnikov trhu a jednotné uplatiiovanie pravidiel, ako aj efektivnejsi regulacny
institucionalny ramec.”

Clanok 1 tejto smernice, nazvany ,Predmet ipravy, rozsah pdsobnosti a ciele, stanovuje:

»1. Touto smernicou sa vytvara harmonizovany ramec regulacie elektronickych komunika¢nych
sieti, elektronickych komunikaénych sluzieb, pridruzenych prostriedkov a pridruzenych sluzieb
a urcitych aspektov koncovych zariadeni. Ustanovuji sa nou ulohy narodnych regula¢nych
orgdnov a v pripade potreby inych prislu$nych orgdnov a zriaduje sa subor postupov na
zabezpecenie harmonizovaného uplatriovania regulacného ramca v celej [Eurdpskej G]nii.
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Rozsupok zo 14. 3. 2024 — Vec C-452/22
Kowmisia/Porsko (EUROPSKY KODEX ELEKTRONICKYCH KOMUNIKACII)

2. Ciele tejto smernice su:

a) implementovat vnutorny trh s elektronickymi komunika¢nymi sietami a sluzbami, ¢oho
vysledkom je zavadzanie a vyuzivanie vysokokapacitnych sieti, udrzatelnd hospodarska sutaz,
interoperabilita elektronickych komunikacnych sluzieb, pristupnost, bezpe¢nost sieti a sluzieb
a prospech koncového pouzivatela a

b) zabezpecit poskytovanie kvalitnych, cenovo prijatelnych a verejne dostupnych sluzieb v celej
Unii prostrednictvom efektivnej hospodarskej sufaze a vyberu, zaoberat sa okolnostami, za
ktorych sa na trhu dostato¢ne neuspokojuju potreby koncovych pouzivatelov vratane
koncovych pouzivatelov so zdravotnym postihnutim, aby mali k sluzbdm rovnocenny pristup
ako ostatni, a ustanovit potrebné prava koncového pouzivatela.

Clanok 124 uvedenej smernice s nazvom , Transpozicia“ v odseku 1 stanovuje:

,Clenské $taty prijmt a uverejnia do 21. decembra 2020 zikony, iné pravne predpisy a spravne
opatrenia potrebné na dosiahnutie stiladu s touto smernicou. Bezodkladne Komisii ozndmia znenie
tychto ustanoveni.

Clenské $taty uplatiiuju tieto opatrenia od 21. decembra 2020.

Clenské $taty uvedd priamo v prijatych opatreniach alebo pri ich iradnom uverejneni odkaz na tdto
smernicu. Takisto uvedd, Zze odkazy v platnych zdkonoch, inych pravnych predpisoch a spravnych
opatreniach na smernice zrusSené touto smernicou sa povazuju za odkazy na tato smernicu.
Podrobnosti o odkaze a jeho znenie upravia ¢lenské staty.“

Konanie pred podanim zaloby a konanie na Stdnom dvore

Kedze Polskd republika neposkytla Komisii Ziadne informdcie tykajice sa prijatia ustanoveni
potrebnych na prebratie smernice 2018/1972 do polského préva v sulade s jej ¢lankom 124,
Komisia 3. februdra 2021 zaslala tomuto ¢lenskému $tatu formalnu vyzvu.

Polské orgny 6. aprila 2021 odpovedali na tento list, pricom najmi uviedli, Ze smernica 2018/1972
sa mala prebrat prostrednictvom dvoch zdkonov, ktoré sa mali uverejnit a oznamit najneskor
zaciatkom augusta 2021.

Vzhladom na absenciu akychkolvek dalsich informécii o prebrati smernice 2018/1972 Komisia
23. septembra 2021 zaslala Polskej republike odévodnené stanovisko, v ktorom ju vyzvala, aby
dosiahla sulad s touto smernicou do 23. novembra 2021.

Polské orginy odpovedali na odévodnené stanovisko 17. novembra 2021 a poskytli Komisii
podrobné informdcie o stave legislativnych prac stvisiacich s touto transpoziciou. Konkrétne

uviedli, ze uverejnenie zakonov na prebratie bolo naplinované na marec 2022.

Kedze Komisia zastdvala nazor, Ze Polska republika neprijala ustanovenia potrebné na dosiahnutie
suladu so smernicou 2018/1972, rozhodla sa 6. aprila 2022 podat na Siidny dvor ttto zalobu.
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Rozsupok zo 14. 3. 2024 — Vec C-452/22
Kowmisia/Porsko (EUROPSKY KODEX ELEKTRONICKYCH KOMUNIKACII)

Polské organy 27. aprila 2022 informovali Komisiu, Ze Rada ministrov posttpila navrh zédkona na
prebratie smernice 2018/1972 pravnemu vyboru legislativnej rady vlady.

Komisia podala ttto zalobu 8. jula 2022.

Polskd republika navrhuje, aby Stdny dvor zamietol zalobu v celom rozsahu, subsididrne, aby
neulozil pausdlnu pokutu a penéle navrhované Komisiou, a dalej subsididrne, aby podstatne znizil
vysku tejto pausilnej pokuty a tohto pendle, ako aj ulozil Komisii povinnost nahradit trovy
konania.

Pisomn4 cCast konania v prejedndvanej veci bola ukoncend 19. decembra 2022.
O zalobe

O nesplneni povinnosti podla ¢ldnku 258 ZFEU

Argumentdcia uicastnikov konania

Komisia vo svojej Zalobe pripomina, ze podla ¢lanku 288 tretieho odseku ZFEU su ¢lenské staty
povinné prijat ustanovenia potrebné na zabezpecenie prebratia smernic do svojich
vnutrostatnych pravnych poriadkov v lehotach stanovenych tymito smernicami a bezodkladne
ozndmit tieto ustanovenia Komisii.

Komisia spresnuje, ze existencia nesplnenia povinnosti sa musi posudzovat vo vztahu k situdcii
dotknutého clenského statu ku dnu uplynutia lehoty stanovenej v odévodnenom stanovisku.

V prejedndvanej veci pritom Polskd republika ku diiu uplynutia tejto lehoty, ba dokonca ani ku
dnu podania tejto zaloby, eSte neprijala ustanovenia potrebné na prebratie smernice 2018/1972
do svojho vnutrostatneho prava, a v kazdom pripade ich neozndmila Komisii.

Podla Komisie Polska republika v skuto¢nosti nespochybnuje nesplnenie povinnosti, ktoré sa jej
vytyka, ale len uvddza praktické a vnutorné okolnosti s ciefom odévodnit ho. Neprebratie
smernice v lehote v nej stanovenej pritom nemozno odovodnit takymito okolnostami.

Polskd republika vo svojom vyjadreni k Zalobe spochybriuje akékolvek nesplnenie povinnosti.
Tento ¢lensky $tat tvrdi, Ze vzhladom na horizontdlnu povahu smernice 2018/1972 a na volnost
priznand ¢lenskym Stitom zvolit si opatrenia na jej vykonanie sa rozhodol uplatnit riesenie
podobné rieseniu normotvorcu Unie, teda prijat novy pravny akt, ktory komplexne upravuje
telekomunikacny trh, a to ustawa Prawo Komunikacji Elektronicznej (zakon o elektronickych
komunikacidach) spolu s ustawa — Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo Komunikacji
Elektronicznej (zakon, ktorym sa vykonava zakon o elektronickych komunikaciach).

Podla Polskej republiky muselo v prvom rade prijatiu ndvrhov tychto dvoch zdkonov z dévodu ich

Sirokej posobnosti predchdadzat vypracovanie viacerych vecnych a legislativnych analyz, ako aj
rozsiahle konzulticie tak s verejnou spravou, ako aj so spotrebitelmi a odbornikmi.
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Rozsupok zo 14. 3. 2024 — Vec C-452/22
Kowmisia/Porsko (EUROPSKY KODEX ELEKTRONICKYCH KOMUNIKACII)

Zlozitd a nepresnd povaha ustanoveni smernice 2018/1972 dalej vyvolala niekolko pochybnosti
o ich vyklade, ktoré viedli k rozdielom v nazoroch medzi subjektmi zapojenymi do legislativnych
prac. Tieto pochybnosti sa tykali najmé otazky urcenia osobnej pdsobnosti tejto smernice, ako aj
otazky tykajtcej sa kategorie elektronickych komunikac¢nych sluzieb, do ktorej mali patrit urcité
sluzby RCS (Rich Communication Services). V tejto stvislosti samotna Komisia neodpovedala na
ziadost Polskej republiky uzito¢nym spésobom.

Napokon legislativne priace boli oneskorené z dovodu pandémie COVID-19, ktord stazovala
organizaciu konzulta¢nych stretnuti a konzulticii a viedla k pocetnym absencidm oséb
zapojenych do tychto prac. Okrem toho tdto pandémia vyzadovala sibezné riesenie mnohych
dolezitych otazok tykajucich sa najmé verejného zdravia, bezpec¢nosti statu, ako aj bezpecnosti
a verejného poriadku.

Komisia vo svojej replike odpoved3, ze ziadna z okolnosti uvadzanych Polskou republikou nemoze
odovodnit, Ze ku dinu podania tejto repliky si tento ¢lensky stat nesplnil svoje povinnosti tykajtice
sa prebratia smernice 2018/1972.

Posudenie Sudnym dvorom

Podla ustélenej judikatiry Stdneho dvora sa md existencia nesplnenia povinnosti hodnotit vo
vztahu k situdcii clenského $tatu ku dnu uplynutia lehoty stanovenej v odévodnenom stanovisku,
pricom Sudny dvor nemoze brat do tvahy neskorSie zmeny [rozsudok z 25. februdra 2021,
Komisia/gpanielsko (Smernica o osobnych tdajoch — Oblast trestného prava), C-658/19,
EU:C:2021:138, bod 15 a citovana judikatura].

Sadny dvor okrem toho opakovane rozhodol, Ze hoci smernica vyslovne stanovuje povinnost
clenskych statov zabezpecit, aby ustanovenia potrebné na jej vykonanie obsahovali odkaz na tato
smernicu alebo aby boli sprevdadzané takymto odkazom pri ich iradnom uverejneni, je v kazdom
pripade potrebné, aby clenské Staty prijali pozitivny akt na prebratie dotknutej smernice
[rozsudok z 25. februara 2021, Komisia/Spanielsko (Smernica o osobnych tdajoch — Oblast
trestného prava), C-658/19, EU:C:2021:138, bod 16 a citovana judikatura].

V  predmetnom pripade lehota stanovend v odovodnenom stanovisku uplynula
23. novembra 2021. Existenciu alebo neexistenciu tidajného nesplnenia povinnosti treba preto
posudzovat podla stavu vnitros$titnej pravnej Gpravy platnej k tomuto dditumu [pozri v tomto
zmysle rozsudok z 25. februira 2021, Komisia/Spanielsko (Smernica o osobnych
udajoch — Oblast trestného prava), C-658/19, EU:C:2021:138, bod 17, ako aj citovanu judikatdru].

V tejto savislosti je nesporné, ze Polskd republika k uvedenému ddtumu neprijala opatrenia
potrebné na zabezpecenie prebratia smernice 2018/1972, a teda tieto opatrenia ani neoznamila
Komisii.

Polskd republika na oddvodnenie svojho nesplnenia povinnosti uvddza viacero tvrdeni zalozenych
po prvé na jej rozhodnuti prijat nové legislativne akty komplexne upravujtce telekomunikacny
trh, pricom proces ich prijimania bol mimoriadne zlozity, po druhé na nepresnosti ustanoveni
smernice 2018/1972 a po tretie na dosledkoch pandémie COVID-19.

Takéto argumenty pritom nemo6zu odovodnit nesplnenie povinnosti vytykané Komisiou.
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Po prvé tdajnd zlozitost vnutrostatneho legislativneho procesu prebratia smernice 2018/1972
totiz nemoéze byt relevantnd, kedze podla ustdlenej judikatdry prax alebo situdcie vo
vnutro$titnom poriadku ¢lenského $tatu nemdzu oddvodnit nedodrzanie povinnosti a lehot
vyplyvajtcich zo smernic Unie, a teda ani ich oneskorené alebo netiplné prebratie [rozsudok
z 13. januara 2021, Komisia/Slovinsko (MiFID II), C-628/18, EU:C:2021:1, bod 79 a citovana
judikatuara].

Po druhé udajnda nepresnost a zlozitost smernice 2018/1972 nemoze vylucit, ze by doslo
k predmetnému nesplneniu povinnosti. Ako totiZz spravne tvrdi Komisia, ked normotvorca Unie
stanovil lehotu na prebratie tejto smernice, poznal stupen jej zlozZitosti, a v kazdom pripade
predlzenie tejto lehoty prislichalo len tomuto normotvorcovi, nie ¢lenskym s§titom, ktoré sa od
nej odchylili, a ani Komisii neprindlezi, aby tolerovala takéto odchylky. Polska republika pritom
netvrdi, Ze podnikla kroky potrebné na umoznenie takéhoto predlzenia.

Po tretie, pokial ide o ucinky pandémie COVID-19, ktord vypukla zaciatkom roka 2020, staci
uviest, ze by prinalezalo normotvorcovi Unie predlzit lehotu na prebratie smernice 2018/1972, ak
by sa domnieval, ze G¢inky tejto pandémie, ktora sa dotkla celého tzemia Unie, boli také, ze branili
clenskym s$tatom splnit si povinnosti, ktoré im vyplyvaja z tejto smernice.

Treba preto konstatovat, Ze Polskd republika si tym, ze ku diiu uplynutia lehoty stanovenej
v odovodnenom stanovisku neprijala zdkony, iné pravne predpisy a spravne opatrenia potrebné
na dosiahnutie stiladu so smernicou 2018/1972, a teda ani tieto ustanovenia Komisii neoznamila,
nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaja z ¢lanku 124 ods. 1 tejto smernice.

O ndvrhoch podanych podla élanku 260 ods. 3 ZFEU

Argumentdcia uicastnikov konania

Komisia vo svojej Zalobe jednak tvrdi, Ze smernica 2018/1972 bola prijatd riadnym legislativnym
postupom a patri tak do posobnosti ¢lanku 260 ods. 3 ZFEU a jednak, Ze nesplnenie povinnosti
vyplyvajucich z ¢lanku 124 tejto smernice Polskou republikou, ku ktorému doslo tym, Ze jej tento
Clensky stat neozndmil ustanovenia na jej prebratie, zjavne predstavuje neoznamenie opatreni na
prebratie uvedenej smernice v zmysle ¢lanku 260 ods. 3 ZFEU.

Komisia pripomina, ze v bode 23 svojho ozndmenia 2011/C 12/01 s nazvom ,Vykondvanie
¢lanku 260 ods. 3 ZFEU“ (U. v. EU C 12, 2011, s. 1) (dalej len ,0znamenie z roku 2011) spresnila,
ze sankcie, ktoré navrhne na zaklade ¢lanku 260 ods. 3 ZFEU, sa budu vypocitavat podla tej istej
metddy, aka sa pouziva pri predlozeni veci Sidnemu dvoru na zaklade tohto ¢lanku 260 ods. 2,
ako je uvedend v bodoch 14 az 18 jej oznamenia SEC (2005) 1658, nazvaného ,,Vykonavanie ¢lanku
[260 ZFEU]“ (U. v. EU C 126, 2007, s. 15) (dalej len ,,ozndmenie z roku 2005%).

V dosledku toho by sa stanovenie sankcie malo zakladat v prvom rade na zdvaznosti porus$enia,
v druhom rade na dlzke jeho trvania a v tretom rade na potrebe zabezpecit odradzajici ucinok
samotnej sankcie, aby sa predchddzalo dal$im poruseniam.

Pokial ide v prvom rade o zdvaznost porusenia podla bodu 16 ozndmenia z roku 2005 a ozndmenia
z roku 2011 Komisia stanovuje koeficient zavaznosti s prihliadnutim na dva parametre, a to jednak
dolezitost predpisov Unie, ktoré boli porusené, a jednak désledky tohto porusenia na dotknuté
vSeobecné a jednotlivé zaujmy.
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Komisia tak na jednej strane uvadza, Ze smernica 2018/1972 je hlavnym pravnym predpisom
v oblasti elektronickych komunikacii. Predovsetkym Eurépsky kédex elektronickych komunikacif
(dalej len ,EKEK“) modernizuje regula¢ny ramec Unie pre elektronické komunikicie posilnenim
vyberu a prav spotrebitelov, zabezpe¢enim vyssich noriem pre komunikac¢né sluzby, podporou
investicii do vysokokapacitnych sieti a podporou bezdrotového pristupu k vysokokapacitnému
pripojeniu v celej Unii. EKEK okrem toho stanovuje pravidla organizacie odvetvia elektronickych
komunikdcii vratane jeho instituciondlnej $trukttry a riadenia. Jeho ustanovenia posilnuju tlohu
narodnych regula¢nych organov stanovenim minimalneho stiboru pravomoci pre tieto organy,
ako aj posilnenim ich nezavislosti tym, Ze stanovuje kritérid vymenuvania a povinnosti v oblasti
poskytovania informadcii. Okrem toho EKEK zabezpecuje aj efektivnu a uc¢innua spravu radiového
spektra (dalej len ,spektrum®). Tieto ustanovenia zvy$uju konzistentnost postupov ¢lenskych
$tatov, pokial ide o kldcové aspekty povoleni suvisiacich so spektrom. Uvedenymi ustanoveniami
sa podporuje hospodarska stitaz v infrastruktire a zavadzanie vysokokapacitnych sieti v celej Unii.
Napokon EKEK upravuje rozne aspekty poskytovania sluzieb elektronickych komunikécii vratane
povinnosti univerzalnej sluzby, zdrojov ¢islovania a prav koncovych uzivatelov. Posilnenie tychto
pravidiel m4 za ciel zvysit bezpec¢nost a ochranu spotrebitelov, najmia pokial ide o pristup k tymto
sluzbam za prijatelnd cenu.

Na druhej strane neprebratie smernice 2018/1972 do polského prava po prvé narusilo regulacné
postupy v celej Unii, pokial ide o spravu elektronického komunika¢ného systému, povolenia
suvisiace so spektrom a pravidld pristupu na trh. V dosledku toho podniky nemali prospech ani
z konmstentne)smh a predvidatelnejsich postupov udelovania alebo obnovovania existujicich
prav na vyuzivanie spektra, ani z predvidatelnosti pravnej Gpravy vyplyvajicej z minimalnej dlzky
trvania licencii na pouzivanie spektra v dlzke trvania 20 rokov. Takéto nedostatky mali priamy

vplyv na dostupnost a zavddzanie vysokokapacitnych sieti v rdmci Unie. Po druhé spotrebitelia
nemohli mat prospech zo stboru citelnych vyhod, ktoré im tito smernica prizndva, ako st
rieSenia tykajuce sa pristupu k poskytovaniu cenovo dostupnych komunikaénych sluzieb,
poziadavka, aby sa im poskytovali jasné informécie o zmluvach, povinnost uplatiovat
transparentné tarify, zjednodu$enie zmeny poskytovatelov sieti s cielom podporit cenovo
dostupnejsie maloobchodné ceny a povinnost operatorov poskytovat koncovym pouzivatelom so
zdravotnym postihnutim rovnaky pristup ku komunika¢nym sluzbam.

Ked7e Komisia neidentifikovala pritazujice alebo polahc¢ujuce okolnosti, v prejedndvanej veci
navrhuje koeficient zdvaznosti 10.

V druhom rade, pokial ide o dizku trvania nesplnenia povinnosti, Komisia tvrdi, ze tito dizka
zodpovedd obdobiu odo dna nasledujiceho po uplynuti lehoty na prebratie stanovenej smernicou
2018/1972, teda od 22. decembra 2020, do dna prijatia rozhodnutia podat na Sudny dvor tato
zalobu, teda do 6. aprila 2022. Z toho vyplyva, Ze relevantna lehota je patnast mesiacov. Pri
uplatnenl koeficientu 0,10 za mesiac stanoveného v bode 17 oznamenia z roku 2005 v spojeni
s oznamenim z roku 2011 by teda koeficient dizky trvania bol 1,5.

V trefom rade, pokial ide o platobnu schopnost Polskej republiky, Komisia uplatnila faktor ,n“
stanoveny v jej oznameni 2019/C 70/01 s nazvom ,Uprava metédy vypoc¢tu pausilnej pokuty
a denného penile, ktoré Komisia navrhuje v ramci postupu v pripade nesplnenia povinnosti
vedeného na Sidnom dvore Eurépskej tnie“ (U. v. EU C 70, 2019, s. 1). Tento faktor zohladiiuje
dva prvky, a to hruby domaci produkt (HDP) a instituciondlnu vahu dotknutého ¢lenského $tatu,
ktor predstavuje pocet kresiel zastupcov v Eurdpskom parlamente pridelenych tomuto
clenskému $tatu.

ECLI:EU:C:2024:232 7
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Hoci Stidny dvor vo svojom rozsudku z 20. janudra 2022, Komisia/Grécko (Vymahanie $tatnej
pomoci — Feronikel) (C-51/20, EU:C:2022:36), uz spochybnil relevantnost tak tohto druhého
prvku, ako aj vyrovnavacieho koeficientu 4,5 stanoveného v tomto ozndmeni, Komisia sa napriek
tomu rozhodla uplatnit v prejedndvanej veci kritéria stanovené tymto ozndmenim, kym nebude
prijaté nové oznamenie, ktoré by zohladnovalo tato neddvnu judikatdru Sidneho dvora.

Podla ozndmenia 2022/C 74/02 Komisie s ndzvom ,Aktualizacia udajov pouzivanych pri vypocte
pausdlnej pokuty a pendle, ktoré bude Komisia navrhovat Studnemu dvoru Eurdpskej tnie
v konaniach o nesplneni povinnosti“ (U. v. EU C 74, 2022, s. 2) (dalej len ,oznimenie z roku
2022%), sa tak teda faktor ,,n“ pre Polskd republiku rovna 1,45.

V stlade s jej ozndmenim 2017/C 18/02 s nazvom ,Pravo [Unie]: Lepsie vysledky pomocou
lepsieho uplatiiovania prava“ (U. v. EU C 18, 2017, s. 10) Komisia navrhuje, aby Stidny dvor ulozil
Polskej republike jednak penéle za obdobie odo dna vyhldsenia rozsudku v prejedndvanej veci do
dna aplného splnenia povinnosti a jednak pausalnu pokutu za obdobie odo dna nasledujiceho po
uplynuti lehoty na prebratie stanovenej smernicou 2018/1972 do dna, ked si tento Clensky stat
v plnom rozsahu splni povinnosti, ktoré mu vyplyvajua z tejto smernice, alebo do dna vyhlasenia
tohto rozsudku.

Pokial ide o penale, Komisia pripomina, Ze v silade s bodom 18 ozndmenia z roku 2005 musi mat
jeho vyska za nésledok, ze penale bude primerané a zaroven odradzajice. Na tieto ucely sa vyska
denného pendle vypocita vyndsobenim jednotného zdkladného pausilu koeficientom zavaznosti
a koeficientom trvania a nésledne faktorom ,n“ uplatnitelnym na prislusny ¢lensky stat. Jednotny
zdkladny pausdl na vypocet pendle pritom podla ozndmenia z roku 2022 predstavuje 2 726 eur na
den. Ako je uvedené v bodoch 39 a 40 tohto rozsudku, koeficienty zavaznosti a trvania navrhnuté
Komisiou su 10 a 1,5. Faktor ,,n“ pre Polskt republiku je 1,45. Vyska denného pendle navrhnutd
Komisiou je teda 59 290,5 eura, a to odo dna vyhlasenia rozsudku v prejednavanej veci.

Pokial ide o pausdlnu pokutu, z bodu 20 ozndmenia z roku 2005 vyplyva, Ze t4 musi mat aspoi
minimalny pevny zdklad odrazajaci zasadu, ze kazdy pripad pretrvavajiceho nevykonania prava
Unie predstavuje sam osebe bez ohladu na akékolvek pritazujice okolnosti porusenie zasady
legality v spolocenstve zalozenom na pravnom S§téte, ktory si vyZaduje skuto¢nu sankciu. Podla
ozndmenia z roku 2022 minimdlna pausilna pokuta pre Polsku republiku predstavuje 3270 000
eur.

Pri uplatneni metddy stanovenej ozndmeniami z rokov 2005 a 2011, ak by vysledok vypoctu
pausalnej pokuty presiahol tito minimalnu pausalnu pokutu, Komisia navrhne, aby Sudny dvor
urc¢il pausalnu pokutu vyndsobenim dennej sumy poc¢tom dni, pocas ktorych dotknuté porusenie
pretrvavalo medzi ddtumom nasledujicim po uplynuti lehoty na prebratie stanovenej
predmetnou smernicou a ditumom, ku ktorému sa toto porusenie skonci, alebo v pripade
neukoncenia, ditumom vyhldsenia rozsudku podla ¢lanku 260 ods. 3 ZFEU. Denni suma
pausdlnej pokuty sa tak ma vypocitat vyndsobenim jednotného zdkladného pausdlu
uplatnitelného pri vypocéte dennej sumy pausilnej pokuty koeficientom zdvaznosti a faktorom
,n“ Tento jednotny zdkladny pausél pritom podla ozndmenia z roku 2022 predstavuje 909 eur.
KedzZe v prejednavanej veci je koeficient zdvaznosti 10 a faktor ,n“ 1,45, vyplyva z toho, Ze dennd
suma pausilnej pokuty je 13 180,5 eura. Vyska tejto sumy sa urc¢i vyndsobenim tejto dennej sumy
poc¢tom dni, ktoré uplynuli odo dna nasledujiceho po uplynuti lehoty na prebratie stanovenej
smernicou 2018/1972, teda od 22. decembra 2020, do dna, ked si Polskd republika splni
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povinnosti, ktoré jej vyplyvajua z tejto smernice, alebo do dna vyhlasenia rozsudku v prejednévanej
veci, pricom uvedend suma nemoze byt nizsia ako minimélna pausalna pokuta 3 270 000 eur sta-
novend ozndmenim z roku 2022 tykajicom sa tohto clenského $tatu z roku 2022.

Polskd republika vo svojom vyjadreni k zalobe tvrdi, Ze sumy pausilnej pokuty a pendle
navrhované Komisiou st neimerné a neprimerané vzhladom na zévaznost udajného nesplnenia
povinnosti.

Pokial ide na jednej strane o stanovenie koeficientu zdvaznosti, Polska republika vytyka Komisii, ze
nevykonala podrobnu analyzu, ako to vyzaduje ozndmenie z roku 2005 a judikatira Stidneho
dvora. Komisia sa obmedzila na vseobecné formuldcie, ktoré neumoznuji urcit vyznam
porusenych ustanoveni prava Unie, ani vplyv neprebratia smernice 2018/1972 na vseobecny
zdujem a osobitné zaujmy.

Komisia nesprdvne postdila skuto¢ny vyznam pravidiel prava Unie, ktorych sa tyka tdajné
nesplnenie povinnosti. Smernica 2018/1972 totiz z velkej Casti preberd ustanovenia smernic
platnych v minulosti, ktoré boli v plnom rozsahu prebraté do polského pravneho poriadku,
pricom nezaviedla zmeny systémovej povahy. Niektoré z tychto zmien maja totiz len redakénu
povahu alebo mensi vyznam.

Pokial ide o zmeny, ktoré Komisia povazuje za podstatné, Polskd republika tvrdi, Ze polské pravo
uz obsahuje ustanovenia, ktoré si v podstate podobné ustanoveniam smernice 2018/1972
a zaruuji dosiahnutie fou sledovanych cielov. Tieto ustanovenia nadobudli G¢innost
21. decembra 2020, teda v den uplynutia lehoty na prebratie tejto smernice.

Aj ked z ddvodu neozndmenia uvedenych ustanoveni Komisii neboli tieto ustanovenia zohladnené
pri posudzovani existencie predmetného nesplnenia povinnosti, Polskd republika sa domnieva, Ze
by sa mali zohladnit pri vypocte koeficientu zdvaznosti tohto nesplnenia povinnosti a najma pri
posudeni uc¢inkov v¢asného neprebratia smernice 2018/1972 na v$eobecny zaujem a osobitné
zaujmy.

Pokial ide na druhej strane o zohladnenie odradzujiceho G¢inku a najmé uplatnenia faktora ,n*,
Polskd republika sa domnieva, 7e rovnako ako vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok
z 20. janudra 2022, Komisia/Grécko (Vymadhanie $titnej pomoci — Feronikel) (C-51/20,
EU:C:2022:36), nie je potrebné zohladnit instituciondlnu vihu Zalovaného ¢lenského $tatu v Unii
a staci vychadzat z jeho HDP. V takom pripade by sa faktor ,,n“ mal znizit na 1,03.

Na zéaver Polské republika Ziada o zniZenie koeficientu zavaznosti a faktora ,n“ a v désledku toho
o zniZenie vysky sankcii pozadovanych Komisiou.

Komisia sa vo svojej replike v prvom rade domnieva, Ze argumentdcia Polskej republiky je
nekonzistentnd, pretoze Polskd republika na jednej strane tvrdi, ze podrobné znenie smernice
2018/1972 vyzadovalo viacero vecnych analyz a verejnych konzulticii, a to aj so spotrebitelmi
a podnikmi, ¢o viedlo k oneskoreniu pri jej prebrati, a na druhej strane, ze tito smernica vo velkej
miere prebera ustanovenia predchadzajucich smernic do tej miery, ze predmetné nesplnenie
povinnosti nemoéze mat konkrétny a podstatny vplyv na trh alebo na situdciu koneénych
uzivatelov.

ECLI:EU:C:2024:232 9
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V druhom rade Komisia uvddza, Ze ku diu podania tejto repliky jej neboli oznamené vnutrostatne
ustanovenia, na ktoré sa odvoldva Polskd republika, ktoré by boli v stlade s poziadavkami
smernice 2018/1972, ako opatrenia na prebratie tejto smernice. Komisia teda nemdze zohladnit
tieto ustanovenia na ucely stanovenia koeficientu zavaznosti.

Po prvé Komisia nemala moznost preskimat, ¢i uvedené vnutrostitne ustanovenia skutocne
zabezpecili Gplné prebratie ustanoveni smernice 2018/1972.

Po druhé tdto smernica v kazdom pripade stanovuje povinnost oznamit Komisii znenie takychto
vnutros§tatnych ustanoveni vo vhodnej forme tak, aby Komisia mohla urcit ditum a rozsah
takéhoto ozndmenia. Stanovisko Polskej republiky sa rovnd tvrdeniu, Ze formélne ozndmenie
Komisii mozno nahradit uvedenim opatreni na prebratie predmetnej smernice pred Sidnym
dvorom, ¢o predstavuje oznamenie de facto, ktoré je v priamom rozpore so znenim oznamovacej
povinnosti stanovenej touto smernicou a zbavuje tito povinnost jej podstaty na dkor potrebného
t¢inku prava Unie. To plati aj vtedy, ked prebratie smernice mozno zabezpecit vnitrodtatnymi
predpismi, ktoré si uz Gc¢inné. Ani v takom pripade totiz ¢lenské $taty nie st oslobodené od
povinnosti informovat Komisiu o existencii tychto pravidiel.

Po tretie Clenské staty st povinné poskytovat Komisii jasné a presné informacie a jednoznacne
uviest zdkony, nariadenia a sprdvne ustanovenia, pri ktorych sa domnievaju, ze ich
prostrednictvom splnili jednotlivé poziadavky, ktoré im dotknutd smernica uklada. V pripade, ze
takato informdacia chyba, Komisia nie je schopnd overit, ¢i dotknuty clensky $tat naozaj a tplne
tato smernicu prebral.

Po stvrté Komisia zdoraznuje, Ze tvrdenia Polskej republiky maji véeobecnd povahu a Ze z nich
nemozno vyvodit, Ze citované pravne predpisy Gc¢inne a v celom rozsahu preberaji ustanovenia
smernice 2018/1972 do polského pravneho poriadku.

Po tretie, pokial ide o faktor ,n“, Komisia trva na svojom stanovisku.

Polskd republika vo svojej duplike spresnuje, ze pokial ide v prvom rade o koeficient zdvaznosti,
nespochybnuje, Ze povinnost prijat vnatrostitne opatrenia na zabezpecenie uplného prebratia
smernice a povinnost oznamit tieto opatrenia Komisii predstavuju podstatné povinnosti
clenskych statov a Ze nesplnenie tejto povinnosti treba povazovat za zna¢ne zavazné. Okrem toho
sa nedomnieva, Ze formdlne ozndmenie Komisii moze byt nahradené oznamenim de facto.

Na jednej strane to vSak neznamend, Ze ak Komisia na acely urcenia vysky sankcii posudzuje
uc¢inky véasného neprebratia smernice 2018/1972 na vndtorny trh a spotrebitelov, moze tplne
ignorovat uplatnitelntt vnutro$titnu pravnu dpravu len z ddvodu, Ze jej nebola ozndmena.
Pripustenie opaku by znamenalo, Ze v ramci stanovenia koeficientu zavaznosti by sa posudzovali
potencidlne ucinky spravania clenskych $tatov, a nie skuto¢né ucinky tohto spravania. V sulade
s bodom 16 ozndamenia z roku 2005 sa pritom medzi parametrami ovplyviiujucimi koeficient
zdvaznosti porusenia uvadza doleZitost ustanoveni prava Unie, ktoré boli predmetom tohto
porusenia, a ich u¢inky na vSeobecné alebo osobitné zaujmy. Polskd republika sa domnieva, ze
v rdmci prvého z tychto parametrov sa posobnost dotknutého aktu Unie posudzuje teoreticky,
a to zahfna najmé potencidlne ucinky jeho nevykonania v clenskych statoch. Naopak ucinky
udajného porusenia na vSeobecné alebo osobitné zaujmy by sa mali analyzovat v osobitnom
kontexte, pricom by sa mali zohladnit nielen ustanovenia smernice 2018/1972, ale aj skutkové
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okolnosti, medzi ktoré patria aj i¢inné vnttrostatne ustanovenia, aj ked neboli ozndmené. V tejto
suvislosti tento clensky $tat odkazuje na bod 53 rozsudku z 25. jina 2013, Komisia/Ceska
republika (C-241/11, EU:C:2013:423).

Polské republika navy$e uvadza, ze 25. novembra 2022 ozndmila Komisii subor aktov a ze dva
navrhy transpozi¢nych zdkonov boli 9. decembra 2022 zaslané Sejm (Snemovna, Polsko), ¢o by sa
v stilade s bodom 16.3 ozndmenia z roku 2005 malo povazovat za polahc¢ujicu okolnost, pretoze to
svedci o pokroku v legislativnych pracach.

Na druhej strane tento Clensky stat tvrdi, ze jeho argumentdcia nie je nekonzistentnd. Skuto¢nost,
Ze smernica 2018/1972 vo velkej miere preberd zru$ené smernice, totiz nevylucuje existenciu
nejednoznacnosti novych ustanoveni, ktoré zavadza. Otiazky vznesené vo vyjadreni k Zalobe sa
tykali prave tychto novych ustanoveni.

Po druhé, pokial ide o faktor ,n“, Polskd republika pripomina, Ze rozsudok Komisia/Grécko
(Vymahanie $tatnej pomoci — Feronikel) (C-51/20, EU:C:2022:36), bol vyhlaseny 20. janudra 2022
a Komisia sa nemoze odvolavat na nedokonc¢ené analyzy na od6vodnenie jeho nevykonania. Tento
rozsudok ma znacny vyznam pre prebiehajice konania tykajuce sa neprebratia smernic
a nevykonania rozsudkov Sudneho dvora, v ktorych Komisia jednak vytyka clenskym Statom, Ze
si v¢as nesplnili svoje povinnosti, a jednak sama oddaluje vykonanie uvedeného rozsudku.

Posudenie Sudnym dvorom

Vzhladom na to, Ze ako vyplyva z bodu 32 tohto rozsudku, je preukdzané, ze ku dnu uplynutia
lehoty stanovenej v oddvodnenom stanovisku Polskd republika neozndmila Komisii Ziadne
opatrenie na prebratie smernice 2018/1972 v zmysle ¢lanku 260 ods. 3 ZFEU, takto konstatované
nesplnenie povinnosti patri do pésobnosti tohto ustanovenia.

Komisia navrhuje ulozenie pendle a pausalnej pokuty.

Z judikatary Sidneho dvora pritom vyplyva, Ze uplatnenie jedného alebo druhého z tychto dvoch
opatreni zdvisi od sposobilosti kazdého z nich dosiahnut sledovany ciel v zavislosti od okolnosti
konkrétneho pripadu. Ak sa zd4, Ze ulozenie pendle je osobitne vhodné na podnietenie ¢lenského
§tatu, aby v ¢o najkratSom case ukoncil nesplnenie povinnosti, ktoré by mohlo bez prijatia
takéhoto opatrenia pretrvavat, ulozenie pausalnej pokuty spociva skoér v postadeni désledkov,
ktoré ma nevykonanie povinnosti dotknutym clenskym s$tatom na sikromné a verejné zaujmy,
najmi ak nesplnenie povinnosti pretrvavalo pocas dlhého obdobia [rozsudok z 25. februara 2021,
Komisia/ Spanielsko (Smernica o osobnych tdajoch — Oblast trestného prava), C-658/19,
EU:C:2021:138, bod 54, ako aj citovand judikattra].

— O ndvrhu na uloZenie pendle

Pokial ide o moznost uloZit v danej veci pendle, treba pripomenut, ze podla judikatdry Sidneho
dvora je ulozenie takého pendle v zasade odévodnené len vtedy, ak nesplnenie povinnosti, ktoré
ma toto pendle sankcionovat, pretrvava az do postidenia skutkovych okolnosti Sidnym dvorom,
teda do ddtumu skonc¢enia konania [rozsudok z 25. februara 2021, Komisia/Spanielsko (Smernica
o osobnych tdajoch — Oblast trestného prava), C-658/19, EU:C:2021:138, body 55 a 57, ako aj
citovana judikatura].
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Z toho vyplyva, ze na ucely urcenia, ¢i ulozenie pendle v prejedndvanej veci pripadd do tvahy,
treba preskamat, ¢i nesplnenie povinnosti konstatované v bode 32 tohto rozsudku pretrvavalo az
do dnia ukoncenia konania, ku ktorému doslo 19. decembra 2022.

V tejto suvislosti zo spisu predloZzeného Stidnemu dvoru vyplyva, ze k tomuto ditumu Polska
republika neprijala, a teda ani neozndmila opatrenia potrebné na zabezpecenie prebratia
ustanoveni smernice 2018/1972 do polského prava.

Za tychto podmienok treba konstatovat, Ze Polskd republika si tym, ze ku diiu preskimania
skutkovych okolnosti Sidnym dvorom tieto opatrenia neprijala, a teda ani ich neoznamila
Komisii, pokracovala v neplneni svojich povinnosti.

Sudny dvor sa preto domnieva, ze ulozenie povinnosti Polskej republike zaplatit pendle
pozadované Komisiou je vhodné na zabezpecenie toho, aby tento ¢lensky $tat ¢o najskor ukoncil
konstatované nesplnenie povinnosti a dodrzal povinnosti, ktoré mu vyplyvaji zo smernice
2018/1972. Naproti tomu, kedze nemozno vylucit, ze ku dnu vyhldsenia rozsudku v tejto veci
ddjde k Gplnému prebratiu tejto smernice, toto pendle musi byt ulozené len v rozsahu, v akom
nesplnenie povinnosti konstatované v bode 32 tohto rozsudku pretrvava k tomuto datumu.

Treba pripomenut, Ze Sidnemu dvoru pri vykone jeho volnej ivahy v danej oblasti prindlezi, aby
stanovil také pendle, ktoré je na jednej strane prispdsobené okolnostiam a primerané zistenému
nesplneniu povinnosti, ako aj platobnej schopnosti dotknutého ¢lenského statu, a na druhej strane
v stilade s ¢lankom 260 ods. 3 druhym pododsekom ZFEU nepresahuje sumu uvedend Komisiou
[rozsudok z 25. februdra 2021, Komisia/Spanielsko (Smernica o osobnych tdajoch — Oblast
trestného prava), C-658/19, EU:C:2021:138, bod 62, ako aj citovana judikattra].

V ramci postdenia Sidnym dvorom na ucely stanovenia vysky pendle patria medzi kritérid, ktoré
treba zohladnit na zabezpecenie toho, aby toto penile malo donucovaci charakter a aby sa pravo
Unie uplatfiovalo jednotne a tcinne, v zasade dlZka trvania porusenia, stupen jeho zavaznosti
a platobna schopnost dotknutého c¢lenského statu. Pri uplatnovani tychto kritérii musi Sidny
dvor zohladnit najma dosledky, ktoré ma nesplnenie povinnosti na dotknuté verejné a sikromné
zaujmy, ako aj naliehavost, s akou je potrebné dosiahnut to, aby si dotknuty clensky s$tat splnil
svoje povinnosti [rozsudok z 25. februdra 2021, Komisia/Spanielsko (Smernica o osobnych
udajoch — Oblast trestného prava), C-658/19, EU:C:2021:138, bod 63, ako aj citovana judikatdra].

Pokial ide o prvom rade o zdvainost poru$enia, treba pripomenut, Ze povinnost prijat
vnuatro$tatne opatrenia na zabezpecenie Gplného prebratia smernice a povinnost oznamit tieto
opatrenia Komisii predstavuji podstatné povinnosti ¢lenskych statov s cielom zabezpecit Gplnd
tc¢innost prava Unie a Ze nesplnenie tejto povinnosti treba preto povazovat za znaéne zdvazné
[rozsudok z 25. februdra 2021, Komisia/Spanielsko (Smernica o osobnych tdajoch — Oblast
trestného prava), C-658/19, EU:C:2021:138, bod 64, ako aj citovana judikattra].

V prejednédvanej veci treba konstatovat, Ze ako vyplyva z bodu 32 tohto rozsudku, Polskd republika
si ku dnu uplynutia lehoty stanovenej v odévodnenom stanovisku, teda k 23. novembru 2021,
nesplnila povinnosti prebratia, ktoré jej vyplyvaja zo smernice 2018/1972, a teda nebola
zabezpeCena plnd Gcinnost prava Unie. Zavaznost tohto nesplnenia povinnosti je zvysena
okolnostou, ze Polské republika k tomuto ddtumu e$te neozndmila Ziadne opatrenie na prebratie
tejto smernice.

12 ECLLI:EU:C:2024:232
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Okrem toho, ako zdoraznuje Komisia, smernica 2018/1972 je hlavnhym pravnym predpisom
v oblasti elektronickych komunikécii.

Predovsetkym podla ¢lanku 1 ods. 1 smernice 2018/1972 tdto smernica ,vytvara harmonizovany
ramec regulacie elektronickych komunikaénych sieti, elektronickych komunikac¢nych sluzieb,
pridruzenych prostriedkov a pridruzenych sluzieb a urcitych aspektov koncovych zariadeni.
Ustanovuju sa nou ulohy narodnych regula¢nych organov a v pripade potreby inych prislusnych
orgdnov a zriaduje sa subor postupov na zabezpeCenie harmonizovaného uplatiovania
regula¢ného rdmca v celej Unii“.

Dalej podla ¢lanku 1 ods. 2 tejto smernice st jej cielmi jednak implementovanie vntitorného trhu
s elektronickymi komunika¢nymi sietami a sluzbami, ¢oho vysledkom je zavddzanie a vyuzivanie
vysokokapacitnych sieti, udrzatelnd hospoddrska sutaz, interoperabilita elektronickych
komunikaénych sluzieb, pristupnost, bezpecnost sieti a sluzieb a prospech koncového pouzivatela
a jednak zabezpecenie poskytovania kvalitnych, cenovo prijatelnych a verejne dostupnych sluzieb
v celej Unii prostrednictvom efektivnej hospodarskej sifaZe a vyberu, zaoberat sa okolnostami, za
ktorych sa na trhu dostato¢ne neuspokojuju potreby koncovych pouzivatelov vratane koncovych
pouzivatelov so zdravotnym postihnutim, aby mali k sluzbdm rovnocenny pristup ako ostatni,
a ustanovit potrebné préava koncového pouzivatela.

Napokon, ako vyplyva z odévodneni 2 a 3 uvedenej smernice, tito smernica meni a doplna
regulacny rdmec platny pred jej prijatim s cielom zohladnit technologicky vyvoj a vyvoj na trhu.

Je pravda, ako uvddza Polskd republika, Ze predmetnd oblast je uz upravend inymi aktmi prva
Unie, ktoré tato smernica meni alebo nahradza.

Uvedend smernica sa vSak neobmedzuje len na kodifikdciu tychto aktov. Ako totiz zddraznuje
Komisia, pricom Polskd republika jej neodporuje, EKEK posiliiuje najmd vyber a prava
spotrebitelov tym, Ze zarucuje vyssie normy pre komunika¢né sluzby, ako aj dlohu ndrodnych
regula¢nych orgdnov tym, Ze stanovuje minimdlny stibor pravomoci pre tieto organy a posilnuje
ich nezavislost stanovenim kritérii pre vymenuvanie a povinnosti v oblasti poskytovania
informacii. Okrem toho EKEK upravuje roézne aspekty poskytovania elektronickych
komunika¢nych sluzieb vrdtane povinnosti univerzéalnej sluzby, zdrojov cislovania a prav
koncovych uzivatelov. Cielom posilnenia pravidiel organizdcie odvetvia elektronickych
komunikdcii stanovenych v EKEK je zvy$enie bezpec¢nosti a irovne ochrany spotrebitelov, najma
pokial ide o pristup k tymto sluzbdm za prijatelnd cenu.

Ako pritom sprdvne tvrdi Komisia, neprebratie smernice 2018/1972 Polskou republikou po prvé
nartsa regula¢né postupy v celej Unii, pokial ide o spravu systému elektronickych komunikicii,
povolenia suvisiace so spektrom a pravidla pristupu na trh. Podniky preto nemaja prospech ani
z konzistentnejsich a predvidatelnejsich postupov na udelenie alebo obnovenie existujucich prav
na vyuzivanie spektra, ani z predvidatelnosti regulacie vyplyvajicej z minimalnej platnosti licencif
na vyuzivanie spektra v dlzke trvania 20 rokov. Takéto nedostatky maja priamy vplyv na
dostupnost a zavadzanie vysokokapacitnych sieti v ramci Unie. Po druhé spotrebitelia nemohli
mat prospech zo stiboru citelnych vyhod, ktoré im tito smernica priznava, ako s rieSenia
tykajace sa pristupu k poskytovaniu cenovo dostupnych komunikacnych sluzieb, poziadavka, aby
sa im poskytovali jasné informdcie o zmluvach, povinnost uplatnovat transparentné tarify,
zjednodu$enie zmeny poskytovatelov sieti s cieflom podporit cenovo dostupnejsie maloobchodné
ceny, a povinnost operdtorov poskytovat koncovym pouzivatelom so zdravotnym postihnutim
rovnaky pristup ku komunika¢nym sluzbam.
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Pokial ide v druhom rade o trvanie poru$enia, treba pripomenut, zZe toto porusenie treba v zasade
posudzovat s ohladom na ddtum, ku ktorému Sidny dvor posudzuje skutkové okolnosti, a Ze toto
posudenie skutkového stavu treba povazovat za postdenie ku dnu ukoncenia konania [pozri
v tomto zmysle rozsudok z 25. februdra 2021, Komisia/Spanielsko (Smernica o osobnych
udajoch — Oblast trestného préava), C-658/19, EU:C:2021:138, body 66 a 79, ako aj citovanu
judikataru].

Pokial ide na jednej strane o zaciatok obdobia, ktoré treba zohladnit pri stanoveni vysky pendle,
ktoré sa ma ulozit podla ¢lanku 260 ods. 3 ZFEU, Sadny dvor rozhodol, Ze diiom, ktory sa ma
zohladnif na tcely postidenia dizky trvania predmetného nesplnenia povinnosti je dent uplynutia
lehoty stanovenej v odovodnenom stanovisku [pozri v tomto zmysle rozsudky zo 16. jula 2020,
Komisia/Rumunsko (Boj proti praniu $pinavych penazi), C-549/18, EU:C:2020:563, bod 79, a zo
16. jula 2020, Komisia/Irsko (Boj proti praniu $pinavych penazi), C-550/18, EU:C:2020:564,
bod 90].

V prejednavanej veci nie je ucinne spochybnené, ze ku dnu uplynutia lehoty stanovenej
v od6vodnenom stanovisku, teda k 23. novembru 2021, Polské republika neprijala zdkony, iné
pravne predpisy a spravne opatrenia potrebné na zabezpecenie prebratia smernice 2018/1972,
a teda ich neozndmila Komisii.

Na druhej strane, ako vyplyva z bodov 72 a 73 tohto rozsudku, nesplnenie povinnosti
konstatované v bode 32 tohto rozsudku ku dnu skoncenia konania pred Sidnym dvorom, teda
k 19. decembru 2022, stile neskoncdilo.

Dizka trvania poru$enia skoro trinést mesiacov je pritom zna¢ne dlha vzhladom na skutoc¢nost, Ze
podla ¢lanku 124 smernice 2018/1972 boli ¢lenské s$taty povinné prebrat ustanovenia tejto
smernice najneskor do 21. decembra 2020.

Stale v$ak treba zohladnit, ze tato dlzka mohla byt ¢iasto¢ne dosledkom vynimoénych okolnosti
spojenych s pandémiou COVID-19. Polskd republika totiz tvrdi, pricom to nebolo spochybnené,
ze tieto okolnosti, ktoré nebolo mozné predvidat a ktoré nemohla ovplyvnit, spdsobili
oneskorenie legislativneho procesu potrebného na prebratie smernice 2018/1972 a v ddésledku
toho prediZili obdobie, poc¢as ktorého pretrvavalo nesplnenie povinnosti konstatované v bode 32
tohto rozsudku.

Pokial ide v tretom rade o platobnt schopnost dotknutého ¢lenského statu, z judikatiry Sidneho
dvora vyplyva, ze treba zobrat do tvahy HDP c¢lenského $tatu v case posudzovania skutkového
stavu Sidnym dvorom [pozri v tomto zmysle rozsudky zo 16. juila 2020, Komisia/Rumunsko (Boj
proti praniu S$pinavych penazi), C-549/18, EU:C:2020:563, bod 85, a zo 16. jula 2020,
Komisia/Irsko (Boj proti praniu $pinavych peniazi), C-550/18, EU:C:2020:564, bod 97].

Komisia navrhuje zohladnit okrem HDP Polskej republiky aj jej intituciondlnu vahu v Unii
vyjadreni poctom kresiel zastupcov, ktoré ma tento clensky stat k dispozicii v Parlamente.
Komisia tiez zastdva nézor, Ze by sa mal pouzit vyrovnavaci koeficient 4,5 s cielom zabezpecit
primerant a odradzujicu povahu sankcii a navrhuje, aby ich Stdny dvor ulozil uvedenému
¢lenskému Statu.

Ako vsak spravne tvrdi Polskd republika, Sudny dvor vsak neddvno velmi jasne spresnil jednak, Ze

zohladnenie institucionédlnej vidhy dotknutého clenského stitu sa nezdd byt nevyhnutné na
zabezpecenie dostatocného odradenia a printtenia tohto clenského s$tatu k zmene svojho
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sucasného alebo budiceho konania, a jednak, Ze Komisia nepreukizala objektivne kritérid, na
zdklade ktorych stanovila hodnotu vyrovnavacieho koeficientu na 4,5 [pozri v tomto zmysle
rozsudok z 20. janudra 2022, Komisia/Grécko (Vymahanie $tatnej pomoci — Feronikel), C-51/20,
EU:C:2022:36, body 115 a 117).

Vzhladom na vys$$ie uvedené a s prihliadnutim na volnd tGvahu priznant Sidnemu dvoru
¢lankom 260 ods. 3 ZFEU, ktory stanovuje, ze Stidny dvor nemdze, pokial ide o penile, ktoré
ukladd, prekrocit sumu uvedend Komisiou, treba v pripade, Ze nesplnenie povinnosti
konstatované v bode 32 tohto rozsudku bude pretrvavat v den vyhldsenia tohto rozsudku,
zaviazat Polskd republiku, aby Komisii zaplatila od tohto ddtumu az do okamihu, ked tento
Clensky stat ukonci toto nesplnenie povinnosti, denné penale vo vyske 50 000 eur.

— O ndvrhu na uloZenie pausdlnej pokuty

Pokial ide 0 moznost uloZit v prejedndvanej veci pausalnu pokutu, treba pripoment, Ze je dlohou
Studneho dvora, aby v kazdej veci a v zavislosti od okolnosti veci, v ktorej kond, ako aj od stupna
presvedcovania a odradzania, ktory povazuje za potrebny, ulozil primerané penazné sankcie, aby
sa najmi zabranilo opakovaniu podobnych poruseni prava Unie [rozsudok z 25. februdra 2021,
Komisia/Spanielsko (Smernica o osobnych ddajoch — Oblast trestného prava), C-658/19,
EU:C:2021:138, bod 69, ako aj citovand judikatura].

V prejedndvanej veci treba konstatovat, ze bez ohladu na skuto¢nost, ze Polskd republika
spolupracovala s utvarmi Komisie pocas celého konania pred podanim zaloby a informovalo ich
o dovodoch, ktoré jej branili zabezpecit prebratie smernice 2018/1972 do polského prava, vsetky
pravne a skutkové okolnosti stvisiace s konstatovanym nesplnenim povinnosti, a to skuto¢nost,
ze ku dnu uplynutia lehoty stanovenej v odévodnenom stanovisku a dokonca aj v ¢ase podania
tejto zaloby alebo ku dnu postdenia skutkovych okolnosti Sidnym dvorom, vobec neboli
ozndmené opatrenia potrebné na prebratie tejto smernice, je ukazovatelom toho, ze Gc¢innd
prevencia budiceho opakovania analogickych poruseni prava Unie si vyZzaduje prijatie
odradzajuceho opatrenia, akym je uloZenie pausilnej pokuty [pozri analogicky rozsudok
z 25. februdra 2021, Komisia/Spanielsko (Smernica o osobnych tdajoch — Oblast trestného
prava), C-658/19, EU:C:2021:138, bod 70, ako aj citovanu judikataru].

Z toho vyplyva, Ze je vhodné ulozit Polskej republike pausalnu pokutu.

Pokial ide o vypocet tejto pausdlnej pokuty, treba pripomendt, ze pri vykone svojej volnej Gvahy
v tejto oblasti, ako je vymedzend v navrhoch Komisie, prindlezi Sidnemu dvoru, aby stanovil
vysku pausalnej pokuty, ktord moze ¢lenskému $tatu ulozit podla ¢lanku 260 ods. 3 ZFEU tak,
aby bola jednak prisposobend okolnostiam, a jednak primerand spachanému poruseniu. Medzi
relevantné faktory patri v tomto smere zdvaznost konstatovaného nesplnenia povinnosti, jeho
trvanie a platobna schopnost dotknutého c¢lenského statu [rozsudok z 25. februdra 2021,
Komisia/Spanielsko (Smernica o osobnych tdajoch — Oblast trestného prava), C-658/19,
EU:C:2021:138, bod 73, ako aj citovana judikattra].

Ako bolo pripomenuté v bode 86 tohto rozsudku, dizku porusenia treba v zisade posudzovat

s ohladom na ditum, ku ktorému Stdny dvor posudzuje skutkové okolnosti, a ze toto postdenie
skutkového stavu treba povazovat za posidenie ku diu ukoncenia konania.
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Pokial ide na jednej strane o zaciatok obdobia, ktoré treba zohladnit pri stanoveni vysky pausalnej
pokuty, ktord sa md ulozit podla ¢ldnku 260 ods. 3 ZFEU, Sadny dvor rozhodol, Ze na rozdiel od
denného penale, diiom, ktory sa ma zohladnit na tcely postdenia dizky trvania predmetného
nesplnenia povinnosti, nie je den uplynutia lehoty stanovenej v odévodnenom stanovisku, ale
datum, ku ktorému uplynie lehota na prebratie stanovena v dotknutej smernici [rozsudky zo
16. jula 2020, Komisia/Rumunsko (Boj proti praniu $pinavych penazi), C-549/18, EU:C:2020:563,
bod 79, a zo 16. jila 2020, Komisia/Irsko (Boj proti praniu $pinavych pemazi), C-550/18,
EU:C:2020:564, bod 90].

V prejednavanej veci nie je ucinne spochybnené, ze ku dnu uplynutia lehoty na prebratie
stanovenej v ¢lanku 124 smernice 2018/1972, teda k 21. decembru 2020, Polské republika neprijala
zakony, iné pravne predpisy a spravne opatrenia potrebné na zabezpecenie prebratia tejto
smernice, a teda ich ani neozndmila Komisii.

Na druhej strane, ako uz bolo uvedené v bode 89 tohto rozsudku, k ditumu ukoncenia konania,
teda k 19. decembru 2022, nesplnenie povinnosti konstatované v bode 32 tohto rozsudku este
neskoncilo, takze toto nesplnenie povinnosti k tomuto datumu trvalo 728 dni.

Stale v$ak treba zohladnit, Ze dlzka tohto nesplnenia povinnosti mohla byt ¢iasto¢ne dosledkom
vynimoc¢nych okolnosti uvedenych v bode 91 uvedeného rozsudku.

Z toho vyplyva, Ze aj vzhladom na tvahy tykajuice sa tak zdvaznosti porusenia uvedené v bodoch 77
az 85 tohto rozsudku, ako aj platobnej schopnosti Polskej republiky, ktoré st uvedené v bodoch 92
az 94 tohto rozsudku, ako aj vzhladom na volnd Gvahu priznantt Sidnemu dvoru v ¢ldnku 260
ods. 3 ZFEU, ktory stanovuje, ze Sudny dvor nemoze, pokial ide o pau$alnu pokutu, ktorej
zaplatenie ukladd, prekrocit sumu uvedent Komisiou, treba konstatovat, Zze G¢innd prevencia
opakovania poruseni podobnych poru$ovaniu ¢lanku 124 smernice 2018/1972 v buducnosti
ovplyviujicich plnd Géinnost prava Unie je takej povahy, Ze si vyzaduje uloZenie pausilnej
pokuty, ktorej vyska musi byt stanovena na 4 miliény eur.

V dosledku toho je potrebné ulozit Polskej republike povinnost zaplatit Komisii pausdlnu pokutu
vo vyske 4 miliénov eur.

O trovach

Podla ¢lanku 138 ods. 1 Rokovacieho poriadku Stidneho dvora tcastnik konania, ktory vo veci
nemal uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Kedze
Komisia navrhla zaviazat Polska republiku na nihradu trov konania a Polska republika nemala
uspech vo svojich dévodoch, je opodstatnené ulozit jej povinnost znasat svoje vlastné trovy
konania a nahradit trovy konania vynalozené Komisiou.

Z tychto dovodov Sudny dvor (deviata komora) rozhodol takto:

1. Polska republika si tym, Ze ku dnu uplynutia lehoty stanovenej v oddévodnenom
stanovisku neprijala zakony, iné pravne predpisy a spravne opatrenia potrebné na
dosiahnutie siladu so smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2018/1972
z 11. decembra 2018, ktorou sa stanovuje eurdopsky kodex elektronickych komunikacii,
a teda ani Eurdpskej komisii tieto ustanovenia neoznamila, nesplnila povinnosti, ktoré
jej vyplyvaju z clanku 124 ods. 1 tejto smernice.
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2. Polska republika tym, ze ku diiu preskimania skutkovych okolnosti Sidnym dvorom stile
neprijala opatrenia potrebné na prebratie ustanoveni smernice 2018/1972 do svojho
vnuatrostatneho prava, ani a fortiori tieto opatrenia neoznamila Eurdpskej komisii,
pokracovala v neplneni svojich povinnosti.

3. V pripade, ze nesplnenie povinnosti konstatované v bode 1 bude trvat ku dinu vyhlasenia
tohto rozsudku, sa Polskej republike ukladd, aby Eurépskej komisii zaplatila od tohto
dna az do okamihu, ked tento c¢lensky s$tat ukonci toto nesplnenie povinnosti, denné
penile vo vyske 50 000 eur.

4. Polska republika je povinna zaplatit Eurdpskej komisii pausilnu pokutu vo vyske
4 miliénov eur.

5. Polska republika znédsa svoje vlastné trovy konania a je povinna nahradit trovy konania

vynalozené Eur6pskou komisiou.

Podpisy
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