g

W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (deveto vijece)

14. ozujka 2024.*

,Povreda obveze drzave ¢lanice — Clanak 258. UFEU-a — Direktiva (EU) 2018/1972 —
Europski zakonik o elektronickim komunikacijama — Neprenosenje i nepriop¢avanje mjera za
prenosenje — Clanak 260. stavak 3. UFEU-a — Zahtjev za nalaganje pla¢anjapausalnog iznosa i

novcane kazne — Kriteriji za utvrdivanje iznosa sankcije”
U predmetu C-452/22,

povodom tuzbe zbog povrede obveze na temelju ¢lanka 258. i ¢lanka 260. stavka 3. UFEU-a,
podnesene 8. srpnja 2022.,

Europska komisija, koju zastupaju U. Malecka, L. Malferrari i E. Manhaeve, u svojstvu agenata,
tuzitelj,
protiv
Republike Poljske, koju zastupa B. Majczyna, u svojstvu agenta,
tuzenika,
SUD (deveto vijece),
u sastavu: J.-C. Bonichot, u svojstvu predsjednika vijeca, S. Rodin i L. S. Rossi (izvjestiteljica), suci,
nezavisna odvjetnica: T. Capeta,
tajnik: A. Calot Escobar,
uzimajudi u obzir pisani dio postupka,
odlucivsi, nakon sto je saslusao nezavisnu odvjetnicu, da u predmetu odluci bez misljenja,

donosi sljedecu

* Jezik postupka: poljski

HR
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Presupa op 14. 3. 2024. — PrepMET C-452/22
Komisja/PoLjska (EUROPSKI ZAKONIK O ELEKTRONICKIM KOMUNIKACIJAMA)

Presudu
Svojom tuzbom Europska komisija od Suda trazi da:

— utvrdi da je Republika Poljska, time $to nije donijela zakonske i podzakonske odredbe potrebne
radi uskladivanja s Direktivom (EU) 2018/1972 Europskog parlamenta i Vije¢a od
11. prosinca 2018. o Europskom zakoniku elektronickih komunikacija (SL 2018., L 321, str. 36.
i ispravak SL 2019., L 334, str. 164.) ili, u svakom slucaju, $to nije Komisiji priop¢ila te odredbe,
povrijedila obveze koje ima na temelju te direktive;

— nalozi Republici Poljskoj da Komisiji isplati pausalni iznos izracunan na temelju iznosa od
13 180,50 eura po danu, pri cemu minimalni pausalni iznos treba iznositi 3 270 000 eura;

— ako se povreda obveze opisana u prvoj alineji nastavi do dana donoS$enja presude u ovom
predmetu, nalozi Republici Poljskoj da Komisiji isplati nov¢anu kaznu u iznosu od 59 290,50
eura po danu, racunajudi od tog dana do dana kad ta drzava clanica ispuni obveze koje ima na
temelju Direktive 2018/1972, i

— nalozi Republici Poljskoj snosenje troskova.

Pravni okvir
U uvodnim izjavama 2. i 3. Direktive 2018/1972 navodi se:

»(2) Komisija periodicno preispituje provodenje pet direktiva koje su dio postojeceg
regulatornog okvira za elektronicke komunikacijske mreze i usluge [...], posebno da bi
utvrdila treba li ih izmijeniti s obzirom na tehnoloski i trzi$ni razvoj.

(3) Komisija je u svojoj Komunikaciji od 6. svibnja 2015. kojom se utvrduje Strategija
jedinstvenog digitalnog trzista istaknula da ce se preispitivanje telekomunikacijskog okvira
usredotociti na mjere kojima je cilj poticanje ulaganja u Sirokopojasne mreze velike brzine,
dosljedniji pristup unutarnjeg trzista politici radiofrekvencijskog spektra i upravljanju
njime, ostvarivanje uvjeta za istinsko unutarnje trziste uklanjanjem regulatorne
rascjepkanosti, osiguravanje ucinkovite zaStite potrosacCa, ravnopravni uvjeti za sve
sudionike na trzistu i dosljedna primjena pravila te ucinkovitiji regulatorni institucionalni
okvir.”

Clanak 1. te direktive, naslovljen ,Predmet, podrucje primjene i ciljevi”, predvida:

»1. Ovom se Direktivom utvrduje uskladeni okvir za pravno uredenje elektronickih
komunikacijskih mreza, elektronickih komunikacijskih usluga, povezane opreme i povezanih
usluga te odredenih znacajki terminalne opreme. Ovom se Direktivom navode zadace
nacionalnih regulatornih tijela i, ako je primjenjivo, drugih nadleznih tijela i utvrduje niz
postupaka kako bi se osigurala uskladena primjena regulatornog okvira u cijeloj [Europskoj]
[u]niji.
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Komisja/PoLjska (EUROPSKI ZAKONIK O ELEKTRONICKIM KOMUNIKACIJAMA)

2. Ciljevi su ove Direktive:

(a) provedba unutarnjeg trzista u podrucdju elektronickih komunikacijskih mreza i usluga iz
kojega proizlazi postavljanje i prihvacanje osiguranih mreza vrlo velikoga kapaciteta, odrzivo
trziSno natjecanje, interoperabilnost elektronickih komunikacijskih usluga, dostupnost,
sigurnost mreza i usluga te pogodnosti za krajnje korisnike; i

(b) osiguravanje pruzanja kvalitetnih, cjenovno pristupa¢nih i javno dostupnih usluga na
podrudju cijele Unije putem ucinkovitoga trzis$nog natjecanja i odabira, poboljsati okolnosti u
kojima na trzistu potrebe krajnjih korisnika, ukljucujuéi korisnike s invaliditetom radi
jednakoga pristupa uslugama kakav imaju ostali korisnici, nisu uspje$no zadovoljene te
utvrditi potrebna prava krajnjih korisnika.

[...]"

Clanak 124. navedene direktive, naslovljen ,Prenosenje”, u stavku 1. odreduje:

»Drzave Clanice do 21. prosinca 2020. donose i objavljuju zakone i druge propise koji su potrebni radi
uskladivanja s ovom Direktivom. One Komisiji odmah dostavljaju tekst tih mjera.

Drzave ¢lanice primjenjuju te mjere od 21. prosinca 2020.

Kada drzave ¢lanice donose te mjere, one sadrzavaju upucivanje na ovu Direktivu ili se na nju upucuje
prilikom njihove sluzbene objave. One sadrzavaju i izjavu da se upucivanja u postoje¢im zakonima i
drugim propisima na direktive stavljene izvan snage ovom Direktivom smatraju upudivanjima na ovu
Direktivu. Drzave ¢lanice odreduju nacine tog upucdivanja i oblik te izjave.”

Predsudski postupak i postupak pred Sudom

Budu¢i da Republika Poljska nije dostavila Komisiji nikakve informacije o donoSenju odredbi
potrebnih radi prenosenja Direktive 2018/1972 u poljsko pravo u skladu s njezinim ¢lankom 124.,
Komisija je 3. veljace 2021. toj drzavi ¢lanici poslala sluzbenu opomenu.

Poljska su tijela 6. travnja 2021. odgovorila na tu opomenu navodeci posebno da Direktiva
2018/1972 treba biti prenesena donoSenjem dvaju zakona koji bi trebali biti objavljeni i priopceni
najkasnije pocetkom kolovoza 2021.

Budud¢i da nije imala nikakvih drugih informacija o prenosenju Direktive 2018/1972, Komisija je
23. rujna 2021. Republici Poljskoj uputila obrazlozeno misljenje trazeci od nje da se uskladi s tom
direktivom do 23. studenoga 2021.

Poljska su tijela 17. studenoga 2021. odgovorila na obrazlozeno misljenje daju¢i Komisiji
pojasnjenja o stanju zakonodavnog postupka vezanog uz to prenosenje. Konkretno, navela su da

je objavljivanje zakona o prenosenju planirano za ozujak 2022.

Smatrajuc¢i da Republika Poljska nije donijela odredbe potrebne radi uskladivanja s Direktivom
2018/1972, Komisija je 6. travnja 2022. odlucila podnijeti Sudu predmetnu tuzbu.
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Poljska su tijela 27. travnja 2022. obavijestila Komisiju da je Vije¢e ministara uputilo prijedlog
zakona namijenjenog prenosenju Direktive 2018/1972 Komisiji za pravna pitanja vladina Ureda za
zakonodavstvo.

Dana 8. srpnja 2022. Komisija je podnijela predmetnu tuzbu.

Republika Poljska trazi od Suda da odbije tuzbu u cijelosti, podredno, da se suzdrzi od nalaganja
placanja pausalnog iznosa i novcane kazne koje je zatrazila Komisija, podredno prethodnom, da
znacajno smanji visinu tog pausalnog iznosa i te novcane kazne, te da Komisiji nalozi snosenje
troskova.

Pisani dio postupka u ovom predmetu zakljucen je 19. prosinca 2022.

O tuzbi

Povreda obveze na temelju clanka 258. UFEU-a

Argumentacija stranaka

Komisija u tuzbi podsjeca na to da su na temelju ¢lanka 288. tre¢eg stavka UFEU-a drzave Clanice
duzne donijeti odredbe potrebne radi osiguravanja prenosenja direktiva u svoje nacionalne pravne
sustave u rokovima propisanima tim direktivama, te Komisiji bez odlaganja priop¢iti te odredbe.

Komisija precizira da postojanje povrede obveze treba ocjenjivati prema stanju u doti¢noj drzavi
¢lanici kakvo je bilo u trenutku isteka roka odredenog u obrazlozenom misljenju.

Medutim, isti¢e da, u konkretnom slucaju, u trenutku isteka tog roka ili cak u trenutku podnosenja
predmetne tuzbe Republika Poljska jo$ nije bila donijela odredbe potrebne radi prenosenja
Direktive 2018/1972 u svoje nacionalno pravo te da ih u svakom slucaju nije priop¢ila Komisiji.

Prema tvrdnjama Komisije, Republika Poljska ustvari ne osporava povredu obveze koja joj se
stavlja na teret, ve¢ se samo poziva na prakticne i unutarnje okolnosti kao opravdanje za tu
povredu. Medutim, tvrdi da takve okolnosti ne mogu biti razlog za neprenosenje direktive u roku
koji se njome predvida.

Republika Poljska u svojem odgovoru na tuzbu osporava postojanje bilo kakve povrede obveze. Ta
drzava clanica navodi da se, imajuéi u vidu horizontalni karakter Direktive 2018/1972 i slobodu
koja se drzavama ¢lanicama priznaje u pogledu izbora mjera za njezino provodenje, odlucila za
rjeSenje slicno onomu koje je prihvatio zakonodavac Unije, to jest donijeti novi pravni akt koji ¢e
sveobuhvatno uredivati trziste telekomunikacijskih usluga, to jest Ustawu Prawo komunikacji
elektronicznej (Zakon o elektroni¢ckim komunikacijama), a zajedno s njom i Ustawu — Przepisy
wprowadzajace ustawe — Prawo komunikacji elektronicznej (Zakon o utvrdivanju propisa za
provedbu Zakona o elektronickim komunikacijama).

Prvo, Republika Poljska navodi da je prije donoSenja prijedloga tih dvaju zakona, zbog njihova
sirokog dosega, trebalo pribaviti odredeni broj dubinskih analiza sa zakonodavnog gledista, te
provesti Siroko konzultiranje kako javnih upravnih tijela, tako i potrosaca i gospodarskih
subjekata.
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Nadalje, navodi da je zbog slozenosti i nepreciznosti odredbi Direktive 2018/1972 nastao odredeni
broj nedoumica u pogledu njihova tumacenja, $to je dovelo do razlicitih gledista medu akterima
ukljucenim u zakonodavni postupak. Konkretno, navodi da su se te nedoumice ticale pitanja
odredivanja osobnog podrucja primjene te direktive, kao i pitanja vezanih uz kategoriju
elektronickih komunikacijskih usluga u koju su trebale spadati i pojedine RCS usluge (Rich
Communication Services). U potonjem smislu istice da sama Komisija nije na zadovoljavajuci
nacin odgovorila na zahtjev Republike Poljske.

Konacno, tvrdi da je zakonodavni postupak kasnio zbog pandemije bolesti COVID-19, koja je
otezala organiziranje koordinacijskih sastanaka i konzultacija, te je utjecala na brojna odsustva
osoba ukljucenih u taj postupak. Osim toga, ta je pandemija iziskivala paralelno rjesavanje
brojnih znacajnih pitanja vezanih uz, medu ostalim, javno zdravlje, drzavnu sigurnost, te zastitu i
javni red.

Komisija u replici odgovara da nijedna od okolnosti na koje se Republika Poljska poziva ne moze
opravdavati to $to ta drzava Clanica, u trenutku podnosenja navedene replike, nije ispunila svoje
obveze u pogledu prenosenja Direktive 2018/1972.

Ocjena Suda

Prema ustaljenoj sudskoj praksi, postojanje povrede obveze treba ocjenjivati prema stanju u
dotic¢noj drzavi ¢lanici kakvo je bilo u trenutku isteka roka odredenog u obrazlozenom misljenju,
pri ¢emu Sud ne moze uzeti u obzir naknadno nastale promjene (presuda od 25. veljace 2021.,
Komisija/Spanjolska (Direktiva o osobnim podacima — Kazneno podru¢je), C-658/19,
EU:C:2021:138, t. 15. i navedena sudska praksa).

Osim toga, Sud je u viSe navrata utvrdio da je u slucaju kad se direktivom izricito predvida obveza
drzava Clanica da osiguraju da odredbe potrebne za njezinu provedbu sadrzavaju upudivanje na tu
direktivu ili da se uz njih navodi takvo upudivanje prilikom njihove sluzbene objave, potrebno u
svakom slucaju da drzave clanice donesu pozitivni akt za prenoSenje predmetne direktive
(presuda od 25. veljace 2021., Komisija/Spanjolska (Direktiva o osobnim podacima — Kazneno
podrudje), C-658/19, EU:C:2021:138, t. 16. i navedena sudska praksa).

U konkretnom slucaju rok za odgovor na obrazlozeno misljenje istekao je 23. studenoga 2021.
Stoga eventualno postojanje navodne povrede obveze treba ocjenjivati prema stanju nacionalnog
zakonodavstva koje je bilo na snazi u tom trenutku (vidjeti u tom smislu presudu od
25. velja¢e 2021., Komisija/Spanjolska (Direktiva o osobnim podacima — Kazneno podrudje),
C-658/19, EU:C:2021:138, t. 17. i navedenu sudsku praksu).

U tom smislu, nesporno je da do navedenog dana Republika Poljska nije donijela mjere potrebne
za osiguravanje prenosenja Direktive 2018/1972, a samim time ni priop¢ila te mjere Komisiji.

Kako bi opravdala svoju povredu obveze, Republika Poljska iznosi nekoliko argumenata vezanih
uz, prvo, odluku da donese nove zakonodavne akte koji ¢e sveobuhvatno uredivati trziste

telekomunikacijskih usluga, ¢iji je postupak donos$enja bio iznimno slozen, drugo, nepreciznost
odredbi Direktive 2018/1972 i, trece, posljedice pandemije bolesti COVID-19.

Medutim, takvi argumenti ne mogu biti opravdanje za povredu obveze koju joj Komisija stavlja na
teret.
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Naime, prvo, navodna slozenost nacionalne zakonodavne procedure za preno$enje Direktive
2018/1972 ne moze biti relevantna jer, prema ustaljenoj sudskoj praksi, unutarnje prakse ili
prilike u drzavi ¢lanici ne mogu biti opravdanje za nepridrzavanje obveza i rokova koji proizlaze
iz direktiva Unije, a samim time ni njihovo zakasnjelo ili nepotpuno prenosenje (presuda od
13. sije¢nja 2021., Komisija/Slovenija, (MiFID II), C-628/18, EU:C:2021:1, t. 79. i navedena sudska
praksa).

Drugo, navodna nepreciznost i slozenost odredbi Direktive 2018/1972 ne moze iskljucivati
predmetnu povredu obveze. Naime, kao §to to Komisija s pravom tvrdi, kada je zakonodavac
Unije utvrdio rok za prenosenje te direktive, njemu je bio poznat stupanj slozenosti i preciznosti te
direktive, pa je u svakom slucaju bilo isklju¢ivo na njemu da produlji navedeni rok, a ne na
drzavama clanicama da od tog roka odstupaju, niti na Komisiji da tolerira takva odstupanja.
Medutim, Republika Poljska ne navodi da je poduzela korake potrebne kako bi pokusala ishoditi
takvo produljenje.

Trece, kada je rije¢ o posljedicama pandemije bolesti COVID-19, koja je izbila pocetkom
2020. godine, dovoljno je istaknuti da je zakonodavac Unije trebao produljiti rok za prenosenje
Direktive 2018/1972 ako je smatrao da su posljedice te pandemije, koja je pogodila cijelo podrucje
Unije, takve da sprecavaju drzave clanice da se usklade s obvezama koje imaju na temelju te
direktive.

Stoga valja zakljuciti da je Republika Poljska, time $to do isteka roka utvrdenog u obrazlozenom
misljenju nije donijela zakonske i podzakonske odredbe potrebne radi uskladivanja s Direktivom
2018/1972, a samim time ni priop¢ila Komisiji te odredbe, povrijedila obveze koje ima na temelju
¢lanka 124. stavka 1. te direktive.

Zahtjevi podneseni na temelju clanka 260. stavka 3. UFEU-a

Argumentacija stranaka

Komisija u tuzbi naglasava, s jedne strane, da je Direktiva 2018/1972 donesena u redovnom
zakonodavnom postupku te stoga ulazi u podrucje primjene ¢lanka 260. stavka 3. UFEU-a i, s
druge strane, da povreda obveza iz clanka 124. te direktive od strane Republike Poljske, zbog toga
§to ta drzava clanica nije priopéila odredbe za njezino prenoSenje, ocito ima obiljezje
nepriop¢avanja mjera za prenosenje navedene direktive u smislu ¢lanka 260. stavka 3. UFEU-a.

Komisija podsjeca na to da je u tocki 23. Komunikacije 2011/C 12/01, naslovljene ,Provedba
clanka 260. stavka 3. UFEU-a” (SL 2011., C 12, str. 1.) (u daljnjem tekstu: Komunikacija iz 2011.),
precizirala da ¢e sankcije koje ¢e predloziti na temelju ¢lanka 260. stavka 3. UFEU-a biti
izraCunane prema istoj metodi koja je koriStena i u postupcima pokrenutima pred Sudom na
temelju tog ¢lanka 260. stavka 2., kako je opisana u tockama 14. do 18. njezine Komunikacije
SEC(2005) 1658, naslovljene ,Provedba c¢lanka [260. UFEU-a] ” (SL 2007., C 126, str. 15.) (u
daljnjem tekstu: Komunikacija iz 2005.).

Stoga smatra da osnova za odredivanje sankcije treba biti, kao prvo, tezina povrede, kao drugo,

njezino trajanje i, kao trece, nuznost osiguravanja odvracajuceg ucinka same sankcije kako bi se
izbjeglo ponavljanje povreda.
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Kao prvo, kada je rijec o tezini povrede, istice da Komisija u skladu s tockom 16. Komunikacije iz
2005. i Komunikacije iz 2011. utvrduje koeficijent tezine uzimaju¢i u obzir dva parametra,
odnosno, s jedne strane, vaznost pravila Unije koja su povrijedena i, s druge strane, njihove
posljedice za opce i posebne interese o kojima je rijec.

S jedne strane, Komisija u tom smislu istice da je Direktiva 2018/1972 glavni zakonodavni akt u
podrudju elektronickih komunikacija. Prije svega podsjeca na to da se Europskim zakonikom o
elektronickim komunikacijama (u daljnjem tekstu: EZEK) modernizira regulatorni okvir Unije u
podrucju elektronickih komunikacija pove¢avanjem izbora i prava potrosaca, osiguravanjem visih
standarda komunikacijskih usluga, poticanjem ulaganja u mreze vrlo velikoga kapaciteta i
promicanjem pristupa bezi¢noj povezanosti vrlo velikoga kapaciteta u cijeloj Uniji. Nadalje,
navodi da se EZEK-om utvrduju pravila o organizaciji sektora elektronickih komunikacija,
ukljucujudi njegov institucionalni ustroj i upravljanje. Istice da se njegovim odredbama jaca uloga
nacionalnih regulatornih tijela utvrdivanjem niza minimalnih nadleznosti tih tijela te jacanjem
njihove neovisnosti, utvrdivanjem kriterija za imenovanja, te obveza u podrucju informacijskih
komunikacija. Osim toga, navodi da se EZEK-om isto tako osigurava ucinkovito i djelotvorno
upravljanje radiofrekvencijskim spektrom (u daljnjem tekstu: spektar). Tvrdi da se tim
odredbama jaca uskladenost praksi drzava clanica kada je rije¢ o bitnim aspektima odobrenja
vezanih uz spektar. Navedenim se odredbama po njezinu misljenju potice konkurencija u
infrastrukturi i postavljanje mreza vrlo velikoga kapaciteta u cijeloj Uniji. Kona¢no, podsje¢a na
to da EZEK ureduje razlicite aspekte pruzanja elektronickih komunikacijskih usluga, ukljucujudi
obveze pruzanja univerzalne usluge, resurse numeriranja i prava krajnjih korisnika. Jacanjem tih
pravila zeli se povecati sigurnost i zastita potrosaca, posebno kada je rije¢ o pristupu tim
uslugama po povoljnoj cijeni.

S druge strane, tvrdi da se neprenosenje Direktive 2018/1972 u poljsko pravo, prvo, Stetno
odrazava na regulatorne prakse u cijeloj Uniji kada je rije¢ o upravljanju sustavom elektronickih
komunikacija, odobrenjima vezanim uz spektar i pravilima za pristup trzistu. Smatra da
priznavanje ili produljivanje prava koristenja postojeceg spektra, ni predvidljivost regulative zbog
minimalnog trajanja od 20 godina dozvola za koristenje spektra. Tvrdi da su takvi nedostaci
izravno utjecali na dostupnost i postavljanje mreza vrlo velikoga kapaciteta unutar Unije. Drugo,
istice da potrosaci ne mogu iskoristiti niz konkretnih pogodnosti koje im se priznaju tom
direktivom, kao s$to su rjesenja u pogledu pristupa koristenju povoljnih komunikacijskih usluga,
zahtjev da im moraju biti pruzene jasne informacije o ugovorima, obveza primjene transparentnih
cijena, pojednostavljivanje promjene mreznih operatora radi poticanja povoljnijih maloprodajnih
cijena, te obveza operatora da krajnjim korisnicima s invaliditetom ponude istovjetan pristup
komunikacijskim uslugama.

Budud¢i da nije utvrdila postojanje otegotnih ili olakotnih ¢imbenika, Komisija u ovom predmetu
predlaze koeficijent tezine 10.

Kao drugo, kada je rijec o trajanju povrede obveze, Komisija navodi da ono odgovara razdoblju od
prvog sljede¢eg dana nakon isteka roka za prenosenje utvrdenog Direktivom 2018/1972, odnosno
22. prosinca 2020., do dana donos$enja odluke da se Sudu podnese predmetna tuzba, odnosno
6. travnja 2022. Stoga smatra da mjerodavni rok iznosi petnaest mjeseci. Primjenom koeficijenta
0,10 po mjesecu, predvidenog u tocki 17. Komunikacije iz 2005. u vezi s Komunikacijom iz 2011.,
koeficijent trajanja bi stoga iznosio 1,5.
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Kao trece, kada je rije¢ o sposobnosti placanja Republike Poljske, Komisija je primijenila faktor ,n”
predviden u Komunikaciji 2019/C 70/01, naslovljenoj ,Izmjena metode izracuna za placanja
pausalnog iznosa i dnevne novcane kazne koje predlaze Komisija u postupcima zbog povrede
pred Sudom Europske unije” (SL 2019., C 70, str. 1.). Komisija istice da taj faktor uzima u obzir dva
elementa, a to su bruto drustveni proizvod (BDP) i institucionalna tezina doti¢ne drzave Clanice
izrazena brojem mjesta koja su toj drzavi Clanici dodijeljena u Europskom parlamentu.

Iako je Sud u presudi od 20. sijeCnja 2022., Komisija/Gr¢ka (Povrat drzavnih potpora —
Ferronickel) (C-51/20, EU:C:2022:36), ve¢ doveo u pitanje relevantnost kako tog drugog
elementa tako i koeficijenta prilagodbe 4,5 koji su predvideni u toj komunikaciji, Komisija je u
konkretnom slucaju ipak odlucila primijeniti kriterije koji se njome predvidaju, dok ne bude
donesena nova komunikacija u kojoj ¢e biti uzeta u obzir ta aktualna sudska praksa Suda.

Stoga smatra da, u skladu s Komunikacijom Komisije 2022/C 74/02, naslovljenom ,Azuriranje
podataka za izracun paus$alnih iznosa i novc¢anih kazni koje Komisija predlaze Sudu Europske
unije u postupcima zbog povrede” (SL 2022., C 74, str. 2.) (u daljnjem tekstu: Komunikacija iz
2022.), faktor ,n” za Republiku Poljsku iznosi 1,45.

Komisija navodi da je u skladu sa svojom Komunikacijom 2017/C 18/02, naslovljenom ,Pravo
[Unije]: boljom primjenom do boljih rezultata” (SL 2017., C 18, str. 10.), zatrazila od Suda da
Republici Poljskoj nalozi placanje, s jedne strane, nov¢ane kazne za razdoblje od dana donoSenja
presude u ovom predmetu do dana njezina punog izvrsenja i, s druge strane, pausalnog iznosa za
razdoblje od prvog sljedeceg dana nakon isteka roka za prenoSenje predvidenog Direktivom
2018/1972 do dana kad ce se ta drzava clanica u cijelosti uskladiti s obvezama koje ima na
temelju te direktive ili do dana donosenja ove odluke.

Kada je rije¢ o nov¢anoj kazni, Komisija podsjeca na to da, u skladu s tockom 18. Komunikacije iz
2005., njezin iznos mora osiguravati da je sankcija istodobno proporcionalna i odvracajuc¢a. U tom
smislu navodi da se iznos dnevne novcane kazne izracunava tako da se standardni pausal pomnozi
s koeficijentom tezine i koeficijentom trajanja, a zatim s faktorom ,n” koji se primjenjuje na
doticnu drzavu clanicu. Navodi da standardni pausal za izracun novcane kazne u skladu s
Komunikacijom iz 2022. iznosi 2726 eura po danu. Kao §to je ve¢ istaknuto u tockama 39. i 40. ove
presude, koeficijent tezine i koeficijent trajanja koje predlaze Komisija iznose 10 odnosno 1,5.
Faktor ,n” za Republiku Poljsku iznosi 1,45. Slijedom toga, dnevna nov¢ana kazna koju Komisija
predlaze iznosi 59 290,50 eura, racunajuci od dana donos$enja presude u ovom predmetu.

Kada je rije¢ o pausalnom iznosu, tvrdi da iz tocke 20. Komunikacije iz 2005. proizlazi da bi on
trebao imati barem fiksnu minimalnu bazu, §to odrazava nacelo da svaki slucaj ustrajnog
neizvrsavanja prava Unije sam po sebi predstavlja, neovisno o postojanju bilo kakvih otegotnih
okolnosti, povredu nacela zakonitosti u pravnom drustvu koje zahtijeva primjenu stvarne
sankcije. U skladu s Komunikacijom iz 2022., minimalni pausalni iznos za Republiku Poljsku
iznosio bi 3 270 000 eura.

Primjenom metode utvrdene u komunikacijama iz 2005. i 2011., ako bi rezultat izracuna
pausalnog iznosa prelazio taj minimalni pausalni iznos, Komisija bi predlozila Sudu da pausalni
iznos utvrdi tako da dnevni iznos pomnozi s brojem dana tijekom kojih je doti¢na povreda
postojala od prvog sljedeceg dana nakon isteka roka za prenosenje predvidenog predmetnom
direktivom do dana kad ta povreda prestane ili, ako nije prestala, do dana donos$enja presude na
temelju clanka 260. stavka 3. UFEU-a. Dakle, dnevni pausalni iznos trebalo bi izrac¢unati tako da
se standardni pausal koji se primjenjuje na izracun dnevnog pausalnog iznosa pomnozi s
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koeficijentom tezine i faktorom ,n”. Taj bi standardni pausal u skladu s Komunikacijom iz 2022.
iznosio 909 eura. U konkretnom slucaju, koeficijent tezine i faktor ,n” iznose 10 odnosno 1,45, pa
bi stoga pausalni iznos po danu iznosio 13 180,50 eura. Pausalni iznos odgovara umnosku tog
dnevnog iznosa i broja dana proteklih od prvog sljede¢eg dana nakon isteka roka za prenosenje
utvrdenog Direktivom 2018/1972, odnosno 22. prosinca 2020., do dana kad ¢e se Republika
Poljska uskladiti s obvezama koje ima na temelju te direktive ili dana donosenja presude u ovom
predmetu, pri ¢emu navedeni iznos ne moze biti manji od minimalnog pausalnog iznosa od
3270 000 eura koji je Komunikacijom iz 2022. utvrden za tu drzavu ¢lanicu.

Republika Poljska u svojem odgovoru na tuzbu navodi da su visina pausalnog iznosa i visina
nov¢ane kazne koje predlaze Komisija pretjerane i nerazmjerne u odnosu na tezinu navodne
povrede obveze.

S jedne strane, kada je rije¢ o utvrdivanju koeficijenta tezine, Republika Poljska prigovara Komisiji
da nije provela detaljnu analizu, kako se to zahtijeva u Komunikaciji iz 2005. i sudskoj praksi Suda.
Tvrdi da se Komisija ogranic¢ila samo na iznoSenje opcenitih formulacija iz kojih nije moguce
odrediti znacaj povrijedenih odredbi prava Unije ni utjecaj koji neprenosenje Direktive
2018/1972 ima na opdi interes i pojedinacne interese.

Tvrdi da je Komisija izvrsila pogresnu procjenu stupnja stvarnog znacaja pravila prava Unije koje
je predmet navodne povrede obveze. Naime, smatra da Direktiva 2018/1972 velikim dijelom
preuzima odredbe koje su se prethodno primjenjivale i koje su bile u cijelosti prenesene u poljski
pravni sustav, a ne uvodi izmjene sustavne naravi. Naime, tvrdi da su neke od tih izmjena samo
redakcijske prirode ili su manjeg znacaja.

Kada je rije¢ o izmjenama koje Komisija smatra bitnima, Republika Poljska tvrdi da u poljskom
pravu ve¢ postoje odredbe koje su u svojoj osnovi slicne onima koje se predvidaju Direktivom
2018/1972 te se njima osigurava ostvarivanje ciljeva koje ta direktiva postavlja. Navodi da su te
odredbe stupile na snagu 21. prosinca 2020., odnosno na dan isteka roka za prenosenje te
direktive.

Iako navedene odredbe, zbog Cinjenice da nisu bile priopéene Komisiji, nisu uzete u obzir prilikom
ocjene postojanja predmetne povrede obveze, Republika Poljska smatra da one trebaju biti uzete u
obzir prilikom izra¢una koeficijenta tezine te povrede obveze i posebno prilikom ocjenjivanja
posljedica koje ¢injenica da Direktiva 2018/1972 nije pravodobno prenesena ima na op¢i interes i
pojedinacne interese.

Kada je rije¢, s druge strane, o uzimanju u obzir odvracajuceg ucinka i posebno primjene faktora
»,n”, Republika Poljska smatra da, kao i u predmetu u kojem je donesena presuda od
20. sijecnja 2022., Komisija/Gr¢cka (Povrat drzavnih potpora — Ferronickel) (C-51/20,
EU:C:2022:36), nema potrebe uzimati u obzir institucionalnu tezinu tuzene drzave ¢lanice u
Uniji, ve¢ je dovoljno referirati se na njezin BDP. U tom slucaju, faktor ,n” trebalo bi smanjiti na
1,03.

Zakljucno, Republika Poljska zahtijeva smanjenje koeficijenta tezine i faktora ,n”, a samim time i
smanjenje iznosa sankcija Cije izricanje trazi Komisija.

Komisija u replici tvrdi, kao prvo, da je argumentacija Republike Poljske nedosljedna zato §to s

jedne strane tvrdi da detaljni tekst Direktive 2018/1972 zahtijeva provodenje brojnih dubinskih
analiza i konzultiranje javnosti, ukljuc¢ujudi potrosace i poduzetnike, $to je utjecalo na kasnjenje u
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njezinu prenos$enju, a s druge strane navodi da se u toj direktivi velikim dijelom preuzimaju
odredbe iz ranijih direktiva, tako da predmetna povreda obveze ne moze konkretno i sustinski
utjecati na trziste ili na polozaj krajnjih korisnika.

Kao drugo, Komisija istice da joj u trenutku podnos$enja te replike, nacionalne odredbe koje
spominje Republika Poljska, za koje se navodi da su u skladu sa zahtjevima iz Direktive
2018/1972, nisu bile priop¢ene kao mjere za prenosenje te direktive. Komisija stoga nije imala
mogucnost uzeti u obzir te odredbe prilikom odredivanja koeficijenta tezine.

Prvo, Komisija tvrdi da nije imala mogucénost ispitati osigurava li se stvarno navedenim
nacionalnim odredbama potpuno prenosenje odredbi Direktive 2018/1972.

Drugo, smatra da se tom direktivom u svakom slucaju predvida obveza da se Komisiji priop¢i tekst
takvih nacionalnih odredbi u odgovaraju¢em obliku, tako da Komisija moze odrediti trenutak i
opseg takvog priopcavanja. Istice da se stav Republike Poljske temelji na tvrdnji da se sluzbeno
priop¢avanje Komisiji moze nadomjestiti time da se pred Sudom navedu mjere ciji je cilj
prenoSenje predmetne direktive, $to bi predstavljalo de facto priopéavanje i izravno bi
proturjecilo tekstu obveze priopcavanja predvidene tom direktivom, te bi oduzelo smisao toj
obvezi na Stetu korisnog uc¢inka prava Unije. To isto tako vrijedi i ako se prenosSenje direktive
moze osigurati nacionalnim pravilima koja su ve¢ na snazi. Naime, u takvom slucaju drzave

¢lanice ne bi bile oslobodene obveze da Komisiju obavijeste o postojanju tih pravila.

Trece, Komisija istice da informacija koju su joj drzave ¢lanice duzne pruziti mora biti jasna i
precizna uz nedvosmisleno navodenje zakonskih i podzakonskih mjera za koje drzava clanica
smatra da je njima ispunila razli¢ite obveze koje joj namece doticna direktiva. Bez takve
informacije, Komisija nije u mogucnosti provjeriti je li doti¢cna drzava ¢lanica stvarno i potpuno
prenijela tu direktivu.

Cetvrto, Komisija naglasava da su argumenti koje iznosi Republika Poljska opéeniti i da iz njih nije
moguce zakljuditi da se citiranim pravnim pravilima stvarno i potpuno prenose odredbe Direktive
2018/1972 u poljski pravni sustav.

Kao trece, kada je rijec¢ o faktoru ,n”, Komisija ostaje kod svojeg stava.

Republika Poljska u svojem odgovoru na repliku precizira da, kada je rijec, kao prvo, o koeficijentu
tezine, ona ne osporava da obveza donosenja nacionalnih mjera radi osiguravanja potpunog
prenos$enja direktive i obveza priop¢avanja Komisiji tih mjera predstavljaju bitne obveze drzava
Clanica i da treba smatrati da povreda tih obveza ima nedvojbenu tezinu. Nadalje, ona ne smatra
da je sluzbeno priopcavanje Komisiji moguce nadomjestiti de facto priop¢avanjem.

Medutim, s jedne strane, smatra da to ipak ne znaci da u sluc¢aju kad Komisija prilikom
odredivanja iznosa sankcija ocjenjuje posljedice cinjenice da Direktiva 2018/1972 nije
pravodobno prenesena na unutarnje trziSte i potro$ade, ona moze potpuno zanemariti
mjerodavno nacionalno zakonodavstvo samo zbog toga $to joj ono nije bilo priopéeno. Prihvatiti
suprotno znacilo bi da bi se u okviru utvrdivanja koeficijenta tezine ocjenjivali potencijalni ucinci
postupanja drzava Clanica, a ne njihovi stvarni ucinci. Medutim, istiCe da se, u skladu s tockom 16.
Komunikacije iz 2005., medu parametrima koji utjecu na koeficijent tezine povrede zasebno
navode znacaj odredbi prava Unije koje su bile predmet te povrede i posljedice koje ta povreda
ima na opce ili pojedinacne interese. Republika Poljska smatra da se, u okviru prvog od tih
parametara, doseg doti¢nog akta Unije ocjenjuje apstraktno te da to posebno ukljucuje moguce
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posljedice njegova neprovodenja u drzavama ¢lanicama. S druge strane, posljedice koje navodna
povreda ima na opce ili pojedinacne interese treba analizirati u specificnom kontekstu, uzimajuci
u obzir ne samo odredbe Direktive 2018/1972, nego i Cinjeni¢ne okolnosti, medu kojima su i
vazece nacionalne odredbe, cak i ako nisu bile priopéene. U tom smislu, navedena drzava clanica
upucuje na to¢ku 53. presude od 25. lipnja 2013., Komisija/Ceska Republika (C-241/11,
EU:C:2013:423).

Uostalom, Republika Poljska navodi da je 25. studenoga 2022. Komisiji priop¢ila niz akata i da su
dva prijedloga zakona o prenosenju 9. prosinca 2022. upucena Sejmu (Skupstina, Poljska), $to bi, u
skladu s tockom 16.3. Komunikacije iz 2005., trebalo smatrati olakotnom okolnos$cu jer sviedoci o
napretku zakonodavnog postupka.

S druge strane, ta drzava ¢lanica navodi da njezina argumentacija nije nedosljedna. Naime, smatra
da cinjenica da se u Direktivi 2018/1972 velikim dijelom preuzimaju direktive koje su stavljene
izvan snage ne iskljucuje moguc¢nost da su nove odredbe koje se njome predvidaju nedorecene.
Podsjeca na to da su se problemi koji su navedeni u odgovoru na tuzbu odnosili upravo na te nove
odredbe.

Kao drugo, kada je rije¢c o faktoru ,n”, Republika Poljska podsjeca na to da je presuda
Komisija/Gr¢ka (Povrat drzavnih potpora — Ferronickel) (C-51/20, EU:C:2022:36) donesena
20. sijecnja 2022. i da se Komisija ne moze pozivati na nedovrSene analize kao opravdanje za
njezino neizvrsenje. Navodi da ta presuda ima veliki znacaj za postupke koji se trenutno vode
zbog neprenos$enja direktiva i neizvrSavanja presuda Suda, u kojima Komisija, s jedne strane,
prigovara drzavama ¢lanicama da nisu pravodobno ispunile svoje obveze i, s druge strane, sama
odgada izvr$enje navedene presude.

Ocjena Suda

Bududi da je, kao $to je vidljivo iz tocke 32. ove presude, utvrdeno da do isteka roka predvidenog u
obrazlozenom misljenju, Republika Poljska nije priop¢ila Komisiji nijednu mjeru za prenosenje
Direktive 2018/1972 u smislu clanka 260. stavka 3. UFEU-a, tako utvrdena povreda obveze ulazi
u podrucdje primjene te odredbe.

Komisija zahtijeva primjenu novc¢ane kazne i pausalnog iznosa.

Medutim, iz sudske prakse Suda proizlazi da primjena jedne ili druge od tih mjera ovisi o
sposobnosti svake od njih da ostvari cilj koji se Zeli ostvariti, ovisno o okolnostima konkretnog
slucaja. Dok se izricanje nov¢ane kazne cini posebno prikladnim kako bi se drzava clanica
potaknula da u najkracem roku okonca povredu obveze koja bi bez poduzimanja takve mjere
nastavila postojati, nalaganje placanja pausalnog iznosa vise pociva na ocjeni posljedica koje
neizvr$enje obveza doti¢ne drzave Clanice ima na privatne i javne interese, osobito ako je povreda
postojala tijekom duzeg razdoblja (presuda od 25. velja¢e 2021., Komisija/Spanjolska (Direktiva o
osobnim podacima — Kazneno podrucje), C-658/19, EU:C:2021:138, t. 54. i navedena sudska
praksa).
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— Zahtjev za nalaganje placanja novéane kazne

Kada je rije¢ o svrsishodnosti nalaganja placanja nov¢ane kazne u konkretnom slucaju, treba
podsjetiti na to da je, prema sudskoj praksi Suda, izricanje takve nov¢ane kazne nacelno
opravdano samo pod uvjetom da povreda obveze koja se tom novcanom kaznom zeli
sankcionirati traje i u trenutku dok Sud ispituje Cinjenice, odnosno u trenutku zakljucenja
postupka (presuda od 25. veljace 2021., Komisija/Spanjolska (Direktiva o osobnim podacima —
Kazneno podrucje), C-658/19, EU:C:2021:138, t. 55. i 57. te navedena sudska praksa).

Prema tome, da bi se utvrdilo moze li se u konkretnom slucaju uzeti u obzir izricanje novéane
kazne, potrebno je ispitati je li povreda obveze koja je utvrdena u tocki 32. ove presude postojala
u trenutku zakljucenja postupka, odnosno 19. prosinca 2022.

U tom smislu, iz spisa koji je dostavljen Sudu vidljivo je da do tog trenutka Republika Poljska nije
donijela, a samim time ni priop¢ila mjere potrebne radi osiguravanja prenosenja odredbi Direktive
2018/1972 u poljsko pravo.

U tim okolnostima valja zakljuciti da time $to, u trenutku kad Sud razmatra ¢injenice, nije donijela
te mjere, a samim time ni priopc¢ila Komisiji te mjere, Republika Poljska je ustrajala u svojoj
povredi obveze.

Sud stoga smatra da je nalaganje Republici Poljskoj pla¢anja novcane kazne, koje je zatrazila
Komisija, prikladno za osiguravanje da ta drzava clanica u najkracem roku okonc¢a utvrdenu
povredu i ispuni obveze koje ima na temelju Direktive 2018/1972. S druge strane, s obzirom na to
da se ne moze iskljuciti moguc¢nost da je u trenutku donoSenja presude u ovom predmetu
prenosenje te direktive u potpunosti dovrseno, tu nov¢anu kaznu treba izre¢i samo pod uvjetom
da je povreda obveze koja je utvrdena u tocki 32. ove presude u tom trenutku i dalje postojala.

Treba podsjetiti na to da Sud u izvr$avanju svoje diskrecijske ovlasti u tom podrucju mora utvrditi
nov¢anu kaznu na nacin da ona, s jedne strane, bude primjerena okolnostima i proporcionalna
utvrdenoj povredi te mogucnosti placanja doticne drzave ¢lanice, i da, s druge strane, u skladu s
¢lankom 260. stavkom 3. drugim podstavkom UFEU-a ne premasuje iznos koji je navela Komisija
(presuda od 25. veljace 2021., Komisija/Spanjolska (Direktiva o osobnim podacima — Kazneno
podrugje), C-658/19, EU:C:2021:138, t. 62. i navedena sudska praksa).

U okviru ocjene koju Sud provodi prilikom odredivanja iznosa novcane kazne, kriteriji koje treba
uzeti u obzir kako bi se osigurala njezina prinudna priroda u cilju jedinstvene i ucinkovite
primjene prava Unije jesu, u nacelu, trajanje povrede, stupanj njezine tezine i sposobnost
placanja doti¢ne drzave ¢lanice. Prilikom primjene tih kriterija Sud posebno mora uzeti u obzir
posljedice koje povreda obveze ima na konkretne javne i privatne interese kao i postojanje
hitnosti da se doti¢na drzava clanica uskladi sa svojim obvezama (presuda od 25. veljace 2021.,
Komisija/Spanjolska (Direktiva o osobnim podacima — Kazneno podru¢je), C-658/19,
EU:C:2021:138, t. 63. i navedena sudska praksa).

Kao prvo, kada je rije¢ o tezini povrede, valja podsjetiti na to da obveza donosenja nacionalnih
mjera za osiguravanje potpunog prenosenja direktive i obveza priop¢avanja tih mjera Komisiji
predstavljaju obveze drzava Clanica koje su bitne za osiguravanje pune primjene prava Unije i da
stoga treba smatrati da povreda tih obveza ima nedvojbenu tezinu (presuda od 25. veljace 2021.,
Komisija/Spanjolska (Direktiva o osobnim podacima - Kazneno podrudje), C-658/19,
EU:C:2021:138, t. 64. i navedena sudska praksa).
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U konkretnom slucaju treba istaknuti da je, kao sto proizlazi iz tocke 32. ove presude, u trenutku
isteka roka utvrdenog u obrazlozenom misljenju, odnosno 23. studenoga 2021., Republika Poljska
povrijedila obveze koje je imala na temelju Direktive 2018/1972 u pogledu njezina prenosenja,
tako da puna primjena prava Unije nije bila osigurana. Tezina te povrede obveze je tim veca zbog
¢injenice da u tom trenutku Republika Poljska jos nije bila priop¢ila nijednu mjeru za prenosenje
te direktive.

Nadalje, kao $to naglasava Komisija, Direktiva 2018/1972 glavni je zakonodavni akt u podrucju
elektronickih komunikacija.

Konkretno, prije svega, u skladu s ¢clankom 1. stavkom 1. Direktive 2018/1972, njome se ,utvrduje
uskladeni okvir za pravno uredenje elektronickih komunikacijskih mreza, elektronickih
komunikacijskih usluga, povezane opreme i povezanih usluga te odredenih znacajki terminalne
opreme. [U njoj se] navode zadace nacionalnih regulatornih tijela i, ako je primjenjivo, drugih
nadleznih tijela i utvrduje niz postupaka kako bi se osigurala uskladena primjena regulatornog
okvira u cijeloj Uniji”.

Nadalje, prema ¢lanku 1. stavku 2. te direktive, njezin je cilj, s jedne strane, provedba unutarnjeg
trzista u podrudju elektronickih komunikacijskih mreza i usluga iz kojega proizlazi postavljanje i
prihva¢anje osiguranih mreza vrlo velikoga kapaciteta, odrzivo trziSno natjecanje,
interoperabilnost elektronic¢kih komunikacijskih usluga, dostupnost, sigurnost mreza i usluga te
pogodnosti za krajnje korisnike te, s druge strane, osiguravanje pruzanja kvalitetnih, cjenovno
pristupac¢nih i javno dostupnih usluga na podrudju cijele Unije putem ucinkovitoga trzisnog
natjecanja i odabira, poboljsati okolnosti u kojima na trzistu potrebe krajnjih korisnika,
ukljucujuéi korisnike s invaliditetom radi jednakoga pristupa uslugama kakav imaju ostali
korisnici, nisu uspjesno zadovoljene te utvrditi potrebna prava krajnjih korisnika.

Konacno, kao sto je vidljivo iz uvodnih izjava 2. i 3. navedene direktive, njome se provode izmjene
regulatornog okvira koji je bio na snazi prije njezina donosenja, i to kako bi se uzeo u obzir razvoj
tehnologija i trzista.

Naravno, kao $to to istice Republika Poljska, predmetno je podrucje ve¢ uredeno drugim aktima
prava Unije koji se tom direktivom mijenjaju ili zamjenjuju.

Medutim, navedena se direktiva ne ograni¢ava samo na kodificiranje tih akata. Naime, kao sto to
istice Komisija, a Republika Poljska to nije osporila, EZEK-om se medu ostalim povecavaju izbor i
prava potrosaca osiguravanjem visih standarda komunikacijskih usluga, te uloga nacionalnih
regulatornih tijela utvrdivanjem niza minimalnih nadleznosti tih tijela te jacanjem njihove
neovisnosti, utvrdivanjem kriterija za imenovanja, te obveza u podrucju informacijskih
komunikacija. Nadalje, EZEK ureduje razli¢ite aspekte pruzanja elektronickih komunikacijskih
usluga, ukljucuju¢i obveze pruzanja univerzalne usluge, resurse numeriranja i prava krajnjih
korisnika. Jacanjem pravila o organizaciji sektora elektronickih komunikacija, koja se utvrduju
EZEK-om, zeli se povecati sigurnost i zastita potrosaca, posebno kada je rije¢ o pristupu tim
uslugama po povoljnoj cijeni.

Medutim, kao $to to Komisija s pravom tvrdi, neprenosenje Direktive 2018/1972 od strane
Republike Poljske se, prvo, Stetno odrazava na regulatorne prakse u cijeloj Uniji kada je rijec o
upravljanju sustavom elektronickih komunikacija, odobrenjima vezanima uz spektar i pravilima
za pristup trzistu. Poduzetnici stoga nemaju pogodnost koriStenja sveobuhvatnijih i
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predvidljivost regulative zbog minimalnog trajanja od 20 godina dozvola za koristenje spektra.
Takvi nedostaci izravno utjecu na dostupnost i postavljanje mreza vrlo velikoga kapaciteta unutar
Unije. Drugo, potrosaci ne mogu iskoristiti niz konkretnih pogodnosti koje im se priznaju tom
direktivom, kao $to su rjeSenja u pogledu pristupa koristenju povoljnih komunikacijskih usluga,
zahtjev da im moraju biti pruzene jasne informacije o ugovorima, obveza primjene transparentnih
cijena, pojednostavljivanje promjene mreznih operatora radi poticanja povoljnijih maloprodajnih
cijena, te obveza operatora da krajnjim korisnicima s invaliditetom ponude istovjetan pristup
komunikacijskim uslugama.

Kao drugo, kada je rijeC o trajanju povrede, treba podsjetiti na to da njega u nacelu treba
procjenjivati vodeci racuna o trenutku kad Sud ocjenjuje Cinjenice, pri ¢emu treba smatrati da se
to ocjenjivanje ¢injenica dogada u trenutku zakljucenja postupka (vidjeti u tom smislu presudu od
25. velja¢e 2021., Komisija/Spanjolska (Direktiva o osobnim podacima — Kazneno podrudje),
C-658/19, EU:C:2021:138, t. 66. i 79. te navedenu sudsku praksu).

Kada je rijec, s jedne strane, o pocetku razdoblja koje treba uzeti u obzir prilikom utvrdivanja
visine pausalnog iznosa koji se izrice na temelju ¢lanka 260. stavka 3. UFEU-a, Sud ocjenjuje da
dan koji treba uzeti u obzir prilikom ocjenjivanja trajanja predmetne povrede obveze jest dan
isteka roka utvrdenog u obrazloZzenom misljenju (vidjeti u tom smislu presude od
16. srpnja 2020., Komisija/Rumunjska (Suzbijanje pranja novca), C-549/18, EU:C:2020:563, t. 79.
i od 16. srpnja 2020., Komisija/Irska (Suzbijanje pranja novca), C-550/18, EU:C:2020:564, t. 90.).

U konkretnom sluc¢aju nije na odgovarajudi nacin osporeno da u trenutku isteka roka utvrdenog u
obrazlozenom misljenju, odnosno 23. studenoga 2021., Republika Poljska nije donijela zakonske i
podzakonske odredbe potrebne radi osiguravanja prenosenja Direktive 2018/1972, a samim time
nije ih ni priop¢ila Komisiji.

S druge strane, kao sto je vidljivo iz tocaka 72. i 73. ove presude, povreda obveze utvrdena u
tocki 32. ove presude jo$ nije bila okoncana u trenutku zakljucenja postupka pred Sudom,
odnosno 19. prosinca 2022.

Trajanje povrede od skoro trinaest mjeseci znacajno je imajuci u vidu cinjenicu da su drzave
¢lanice na temelju ¢lanka 124. Direktive 2018/1972 imale obvezu prenijeti odredbe te direktive
najkasnije 21. prosinca 2020.

Medutim, treba uzeti u obzir da je to trajanje jednim dijelom moglo biti posljedica izvanrednih
okolnosti vezanih uz pandemiju bolesti COVID-19. Republika Poljska naime tvrdi, $to pritom nije
osporeno, da su te okolnosti, koje nije bilo moguce predvidjeti i nisu ovisile o njezinoj volji,
usporile zakonodavnu proceduru propisanu za prenosenje Direktive 2018/1972 i samim time
produljile razdoblje tijekom kojeg je postojala povreda obveze utvrdena u tocki 32. ove presude.

Kao trece, kada je rije¢ o sposobnosti placanja predmetne drzave clanice, iz sudske prakse Suda
proizlazi da je potrebno uzeti u obzir BDP te drzave ¢lanice, prema stanju u trenutku kad Sud
ispituje Cinjenice (vidjeti u tom smislu presude od 16. srpnja 2020., Komisija/Rumunjska
(Suzbijanje pranja novca), C-549/18, EU:C:2020:563, t. 85. i od 16. srpnja 2020., Komisija/Irska
(Suzbijanje pranja novca), C-550/18, EU:C:2020:564, t. 97.).
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Komisija predlaze da se uz BDP Republike Poljske uzme u obzir i njezina institucionalna tezina u
Uniji izrazena brojem mjesta koje ta drzava ¢lanica ima u Parlamentu. Komisija takoder smatra da
treba primijeniti koeficijent prilagodbe 4,5 kako bi se osigurala proporcionalnost i odvracajuci
ucinak onih sankcija za koje je zatrazila da ih Sud izrekne navedenoj drzavi ¢lanici.

Medutim, kao s$to to Republika Poljska s pravom tvrdi, Sud je nedavno vrlo jasno precizirao, s
jedne strane, da uzimanje u obzir institucionalne tezine doti¢ne drzave clanice po svemu sudeci
nije neophodno da bi se osiguralo dostatno odvracanje i da se tu drzavu ¢lanicu navede na to da
promijeni svoje trenutno ili buduce ponasanje i, s druge strane, da Komisija nije dokazala
postojanje objektivnih kriterija na temelju kojih je odredila da vrijednost tog koeficijenta
prilagodbe iznosi 4,5 (vidjeti u tom smislu presudu od 20. sije¢nja 2022., Komisija/Grcka (Povrat
drzavnih potpora — Ferronickel), C-51/20, EU:C:2022:36, t. 115.1 117.).

Imajudi u vidu navedeno te s obzirom na diskrecijsku ovlast koja se Sudu priznaje u ¢lanku 260.
stavku 3. UFEU-a — u kojem se odreduje da potonji sud ne moze, kada je rije¢ o nov¢anoj kazni
koju izriCe, odrediti visi iznos od onoga koji je navela Komisija — u sluc¢aju da povreda obveze
koja je utvrdena u tocki 32. ove presude i dalje postoji u trenutku donosenja predmetne presude,
valja naloziti Republici Poljskoj da Komisiji plati dnevnu nov¢anu kaznu, od tog dana do trenutka
kad navedena drzava ¢lanica okonca tu povredu obveze, u iznosu od 50 000 eura.

— Zahtjev za nalaganje placanja pausalnog iznosa

Kada je rije¢ o svrsishodnosti nalaganja pla¢anja pausalnog iznosa u konkretnom slucaju, treba
podsjetiti na to da Sud mora u svakom predmetu odrediti, uzimajuéi u obzir okolnosti
konkretnog slucaja o kojem odlucuje te razinu uvjeravanja i odvrac¢anja koja mu se ¢ini nuznom,
odgovarajuc¢e novcane sankcije, osobito kako bi se sprijecilo ponavljanje sli¢cnih povreda prava
Unije (presuda od 25. velja¢e 2021., Komisija/Spanjolska (Direktiva o osobnim podacima —
Kazneno podrucje), C-658/19, EU:C:2021:138, t. 69. i navedena sudska praksa).

U ovom predmetu valja zakljuciti da, bez obzira na ¢injenicu da je Republika Poljska suradivala s
Komisijinim sluzbama tijekom cijelog predsudskog postupka i da ih je obavjestavala o razlozima
zbog kojih je bila sprijecena osigurati prenosenje Direktive 2018/1972 u poljsko pravo, sve pravne
i cinjeni¢ne okolnosti utvrdene povrede obveze, odnosno potpuno nepriopcavanje mjera
potrebnih za to preno$enje u trenutku isteka roka utvrdenog u obrazlozenom misljenju, pa cak i
u trenutku podnos$enja predmetne tuzbe ili u trenutku kad Sud ocjenjuje ¢injenice, ukazuju na to
da ucinkovito sprecavanje buduceg ponavljanja slicnih povreda prava Unije moze zahtijevati
donosenje odvracajuce mjere kao $to je nalaganje pla¢anja pausalnog iznosa (vidjeti po analogiji
presudu od 25. veljace 2021., Komisija/Spanjolska (Direktiva o osobnim podacima — Kazneno
podrudje), C-658/19, EU:C:2021:138, t. 70. i navedenu sudsku praksu).

Iz navedenog slijedi da je je Republici Poljskoj svrsishodno naloziti placanje pausalnog iznosa.

Kada je rije¢ o izracunu visine tog pausalnog iznosa, treba podsjetiti na to da Sud u izvrsavanju
svoje diskrecijske ovlasti u tom podrucju, kako je ogranicena prijedlozima Komisije, mora
utvrditi visinu pausalnog iznosa cCije se placanje drzavi clanici moze naloziti na temelju
clanka 260. stavka 3. UFEU-a, i to tako da taj iznos bude, s jedne strane, prilagoden okolnostima i,
s druge strane, proporcionalan pocinjenoj povredi. U ¢imbenike koji su u tom smislu relevantni
spadaju i okolnosti poput tezine utvrdene povrede obveze, razdoblja u kojem je ona postojala te
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sposobnosti plac¢anja predmetne drzave ¢lanice (presuda od 25. veljace 2021., Komisija/Spanjolska
(Direktiva o osobnim podacima — Kazneno podrucje), C-658/19, EU:C:2021:138, t. 73. i navedena
sudska praksa).

Kao $to se na to podsjeca u tocki 86. ove presude, trajanje povrede u nacelu treba procjenjivati
uzimajudi u obzir trenutak kad Sud ocjenjuje Cinjenice, pri Cemu treba smatrati da se ta ocjena
Cinjenica provodi u trenutku zaklju¢enja postupka.

Kada je rije¢, s jedne strane, o pocetku razdoblja koje treba uzeti u obzir prilikom utvrdivanja
visine pausalnog iznosa koji se izri¢e na temelju ¢lanka 260. stavka 3. UFEU-a, Sud je ocijenio da,
za razliku od dnevne novcane kazne, dan koji treba uzeti u obzir prilikom ocjenjivanja trajanja
predmetne povrede obveze nije dan isteka roka utvrdenog u obrazlozenom misljenju, nego dan
kad istjeCe rok za prenosenje predviden predmetnom direktivom (presude od 16. srpnja 2020.,
Komisija/Rumunjska (Suzbijanje pranja novca), C-549/18, EU:C:2020:563, t. 79. i od
16. srpnja 2020., Komisija/Irska (Suzbijanje pranja novca), C-550/18, EU:C:2020:564, t. 90.).

U konkretnom slucaju nije na odgovarajuci nacin osporeno da do dana isteka roka za prenosenje
predvidenog u ¢lanku 124. Direktive 2018/1972, odnosno 21. prosinca 2020., Republika Poljska
nije donijela zakonske i podzakonske odredbe potrebne radi osiguravanja prenosenja te direktive,
a samim time ni priop¢ila Komisiji te odredbe.

S druge strane, kao $to je ve¢ istaknuto u tocki 89. ove presude, u trenutku zakljucenja postupka,
odnosno 19. prosinca 2022., povreda obveze koja je utvrdena u tocki 32. ove presude jo$ nije bila
okoncana, tako da je u tom trenutku navedena povreda obveze trajala 728 dana.

Medutim, treba uzeti u obzir da je trajanje te povrede obveze jednim dijelom moglo biti posljedica
izvanrednih okolnosti spomenutih u tocki 91. ove presude.

Prema tome, imajuci takoder u vidu utvrdenja vezana uz tezinu povrede, navedena u tockama 77.
do 85. ove presude, te uz sposobnost pla¢anja Republike Poljske, navedena u tockama 92. do 94.
ove presude, te s obzirom na diskrecijsku ovlast koja se Sudu priznaje u clanku 260. stavku 3.
UFEU-a — u kojem se odreduje da potonji sud ne moze, kada je rije¢ o pausalnom iznosu cije
pla¢anje nalaze, odrediti visi iznos od onoga koji je navela Komisija — valja zakljuciti da
ucinkovito sprecavanje buduceg ponavljanja povreda slicnih onoj koja proizlazi iz krSenja
clanka 124. Direktive 2018/1972 i utje¢e na punu primjenu prava Unije moze zahtijevati
nalaganje plac¢anja pausalnog iznosa ¢iju visinu valja utvrditi na 4 milijuna eura.

Slijedom navedenog, Republici Poljskoj valja naloziti da Komisiji plati pausalni iznos u visini od 4
milijuna eura.

Troskovi

U skladu s ¢lankom 138. stavkom 1. Poslovnika Suda, stranka koja ne uspije u postupku duzna je,
na zahtjev protivne stranke, snositi troskove. Budu¢i da Republika Poljska nije uspjela u postupku i
s obzirom na to da je Komisija zatrazila da ona snosi troskove, valja joj naloziti da uz vlastite snosi i
Komisijine troskove.
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Slijedom navedenog, Sud (deveto vijece) proglasava i presuduje:

1. Time s$to do isteka roka utvrdenog u obrazlozenom misljenju nije donijela zakonske i
podzakonske odredbe potrebne radi uskladivanja s Direktivom (EU) 2018/1972
Europskog parlamenta i Vijeca od 11. prosinca 2018. o Europskom zakoniku
elektronickih komunikacija, a samim time ni priopc¢ila Europskoj komisiji te odredbe,
Republika Poljska nije ispunila obveze koje ima na temelju clanka 124. stavka 1. te
direktive.

2. Time $to, u trenutku kad Sud razmatra cinjenice, nije donijela mjere potrebne radi
prenosenja odredbi Direktive 2018/1972 u svoje nacionalno pravo, a samim time ni
priop¢ila Europskoj komisiji te mjere, Republika Poljska ustrajala je u svojoj povredi
obveze.

3. U slucaju da povreda obveze koja je utvrdena u tocki 1. bude i dalje postojala u trenutku
donosenja ove presude, nalaze se Republici Poljskoj da Europskoj komisiji plati dnevnu
novcanu kaznu, od tog dana do trenutka kad navedena drzava cClanica okonca tu povredu
obveze, u iznosu od 50 000 eura.

4. Nalaze se Republici Poljskoj da Europskoj komisiji plati pausalni iznos u visini od 4
milijuna eura.

5. Nalaze se Republici Poljskoj da uz vlastite troskove snosi i troskove Europske komisije.

Potpisi
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