W N =

. Retspleje — prejudiciel afgorelse

DOMSTOLENS DOM
AF 4. FEBRUAR 1965!

S.ar. . Albatros
mod Société des pétroles et des combustibles liguides (Sopéco)
(anmodning om przjudiciel afgoerelse
indgivet af civilretten i Rom)

Sag 20/64

Sammendrag

— Domstolens kompetence — fortolkning
(EQF-traktaten, artikel 177)

Retspleje — prajudiciel afgorelse — Domstolens kompetence — grenser
(EQF-traktaten, artikel 177)

Afskaffelse af de kvantitative restriktioner — fremgangsmdide

. Jf. sammendrag nr. 1 i sag 6/64.
. Jf. sammendrag nr. 2 i sag 6/64.
. Traktaten indebzrer ikke en gjeblikkelig

afskaffelse af de kontrolforanstaltninger
ved indfgrsel, som var geldende pd dens
ikrafttredelsestidspunkt, men indeholder

I sag 20/64

derimod et forbud mod enhver ny restrik-
tion eller forskelsbehandling, en pligt til
gradvis at afskaffe gzldende restriktioner
og former for forskelsbehandling samt et
krav om, at de senest ved overgangsperio-
dens udlgb forsvinder fuldstendigt.

angﬁende en anmodning om fortolkning af traktatens 30, 31, 32, 35 og 37, indgivet
i henhold til artikel 177 i traktaten om oprettelse af Det europziske gkonomiske Fel-
lesskab af civilretten i Rom i den sag, der verserer for denne ret mellem

S.AR.L. AIBATROS, med hovedszde i Rom,

SocitTE DEs PeTROLES ET DES CompusTIBLES LiQuipes (SOPECO), med hovedszde i
Paris,

1 — Processprog: ltaliensk.
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afsiger
DOMSTOLEN

sammensat af: presidenten Ch. L. Hammes, afdelingsformzndene A. M. Donner
(refererende) og R. Lecourt, dommeme L. Delvaux, A. Trabucchi, W. Straub og
R. Monaco,

generaladvokat: J. Gand
justitssekreter: A. Van Houtte

falgende

DOM

Przmisser

Vedrédrende Domstolens kompetence

Der klages over, at der med de spgrgsmil, som er forelagt Domstolen, sigtes mod en
provelse pd grundlag af artikel 177 af, om en medlemsstats love og administrative
retsakter er i overensstemmelse med traktaten;

ifglge nevnte artikel kan de nationale domsmyndigheder anmode Domstolen om pre-
judicielt at afggre spprgsmil om »fortolkning af traktaten«, sifremt et sddant sperg-
smal rejses for dem;

Domstolen kan imidlertid pd grundlag af denne bestemmelse hverken anvende trakta-
ten pa et bestemt sagsforhold eller efterprgve en intern retsakts gyldighed i forhold til
traktaten, sdledes som den har fet til opgave at ggre det i artiklerne 169 og 170;

den kan dog af teksten i den anmodning, som er forelagt af en national domsmyn-

dighed, uddrage de spgrgsmal, som falder ind under en przjudiciel fortolkning af trak-
taten;

den skal herefter i det foreliggende tilfelde ikke efterprave gyldigheden af den franske
lovgivning om olieimport i forhold til traktaten men fortolke traktatens bestemmelser i
forhold til de retlige omstendigheder, som er anfgrt af civilretten i Rom;

det bebrejdes den sidstnzvnte, at den, navnlig ved sp@rgsmélene B og D, har anmodet
om en fortolkning af traktaten, som ikke er ngdvendig for resultatet af den sag, der er
indbragt for den;
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imidlertid tillader artikel 177, som er baseret pd en skarp adskillelse af de nationale
domsmyndigheders og Domstolens virksomhed, sidstnzvnte hverken at vurdere det
enkelte tilfeldes faktiske omstendigheder eller at efterprgve grundene til fortolknings-
anmodningen;

de rejste indsigelser imod Domstolens kompetence vil herefter vare at forkaste.

Vedrgrende realiteten

Det fglger af foreleggelseskendelsen fra civilretten i Rom, at spgrgsmélene er rejst pd
grundlag af en sag om opfyldelse af en kontrakt eller erstatning for den skade, som
nzvnte kontrakts ophevelse ville medfgre, en sag, hvori der var rejst to indsigelser,
som for den enes vedkommende blev stgttet pd nevnte kontrakts ugyldighed pd grund
af en vesentlig retsvildfarelse, for den andens pd umuligheden af at opfylde den pd
grund’af den uforudselige omstendighed, at en af medlemsstaterne tilsidesatte trak-
taten;

det przciseres i gvrigt i den nevnte kendelse, at formélet med det prejudicielle spgrgs-
mil fgrst og fremmest er at vurdere den virkning, som de i kendelsen nzvnte flles-
skabsretlige liberaliseringsregler, der betragtes som regler hidrgrende fra en »supra-
national« retsorden, som er fxlles for parterne i sagen, har pd bestemmelserne og den
retlige ordning vedrgrende de i den nzvnte kontrakt omhandlede olieprodukter.

Domstolen kan ikke, som det allerede er bemzrket, besvare de stillede spérgsmz‘il, for
sd vidt som de forudsztter en undersggelse af den ordning for olieimport, som fglger
af den franske lov af 30. marts 1928 og de heraf afledte bestemmelser ;

folgelig skal det ikke unders@ges, om den férnzvnte franske ordmng er et nationalt
monopol i henhold til traktatens artikel 37.

Det m& med henblik p& den foreliggende sag undersgges, om der i traktaten under
overgangsperioden, og navnlig i 1959, hvor den pdberabte vasentlige retsvildfarelse
og umulighed af at prestere ydelsen indtraf, var lovlig hjemmel til i medlemsstaternes
lovgivniing at fravige den ene eller den anden af de bestemmelser i kapitlet om op-
hevelse af de kvantitative restriktioner mellem medlemsstaterne, som er nzvnt i fore- .
lzggelseskendelsen.

Det nzevnte kapitel indeholder to kategorier af bestemmelser; som har betydning i den
foreliggende sag;

den ene kategori, som findes ikke blot i traktatens artikel 31, stk. 1, og 32, stk. 1,
men hgeledes i artikel 37, stk. 2, og som indeholder forbud mod enhver skerpelse af
de pd tidspunktet for traktatens 1krafttraeden geldende restriktioner samt-al forskels-
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behandling og alle foranstaltninger med tilsvarende virkning, finder, ifglge sin natur,
alene anvendelse p nationale foranstaltninger, som ligger efter det nevnte tidspunkt.

andre bestemmelser optreder bide i artikel 32, stk. 2 og 33, hvori det bestemmes, at
de kvantitative restriktioner skal afskaffes gradvist i lgbet af overgangsperioden i et vist
tempo, og i artikel 37, stk. 1 og 3, hvori det foreskrives, at de statslige monopoler til-
passes gradvis i et tempo, som svarer til det, der er fastsat i artiklerne 30—40 for de
samme varer;

dels indeberer grundtanken om gradvished, at de nationale lovgivninger pd de af de
nzvnte artikler omfattede omrider ikke skal afskaffes pludseligt og fuldstendigt;

dels tillader det foreskrevne tilpasningstempo ikke en generel forudgiende fastsettelse
af de tidspunkter i overgangsperioden, hvorpd de hindringer, der er tale om i ner-
verende sag, skal vere forsvundet, men betyder, at medlemsstaterne dog ikke var for-
pligtet til at afskaffe dem fuldsteendigt straks fra 1959,

fslgelig indeberer traktaten ikke, at alle de kontrolforanstaltninger ved indfgrsel, som
var geldende pd dens ikrafttredelsestidspunkt, skulle afskaffes gjeblikkeligt, men inde-
holder derimod et forbud mod enhver ny restriktion eller forskelsbehandling, en pligt
til gradvis at afskaffe de gzldende restriktioner og former for forskelsbehandling samt
et krav om deres fuldstendige forsvinden senest ved udlgbet af overgangsperioden;

de, der faler sig krenket ved en medlemsstats ulovlige bestemmelser, kan i gvrigt altid
anlegge sag ved de kompetente domsmyndigheder i den pageldende stat for at {3 dem
efterprgvet og annulleret, hvorved der tlstrebes en effektiv sikring af de pageldendes
rettigheder og interesser, idet dog de nxvnte domsmyndigheder, fakultativt eller ej,
afhzngig af sagen, kan bengytte sig af artikel 177-proceduren for.at i fastlagt en for-
tolkning, som er ens for hele Fzllesskabet, af de indviklede bestemmelser i det nzvnte
kapitel 2 og deres sammenhzng;

ovennzevnte betragtninger gelder uden undtagelse for de spgrgsmil, som er stillet af
civilretten i Rom, uden at der er grund til at betragte dem enkeltvis;

det skal heller ikke i nzrverende sag undersgges, om anvendelsen af artikel 37 pd
statslige monopoler udelukker, at enhver anden bestemmelse i kapitlet om ophzvelse
af de kvantitative restriktioner mellem medlemsstaterne kan finde anvendelse, da virk-
ningen af de to fortolkninger er ens inden for rammerne af de retlige omstendigheder,
som civilretten har beskrevet;

det skal endelig ikke i nerverende sag efterprgves, hvilke af de af civilretten nzvnte
bestemmelser, der gelder umiddelbart for medlemsstaternes borgere ;
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herefter skal de stillede spprgsmal blot besvares med, at ingen af de af traktatens ar-
tikler, som er nzvnt heri, indeberer en fuldstendig ophzvelse pd traktatens ikraft-
tredelsestidspunkt af de dengang geldende kvantitative restriktioner, former for for-
skelsbehandling eller foranstaltninger med tilsvarende virkning eller forpligter staterne

til helt at afskaffe dem straks fra 1959.
P34 grundlag af disse premisser

kender

DOMSTOLEN

for ret:

Ingen af de traktatartikler, som er nevnt af civilretten i Rom, indebzrer
den fuldstendige ophzvelse pa traktatens ikrafttredelsestidspunkt af de
dengang geldende kvantitative restrik tioner, former for forskelsbehand-
ling eller foranstaltninger med tilsvarende virkning eller forpligter sta-
terne til helt at afskaffe dem straks fra 1959.

Afsagt i offentligt retsmgde i Luxembourg den 4. februar 1965.

A. Van Houtte
Justitssekreter

Ch. L. Hammes
Prasident

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT JOSEPH GAND
- FREMSAT DEN 2. DECEMBER 1964

Hpgje Ret.

De anmodninger om prejudicielle afggrelser,
som af medlemsstaternes retter forelegges
Domstolen, kan inddeles i to skarpt adskilte
kategorier. Snart spgrges der om rekkevidden
af serlige bestemmelser i fellesskabsforord-
ninger, som kun kan interessere enkelte spe-
cialister; snart anmoder man derimod Dom-
stolen om med henblik pd lgsningen af en
sag, der tilsyneladende er ganske banal, at
- fortolke serlige, grundlzggende artikler i
Rom-traktaten. i

Nzrvzrende sag hgrer klart under den anden
kategori. En milanesisk advokats afslag pa at

betale en elektricitetsregning fgrte dl, at
Domstolen i sin dom af 15. juli dette 3r
udtalte sig om visse aspekter af etablerings-
retten og ordningen med statslige monopoler.
I dag er det i anledning af den manglende
opfyldelse af en kontrakt om indfgrsel i Fran-
krig af 6 000 tons benzin, at civilretten i
Rom forelzgger fire spgrgsmdl om fortolk-
ning af traktatens artikler 30—37 om kvanti-
tative restriktioner og monopoler, spgrgsmal,
der stilles med henblik pd den ordning, som
gzlder for indférsel i Frankrig af kulbrinter.

Det er tilstrekkeligt at sige, at den juridiske
rekkevidde og praktiske betydning af den
dom, som skal afsiges, rekker ud over in-
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