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Urteil des Gerichtshofes
vom 4. Februar 1965!

Leitsidtze

Auslegung
(EW G-Vertrag, Avtikel 177)

. Verfahren — Vorabenischeidung — Zustindigkeit des Gerichishofes —

Verfahren — Vorabentscheidung — Zustindigkeit des Gerichishofes —

Grenzen
(EW G-Vertrag, Artikel 177)

Besettigung der mengenmdfigen Beschvinkungen—7Verfahven

. Vgl. Leitsatz Nr. 1 des Urteils

6/64, RsprGH X 1256.

Vgl. Leitsatz Nr. 2 des Urteils
6/64, RsprGH X 1256.

. Der Vertrag hat Einfuhrkon-

trollmaBnahmen, die bei seinem
Inkrafttreten bestanden, nicht

auBer Kraft gesetzt; er verbietet
jedoch, neue Beschrinkungen
oder Diskriminierungen einzu-
fithren, verpflichtet dazu, be-
stehende Beschrinkungen und
Diskriminierungen zu beseiti-
gen, und gebietet, sie spitestens
zu Ende der Ubergangszeit voll-
stindig abzuschaffen.

In der Rechtssache betreffend das vom Tribunale Civile Rom in dem

vor ihm-anhingigen Rechtsstreit

DER FIRMA ALBATROS GMBH
mit Sitz in Rom,

gegen

DIE FIRMA SOCIETE DES PETROLES ET DES COMBUSTIBLES LIQUIDES

(SOPECO)
mit Sitz in Paris,

1 - Verfahrenssprache: Italienisch
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gemil Artikel 177 des Vertrages zur Grindung der Europdischen
Wirtschaftsgemeinschaft vorgelegte Ersuchen um Vorabentschei-
dung

erlil3t

DER GERICHTSHOF

unter Mitwirkung

des Prisidenten Ch. L. Hammes,

der Kammerpriasidenten A. M. Donner (Berichterstatter) und
R. Lecourt,

der Richter L. Delvaux, A. Trabucchi, W. Straull und
R. Monaco,

Generalanwalt: J. Gand,

Kanzler: A. Van Houtte,

folgendes

URTEIL

TATBESTAND

Durch Vertrag vom 9. Mirz 1959 verpflichtete sich die Firma
Albatros, an die Firma Sopéco jéihrlich 6 000 Tonnen Benzin zur
Einfuhr nach Frankreich zu liefern. Am darauffolgenden 28. April
teilte die Sopéco der Albatros mit, sie habe die erforderliche Lin-
fuhrgenchmigung der zustindigen franzésischen Behérde nicht er-
halten koénnen und sei daher nicht imstande, den Vertrag zu er-
fiillen. In weiteren Schreiben vom 20. Mai und 29. November [iihrte
die Sopéco aus, die Einfuhrgenehmigung sei auf Grund des fran-
zosischen Gesetzes vom 30. Marz 1928 (régime d’importation du
pétrole) verweigert worden. Dieses Gesctz stehe nach ihrer Auffas-
sung zu den Bestimmungen des Vertrages zur Griindung der Luro-
piischen Wirtschaftsgemeinschaft im Widerspruch und sci daher als
durch diesen Vertrag aufgehoben zu betrachten.

Die TFirma Albatros verklagte die IFirma Sopéco vor dem ‘Iri-
bunale Civile Rom wegen Nichterfiillung des Vertrages. Die Sopéco
berief sich auf héhere Gewalt. Die Albatros trat dieser Ansicht aus
den vorgenannten Griinden entgegen, weigerte sich, in der Ent-
scheidung der franzdsischen Behoérde, die unter Verletzung des
EWG-Vertrages ergangen sei, cinen die Sopéco von ihrer Verpflich-
tung befreienden Umstand zu erblicken, und beantragte, die Sopéco
zur Vertragserfiilllung zu verurteilen oder den Vertrag aufzuheben;
in jedem IFalle verlangte sie ferner Schadenersatz. Die Sopéco
beantragte, den Vertrag wegen eines wesentlichen Rechtsirrtums
fiir nichtig oder doch ihre Verpflichtung wegen héherer Gewalt fiir
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erloschen, hilfsweise den Anspruch der Albatros fiir in tatsichlicher
Hinsicht unbegriindet zu erkliren.

Beide Parteien beantragten vor dem Tribunale Civile Rom, das
Verfahren auszusetzen und die Sache dem Gerichtshof der Europi-
ischen Gemeinschaften vorzulegen, soweit sich Fragen der Auslegung
des EWG-Vertrages stellen. Das Tribunale Civile Rom hilt folgende
Fragen fiir prijudiziell:

A — Ist Artikel 30 in Verbindung mit Artikel 3 und den Arti-
keln 31, 32 und 35 EWG-Vertrag so auszulegen, daB er die
dlteren Bestimmungen des franzésischen régime d’impor-
tation du pétrole, insbesondere des Gesetzes vom 80. Mirz
1928 (J.0. vom 31. Marz 1928) und der décrets-loi vom
8. August und 1. Februar 1950 aufhebt, soweit sie etwa
den genannten Vertragsvorschriften widersprechen?

B — Sind die Artikel 31 und 32 in Verbindung mit Artikel 5
EWG-Vertrag so auszulegen, daBl die in ihnen enthaltenen
Rechtssitze den Vorrang haben vor der den Wortlaut des
genannten Gesetzes vom 30. Mirz 1928 erginzenden und
dndernden Verordnung Nr. 58/892 der franzosischen Regie-
rung vom 24, September 1958, die von der franzosischen
Regierung verkiindet worden ist, nachdem der Vertrag
am 1. Januar 1958 in Kraft getreten war?

C — Falls die vorstehenden Fragen vom Gerichtshof verneint
werden sollten: Ist Artikel 33 in Verbindung mit Artikel 5
EWG-Vertrag so auszulegen, daB die gesamte sich aus den
erwahnten innerstaatlichen Vorschriften ergebende fran-
zosische Regelung als zu einem spéteren Zeitpunkt nach .
Inkrafttreten des Vertrages (am 1. Januar 1958) aufBer
Kraft getreten anzusehen ist? :

D — Ist Artikel 37 in Verbindung mit Artikel 5 EWG-Vertrag
so auszulegen, dall er die schrittweise Abschaffung etwai-
ger staatlicher Monopole gebietet, die ihre Tétigkeit gemiB
den franzosischen Vorschriften iiber die Erdéleinfuhr aus-
iiben ?

Durch BeschluB3 vom 18. Januar 1964, beim Gerichtshof erst am
19. Mai 1964 eingegangen und ins Register eingetragen, hat das
Tribunale Civile Rom die Ubersendung der Akten an den Gerichts-
hof angeordnet und das Verfahren bis zur Vorabentscheidung des
Gerichtshofes ausgesetzt. ‘

Nach Artikel 20 des Protokolls tiber die Satzung des Gerichts-
hofes haben die Parteien des Hauptprozesses, die Regierungen des
Konigreichs Belgien, der Franzosischen Republik und des Kénig-
reichs der Niederlande. sowie die EWG-Kommission Erklarungen
abgegeben.
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Die Regierung der Niederlande bemerkt, die Vorschriften der
Artikel 30 bis 37 EWG-Vertrag stellten ein Ganzes dar, dessen
Hauptzweck die Bescitigung der mengenmiifligen Beschrinkungen
zwischen den Mitgliedstaaten sei. Sie unterschieden nicht klar
zwischen 1. mengenméiBigen Einfuhrbeschrinkungen, 2. MafBnah-
men gleicher Wirkung und 3. den Staatshandel betreffenden MaB-
nahmen. Die drei Arten von Mafnahmen seien nicht je besonderen,
voneinander verschiedenen und cinander ausschlieBenden Rege-
lungen unterworfen. Daher sei nicht zu priifen, welchem dicser
Typen die franzosische Regelung der Erdoleinfuhr angehére. Denn
in jedem Fall sei diese Regelung mit dem EWG-Vertrag unverein-
bar, soweit sie MaBnahmen enthalte, die

a) nach Inkrafttreten des Vertrages ergangen scien und die
Einfuhr stérker einschrénkten, als es vorher der TFall gewesen sci;

b) oder die Einfuhr aus anderen Mitglicdstaaten stammender
Erdolprodukte auf einen geringeren Umfang als den in Artikel 33
EWG-Vertrag vorgesehenen beschrinkten.

Die Firma Albatros meint, der Gerichtshof miisse entscheiden

a) iiber die Auslegung der Artikel 30, 31, 32, 33 und 37 EWG-
Vertrag im Hinblick auf die franzosischen Vorschriften tiber das
Erdélin ihrer tatsdchlichen Anwendung, wonach Einfuhrlizenzen fiir
Erdsl und seine Folgeprodukte nur an Einrichtungen oder Personen

erteilt wiirden, die bereits eine Sondergenchmigung auf Grund des
Gesetzes vom 30. Marz 1928 besitzen;

b ) dariiber, ob die Artikel 30, 31, 82, 33 und 37 in den Rechts-
ordnungen der einzelnen Mitgliedstaaten unmittelbare Wirkung
haben und ob infolgedessen die Angehorigen der Mitgliedstaaten
unmittelbar aus diesen Artikeln Rechte herleiten kénnen, dic der
Richter schiitzen muf.

Nach Ansicht der Albatros schreiben die Artikel 80 {f., obwohl
Kontingente ihnen zufolge nur schrittweise beseitigt werden miis-
sen, dennoch die sofortige Abschaffung aller anderen einschrin-
kenden MaBnahmen vor, wie zum Beispiel der Erteilung von Sonder-
einfuhrgenehmigungen an einen beschriinkten Kreis bestimmter
Personen. Die Artikel 31 und 32, die den Mitgliedstaaten konkrete,
unzweideutige Verpflichtungen auferlegten, hitten unmittelbare
Wirkung. Die seit 1. Januar 1959 ergangenen MaBnahmen der
franztsischen Regierung seien auch mit Artikel 83 unvereinbar.
Artikel 37 stehe, falls er anwendbar sein sollte, der gleichzeitigen
Anwendung der ihm vorangehenden Vorschriften nicht entgegen.

Die EW G-Komsnission meint

— zur ersten Irage, Artikel 30 EWG-Vertrag sei einc allgemeine
Bestimmung, die nur nach Maligabe der Artikel 31 bis 37 und unter
den dort vorgesehenen Bedingungen und Einschrinkungen an-
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wendbar sei; er koénne daher nicht als self-executing angesehen
werden;

— zur zweiten Frage, die Artikel 31 und 32 begriindeten eine
Stillhalteverpflichtung und seien allerdings self-executing; die Ge-
nehmigungsverweigerung, {iber die sich die Sopéco beklage, beruhe
aber nicht auf der Verordnung Nr. 58/892 vom 24. September 1958;
sie sei auf Grund einer vor Inkrafttreten des Vertrages ergangenen
Vorschrlft ausgesprochen worden und falle nicht unter die Artikel 31
und 32;

— zur dritten Frage, die franzésische Erdéleinfuhrregelung falle
zweifellos unter Artikel 37; die Anwendung dieser Bestimmung
schlieBe die sich aus der Anwendung von Artikel 33 ergebenden
Wirkungen ein;

— zur vierten TIrage, daraus, daBl Artikel 37 Absatz 1 den
Mitgliedstaaten hinsichtlich der Mittel zur schrittweisen Beseitigung
der Diskriminierungen, von denen er handelt, einen Ermessensspiel-
raum einrdume, sei zu schlieBen, daB er bis zum Ablauf der Uber-
gangszeit nicht self-executing sei.

Die franzostsche Regierung bemerkt zunichst, d1e vom Tribunale
Civile Rom gestellten Fragen fielen ihrem Wortlaut nach nicht
unter Artikel 177, da diese Vorschrift den Gerichtshof nur zur
Feststellung der Bedeutung und Tragweite von Vertragsbestim-
mungen ermichtige, nicht aber dazu, konkrete Folgerungen aus
dieser Auslegung zu ziehen, und insbesondere nicht dazu, {iber Auf-
hebung oder Fortbestehen innerstaatlicher Rechtsvorschriften zu
befinden. Die zweite Frage sei unerheblich, da die Verordnung vom
24. September 1958 die Behandlung des sogenannten nationalen
Rohols betreffe und daher von der franzésischen Verwaltung der
Sopéco gegentiiber auch nicht herangezogen worden sei. Mit der
letzten Ifrage verhalte es sich ebenso; es sei offensichtlich, daB der
in Artikel 37 gebrauchte Begriff der ,,schrittweisen Umformung”
keine Bedeutung fiir einen Rechtsstreit haben kénne, der auf An-
fang 1959 zurickgehe. Endlich kénnten die dem Gerichtshof ge-
stellten Fragen nichts zur Entscheidung des vor dem Tribunale
Civile Rom anhingigen Rechtsstreits beitragen, weil ein italieni-
sches Gericht nicht tiber die Rechtm#Bigkeit eines Verwaltungsakts
der franzosischen &ffentlichen Gewalt zu entscheiden habe. Das
Auslegungsersuchen des Tribunale Civile Rom entspreche daher
nicht den Vorschriften von Artikel 177 und sei unzuléssig.

Zu der beantragten Auslegung weist die franzdsische Regierung
darauf hin, daB3 das Gesetz vom 30. Mirz 1958 ein ,,libertragenes
Monopol” im Sinne des Gemeinschaftsrechts geschafien habe, was
iibrigens durch die Materialien zu Artikel 87 EWG-Vertrag und
durch die Empfehlung bewiesen werde, die die Kommission am
24. Juli 1963 an die Franzdsische Republik gerichtet habe. Demnach
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miilten die drei ersten Ifragen verneint werden, weil die Vor-
schriften von Artikel 37 als die spezielleren denen der Artikel 30,
31, 32 und 35 vorgingen und weil infolgedessen dic im Gesetz vom
30. Mérz 1928 getroffene Regelung diesen letzteren Vorschriften nur
unterworfen sei, soweit Artikel 37 auf sie verweise. Dic letzte
Irage sei unerheblich und daher gleichfalls zu verneinen.

Die belgische Regrerung legt zuniichst die Gefahren dar, dic sich
ergeben konnten, wenn nur Artikel 37 allein auf dic {ranzdsische
Regelung angewandt wiirde. Sodann vertritt sie dic Ansicht,
Artikel 37 diirfe nicht isoliert von den tibrigen Bestimmungen des
Vertrages, besonders von denen des Kapitels 2, angewandt werden;
insbesondere scien auf jeden Fall zu beachten: a} dic allgemeine
sotillhalteverpflichtung” des Artikels 81, dic in Artikel 87 wicder-
holt sei; b) die schrittweise Umformung nach den Artikeln 33 und
37 Absatz 3, wobeéi die schrittweise Bescitigung der Beschrinkun-
gen, die bei Inkrafttreten des Vertrages schon bestanden, zu
Anfang des Jahres 1959 habe beginnen und sich nicht nur auf
Rohtl aus den Mitgliedstaaten, sondern auch auf alle aus dicsen
Staaten stammenden Raffinerieprodukte und auf in der Gemein-
schaft zum freien Verkehr zugelassene Erzeugnisse dritter Linder
habe erstrecken miissen.

Die Sopéco fiihrt aus, der Ausdruck ,,aufbeben”, den das
Tribunale Civile Rom in der ersten I'rage gebraucht hat, seci nicht
in seiner allgemeinen Bedeutung zu nehmen, I8s handele sich darum,
ob Artikel 30 ein innerstaatliches Gesetz, das mengenmiBige
Beschriankungen oder MaBnahmen gleicher Wirkung von der Art
der in der gegenwirtigen {ranzésischen Regelung cnthaltenen
einfithre, auf die Rechtsbezichungen zwischen Mitgliedstaaten oder
ihren Angehérigen unanwendbar gemacht habe, so daf3 sich also
niemand mehr auf dieses Gesetz berufen kénnte. Dic Frage sei zu
bejahen, denn Artikel 30 verbiete ganz allgemein und ohne Aus-
nahmen vorzusehen mengenmifige LEinfuhrbeschrinkungen und
bestimme keine Irist fiir das Wirksamwerden dieses Verbots. Auch
die zweite Frage ser zu bejahen; denn die Artikel 1 und 2 der
Verordnung vom 24. September 1958 bestimmten, daf keine wei-
teren Unternehmen zur Einfuhr von Erdslerzeugnissen zugelassen
werden diirften, bis dic Hochstdauer der geltenden Genehmigungen
abgelaufen sei, und erschwerten daher die LEinfuhr von Erdél-
erzeugnissen nach Ifrankreich entgegen dem ,,Stillhaltegrundsatz”
der Artikel 31 und 32 EWG-Vertrag. Endlich sei auch keineswegs
erwiesen, daf3 das Normensystem, zu dem sich die Bestimmungen
der franzdsischen Regelung in ihrer Gesamtheit zusammenliigten,
in den Anwendungsbereich von Artikel 37 [alle. Auf jeden TFall sci
aber Artikel 37 so auszulegen, dafi er Monopole oder ihnen gleich-
gestellte Einrichtungen nach Ablauf der Ubergangszeit nur fort-
bestehen lasse, soweit sie die gegenseitige Verschmelzung der
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Volkswirtschaften der sechs Mitgliedstaaten nicht behinderten;
schon jetzt seien diese Behinderungen der schrittweisen Bese1t1gung
unterworfen und miiBten bis zum Ende der Ubergangszeit ver-
schwinden. :

Das Verfahren ist ordnungsgemifB verlaufen. Der General-
anwalt hat seine SchluBantrige-in der Sitzung vom 2. Dezember
1964 vorgetragen.

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE

Zur Zustidndigkeit des Gerichtshofes

Es wird geriigt, die dem Gerichtshof vorgelegten Fragen zielten
darauf ab, im Verfahren nach Artikel 177 eine Entscheidung iiber
die Vereinbarkeit von Gesetzen und VerwaltungsmafBnahmen eines
Mitgliedstaates mit dem Vertrag herbeizufiihren.

Dieser Artike]l bestimmt, daf die Gerichte der Mitgliedstaaten
den Gerichtshof um Vorabentscheidung ,,tiber die Auslegung dieses
Vertrages” ersuchen kénnen, wenn ihnen eine derartige Frage
gestellt wird.

Der Gerichtshof kann nach dieser Bestimmung dagegen weder
den Vertrag auf einen Einzelfall anwenden noch, wie er es im
Verfahren nach den Artikeln 169 und 170 zu tun berufen ist, iiber
die Vereinbarkeit einer Mafinahme des innerstaatlichen Rechts
mit dem Vertrag entscheiden. Er kann jedoch aus der Fassung des
Vorlagebeschlusses eines innerstaatlichen Gerichts diejenigen Fra-
gen der Auslegung des Vertrages herausschilen, die Vorfragen fiir
die Entscheidung des Rechtsstreits sind. Daher hat er im vor-
liegenden Fall nicht iiber die Vereinbarkeit der die Erdoleinfuhr
regelnden franzdsischen Rechtsvorschriften mit dem Vertrag zu
entscheiden, sondern nur die Vertragsbestimmungen in dem vom
Tribunale Civile Rom gezogenen rechtlichen Rahmen auszulegen.

Es wird ferner gertigt, das vorlegende Gericht habe vor allem
mit seinen Fragen B und D eine Vertragsauslegung beantragt, die
zur Entscheidung des vor ihm anhingigen Rechtsstre1ts nicht
erforderlich sei.

Artikel 177 geht jedoch von einer klaren Trennung der Aufgaben
der innerstaatlichen Gerichte und des Gerichtshofes aus. Er gestat-
tet dem Gerichtshof weder, tiber Tatsachenfragen des konkreten
Falls zu entscheiden, noch die Griinde nachzupriifen, auf denen der
Auslegungsantrag beruht.

Die gegen die Zustindigkeit des Gern,htshofes gerichteten
Riigen sind daher zuriickzuweisen.
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Zur Beantwortung der Fragen

Dem VorlagebeschluB3 des Tribunale Civile Rom ist zu ent-
nehmen, daB die Fragen aus AnlafBl einer Klage gestellt sind, die
auf Erfiillung eines Vertrages oder Wiedergutmachung des durch
die Auflésung des Vertrages entstehenden Schadens gerichtet ist.
Gegen diese Klage waren zwei Einreden erhoben worden, deren
eine die Nichtigkeit des Vertrages wegen wesentlichen Rechtsirr-
tums geltend macht, wihrend die andere auf die Unmoéglichkeit
der Vertragserfiillung infolge eines nicht vorhersehbaren, in der
Verkennung des Vertrages durch einen Mitgliedstaat bestehenden
Umstandes gestiitzt wird.

Der BeschluB fithrt weiter aus, der Hauptzweck der Vorlage
bestehe darin, zu erfahren, welche Auswirkungen die in ihr aufge-
fithrten, die Liberalisierung 1m Rahmen der Gemeinschalt regelnden
Rechtsvorschriften — die als Normen einer ,,{ibernationalen’,
beiden Parteien gemeinsamen Rechtsordnung anzuschen seien —
auf die Rechtsvorschriften und Regelungen hitten, denen die im
Vertrag der Parteien bezeichneten IErdélerzeugnisse unterligen.

Wie bereits bemerkt, kann der Gerichtshof dic ihm vorgelegten
Fragen insoweit nicht beantworten, als er hierfiir die Regelung der
Erdoleinfuhr untersuchen miifite, die sich aus dem {ranzosischen
Gesetz vom 30. Mirz 1928 und den hierzu ergangenen Rechtsvor-
schriften ergibt. Infolgedessen ist auch nicht auf die IFrage einzu-
gehen, ob diese franzosische Regelung ein staatliches Handels-
monopol im Sinne von Artikel 37 EWG-Vertrag darstellt.

Zu untersuchen ist dagegen, ob wihrend der Ubergangszeit und
insbesondere im Jahre 1959, in das der wesentliche Rechtsirrtum
und die Unmoglichkeit der Leistung fallen wiirden, die geltend
gemacht sind, der Vertrag die Wirkung hatte, diejenigen Rechts-
vorschriften der Mitgliedstaaten ipso jure auBer Kralt zu setzen,
die von der einen oder anderen der im VorlagebeschluB bezeichneten
Bestimmungen des Kapitels iiber die Beseitigung der mengen-
méfigen Beschriankungen zwischen den Mitgliedstaaten betroffen
werden.

Dieses Kapitel enthilt zwei Gruppen von Rechtsvorschriften,
die hier von Bedeutung sind.

Die eine Gruppe, zu der nicht nur die Artikel 831 Absatz 1 und
32 Absatz 1, sondern auch Artikel 37 Absatz 2 EWG-Vertrag
gehoren, verbietet, die bei Inkrafttreten des Vertrages bestchenden
Beschrinkungen, Diskriminierungen oder Mafnahmen gleicher
Wirkung zu verschérfen. Diese Bestimmungen kénnen ihrer Natur
nach nur auf solche innerstaatlichen MaBnahmen angewandt
werden, die nach diesem Zeitpunkt ergangen sind.

Vorschriften der anderen Gruppe finden sich in den Artikeln 32
Absatz 2 und 33, denen geméiB die von ihnen bezeichneten mengen-
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miBigen Beschrinkungen wihrend der Ubergangszeit in einer
gewissen Zeitfolge schrittweise zu beseitigen sind, ferner in Artikel
37 Absitze 1 und 3, wonach die staatlichen Handelsmonopole in
einer Zeitfolge schrittweise umzuformen sind, die sich der in den
Artikeln 30 bis 34 fiir dieselben Waren vorgeschriebenen anpaft.

Zunichst 148t sich aus dem Begriff des schrittweisen Vorgehens
nicht herleiten, daB3 die von diesen Artikeln hetroffenen Bestim-
mungen sofort ipso jure auBer Kraft treten miiBten. Weiterhin kann
bei der fiir die Anpassung vorgesehenen Zeitfolge nicht abstrakt im
voraus bestimmt werden, bis zu welchen Zeitpunkten der Uber-
gangszeit die Hindernisse, um die es sich handelt, verschwunden
sein miissen. Immerhin kann aber festgestellt werden, daf die
Mitgliedstaaten nicht verpflichtet waren, diese Hindernisse schon
im Jahre 1959 vollstindig zu beseitigen. Der Vertrag hat sonach
nicht das sofortige AuBerkraittreten aller MaBnahmen zur Ein-
fuhrkontrolle bewirkt, die bei seinem Inkrafttreten bestanden. Er
enthilt vielmehr lediglich das Verbot, Beschrinkungen und
Diskriminierungen aller Art neu einzufiihren, sowie die Verpflich-
tung, die bestehenden Beschrinkungen und Diskriminierungen
schrittweise aufzuheben, so dafl sie bis spitestens zum Ende der
Ubergangszeit vollstindig beseitigt sind.

Ubrigens kénnen die Beteiligten, die sich durch fehlerhafte
MaBnahmen eines Mitgliedstaates beschwert fiihlen, jederzeit ihre
Rechte und Interessen dadurch wahren, daB sie bei den zustidndigen
Gerichten dieses Staates die Nachpriifung und Authebung der
betreffenden MafBnahmen beentragen, vorbehaltlich des Rechts
oder der Pflicht jener Gerichte, das Verfahren des Artikels 177
anzuwenden, um eine lir die gesamte Gemeinschaft einheitliche
Auslegung der Vorschriften des oben bezeichneten Kapitels 2 und
ihres Verhéltnisses zueinander herbeizufithren.

Diese Erwigungen treffen unterschiedslos auf alle vom Tribu-
nale Civile Rom gestellten Fragen zu, auf die daher nicht getrennt
eingegangen zu werden braucht. Es kann ferner dahingestellt
bleiben, ob die Anwendharkeit von Artikel 387 auf staatliche
Handelsmonopole die Anwendbarkeit aller anderen Vorschriften
des Kapitels tiber die Beseitigung der mengenmifBigen Beschrin-
kungen zwischen den Mitgliedstaaten ausschlieBt oder nicht; beide
Auslegungen fithren in dem rechtlichen Rahmen, den die Vorlage
gezogen hat, zu dem gleichen Ergebnis.

Endlich ist nicht zu untersuchen, welche der vom vorlegenden
Gericht bezeichneten Vorschriften auf die Angehérigen der Mit-
gliedstaaten unmittelbar anzuwenden sind.

Nach alledem ist auf die gestellten Fragen nur zu antworten,
daB mengenméBige Beschrinkungen, Diskriminierungen oder
MafBnahmen gleicher Wirkung, die bei Inkrafttreten des Vertrages
bestanden, durch keinen der in diesen Fragen bezeichneten Artikel
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des Vertrages ipso jure aufler I{raft gesctzt worden sind und daf
die Staaten nach keinem dieser Artikel verpflichtet waren, dicse
Hindernisse bis 1959 vollstdndig zu bescitigen.

Kosten

Die von der Kommission der Europiischen Wirtschaftsgemein-
schaft und von der niederlindischen, der franzésischen und der
belgischen Regierung verauslagten Kosten sind nicht erstattungs-
fihig. Das Verlahren ist fiir die Partcien des Hauptprozesses cin
Zwischenstreit in dem vor dem Tribunale Civile Rom anhingigen
Rechtsstreit.

Auf Grund der ProzeBakten,

nach Anhorung des Berichts des Berichterstatters,

nach Anhérung der Erklédrungen der Parteien des Hauptpro-
zesses, der Kommission der IEuropiischen Wirtschaltsgemeinschalt
und der niederlindischen, der franzésischen und der belgischen
Regierung,

nach Anhdrung der Schluflantriige des Generalanwalts,

auf Grund der Artikel 30, 31, 32, 33, 37 uud 177 des Vertrages
zur Griindung der Europdischen Wirtschaltsgemeinschalt,

auf Grund des Protokolls iiber dic Satzung des Gerichtshofes
dieser Gemeinschaft,

auf Grund der Verfahrensordnung des Gerichtshofes der
Luropiischen Gemeinschaften

hat
DER GERICHTSHOY

fiir Recht erkannt und entschieden:

Keine der vom Tribunale Civile Rom bezeichneten Vertrags-
bestimmungen hat mengenmiBige Beschrinkungen, Diskriminie-
rungen oder Mafinahmen gleicher Wirkung, die bei Inkrafttrcten
des Vertrages bestanden, auBler Kraft gesctzt oder die Mitglicd-
staaten verpflichtet, diese Hindernisse bis 1959 vollstindig zu
beseitigen.

Die Kostenentscheidung bleibt dem Tribunale Civile Rom
vorbehalten.

Luxemburg, den 4. Februar 1965

Hammes Donner Lecourt
Delvaux Trabucchi StrauB3 Monaco

Verkiindet in 6ffentlicher Sitzung in Luxemburg am 4. Februar 1965,

Der Kanzler Der Priisident
A. Van Houtte Ch. L. Hammes
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