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1. Esilli olevassa asiassa Hoge Raad der
Nederlandenin  yhteiséjen tuomioistuimelle
esittimit ennakkoratkaisukysymykset cdel-
lyttivit, ettd yhteis6jen tuomioistuin kehiteda
alkoholijuomicn rinnakkaistuojan suoritta-
maa uudelleenmerkintii koskevassa astayh-
teydessi edclleen niita periaatteita, jotka se
on vahvistanut uudelleen paketoitujen lidke-
aineiden rinnakkaistuontia koskevissa tuo-
mioissaan. Esiin nousee erityisesti kysymys
siitd, voiko tavaramerkin haltija vedota tava-
ramerkkiinsd  cstddkscen  alkoholijuomicn
uudelleecnmerkinnit, joilla pyritain yksilor-
vien merkkien poistamiseen, joita tavaramer-
kin haltijan viitetain kidyttdneen rinnakkais-
tuonnin valvontaan ja myyntiverkostossaan
olevien puutteiden 18ytimiseen.

Tosiseikat ja kansallisen tuomioistuimen
esittimat kysymykset

2. Asian kasittely alkoi Alankomaiden tuo-
mioistuimissa vuonna 1990, minki jalkeen
niiden oikeudenkiyntien asianosaiset ovat
muuttancet vaatimuksiaan uscaan otteeseen.
Asianosaisct eivit ole edes asian kisittelyn
tissi vathecssa yksimielisii asian tarkoista
tosiscikoista, ja yhteisojen tuomioistuimessa
pidetyssa istunnossa kiisteltiin pitkidan naistd
tosiscikoista, joita ei ilmeisesti ollut tiysin
sclvitetty  kansallisissa  tuomioistuimissa.

* Alkuperiinen kicli: englanu.

Paiasian kisittelyn yhteydessi esitetyt kysy-
mykset vaikuttavat kuitenkin riittivan sel-
vilt, jotta yhteisdjen tuomioistuin voi antaa
Hoge Raadille kiyttkelpoisen vastauksen.

3. Loendersloot, joka ilmeisesti harjoitti yri-
tyksessddn litketoimintaa asiassa merkityk-
sclliseni ajankohtana, on Alankomaihin
sijoittautunut tavararahdin kuljettaja, jonka
viitetddn poistavan tuotckoodit (decodc)
skotlantilaista viskid sisdltivista pulloista rin-
nakkaiskauppaa varten. Koodien poistami-
nen tarkoittaa, cttd tuottajicn pulloihin mer-
kitsemat yksiloivit numcrosarjat  otctaan
pois. Asianosaisct eivit kuitenkaan ole yksi-
mielisia siita, mink3 vuokst Loendersloot on
ryhtynyt tillaiscen toimenpitecsecen ja mika
ndiden yksiléivien numerosarjojen tismalli-
nen tarkoitus on. Ne eivdt ole mydskidin
yksimiclisidz pullothin merkittyjen numerot-
den midristd, tyypistd tai tarkasta kohdasta.
Loendersloot on ilmeisesti ainakin erdissd
tapauksissa poistanut tuottajicn tavaramer-
keilld varustcttuja etiketteja joko kokonaan
tai osittain ja on joko kiinnittanyt ctiketit
takaisin ta1 korvannut ne samankaltaisilla cti-
keteilld; erdissi tapauksissa ectiketit itsessddn
oli varustettu yksiloivilli numerosarjoilla,
jotka Loendersloot yrittia poistaa, kun taas
toisissa tapauksissa numerot oli merkitty
pulloihin ja peitetty etiketills.
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4, Pidasian muut asianosaiset ovat 15 Eng-
lannin tai Skotlannin oikeuden mukaan
perustettua yhtidti. Viittaan jiljempini
yksinkertaisuuden vuoksi nithin yhteisestt
nimitykselld *Ballantine ym.”. Yhtiot tuotta-
vat maineikkaita skotlantilaisia viskeji, kuten
Ballantine’sia, Long Johnia, ] & B:t4, Johnnie
Walkeria, White Horsea, Old Parria, Glen-
fiddichid ja William Grant’sia. Ballantine ym.
nostivat vuonna 1990 kanteen Loendersloo-
tia vastaan Arrondissementsrechtbank te
Bredassa vaatien tuomioistuinta antamaan
miariyksen, jossa Loenderslootia kielletdin
suorittamasta ennen katkkea scuraavia toi-
mia:

a) Ballantinen ym: iden tuottamaa viskii
sisiltiviin pulloihin kiinnitettyjen yksiloi-
vien numerosarjojen poistaminen;

b) Ballantinen ym: iden tavaramerkkien
poistaminen naistd pulloista ja niiden
kayttiminen uudclleen joko kiinnitta-
milli alkuperdiset etiketit uudelleen tai
korvaamalla ne etikettien jiljitelmills;

c) maahantuojan nimen poistaminen niistd
pulloista ja korvaaminen sellaisen maa-
hantuojan nimelli, joka ei ole sopimus-
suhteessa Ballantinen ymiiden kanssa;
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d) sanan aito (purc) poistaminen niisti pul-
loista;

e) niin kisiteltyjen pullojen vienti Rans-
kassa, Espanjassa, Englannissa, Yhdysval-
loissa ja Japanissa toimiville kauppiaille.

5. Loendersloot vaitti koko oikeudenkiyn-
nin ajan, etti nimi toimet (silti osin kuin
nitden suorittamista ei kiistetty) eivit ole
lainvastaisia, vaan ne ovat tarpeellisia rinnak-
kaistuonnin suorittamiseksi. Loenderslootin
mukaan Ballantinen ym: iden tarkoituksena
on markkinoiden jakaminen yhteisdssi ja
muualla keinotekoisten hinnanerojen yllipi-
timisckst. Loendersloot vaittai, ctta Ballan-
tine ym, yrittivdt estdd matalan hintatason
maissa toimivien skotlantilaisen viskin maa-
hantuojicn toimitukset korkcan hintatason
mathin ja ettd viskia sisdltdvissa pulloissa ole-
villa yksil6ivilli numerosarjoilla mahdolliste-
taan ndiden maahantuojien valvonta anta-
malla Ballantinelle ym: ille mahdollisuus
jaljictdd “vidriled” markkinoilta tulevien pul-
lojen kulkureitti.

6. Ballantine ym. kiistivit nimi viitteet
ehdottomasti koko oikcudenkiynnin ajan.
Ne esittivit kantanaan, cttd yksilsivilld
numerosarjoilla on tidysin laillinen tarkoitus,
kuten esimerkiksi  viallisten tuottciden
vetiminen pois markkinoilta ja tavaramerk-
kioikeuksien loukkaamisen cstiminen. Ne
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kistavat, ettdi niiden tarkoituksena olisi
markkinoiden jakaminen yhteisossa.

7. Arrondissementsrechtbank kielsi
21.7.1992 antamassaan tuomiossa Loen-
derslootia poistamasta pulloista ja pakkauk-
sista yksiloividi numcrosarjoja ja viemastd
tuottcita maasta ilman niitd (cdelld a ja e
kohdassa mainitut toimet). ! Se maarasi lisiksi
Ballantinen ym. esittimain nayttod tavara-
merkkiotkeuksistaan (edclli b kohta) ja salli
niiden esictaa hisdselvitystd edelld ¢ ja d koh-
dassa mainittuthin  vaatimuksiin liittyvista
intresscistaan (maahantuojan nimen poista-
minen ja korvaaminen scki sanan “aito”
poistamincn).

8. Locndersloot  valitti  titd  tuomiosta
Gerechtshof’s-Hertogenboschiin.  Se  vaati
Gerechtshofia kumoamaan tuomion, ratkai-
scmaan asian ja hylkdimain kaikki Ballant-
nen ymiiden esittdmdt vaatimuksct. Jalkim-
miiset nostivat vastakanteen uudistaen
ensimmaiscssi oikeusasteessa csittimansa.

9. Kumoten 28.3.1994 antamallaan tuomi-
olla osittain  Arrondissementsrechtbankin
tuomion Gerechtshof hylkisi  Ballantinen
ymiden vaatimuksen yksildivien numero-
sarjojen poistamisen ja yksiloivia merkintsja

1 — Ks. 4 kohta edelli.

ilman olevien tuotteiden viennin kieltimi-
sestd. Tavaramerkkiotkeuden vaitetyn louk-
kaamisen osalta Gerechtshof totesi kuiten-
kin, etti Arrondissementsrechtbank ol
otkein katsonut sen, ettdi muu kuin tavara-
merkin haltija poistaa tavaramerkin ja kayt-
tia sitd uudellcen, tavaramerkin lainvastai-
scksi kaytoksi ja midirdnnyt Ballantinen
ym:iden csittdimain ndyttdd tavaramerkki-
oikeudestaan. Gerechtshof hylkisi Loenders-
lootin viitteet siitd, ettd perustamissopimuk-
sen 30 ja 36 artikla estivdt vaadituista tavara-
merkkid koskevista kielloista paattimisen.
Tuomioistuin  katsoi, cttd tavaramerkin
haltijan yksinoikeus kiinnittdd tdmi merkki
tuottceseen on osa tavaramerkin ydinsisiltda,
ja ettd koska Loendersloot el viittinyt tava-
ramerkkejd kiytetyn (toisin kuin yksiloivia
numerosarjoja) markkinoiden keinotckoiseen
jakamiseen, Ballantinen ym:iden vaatimukset
civit olleet vastoin 30 ja 36 artiklaa.

10. Loendersloot valitti Gerechtshofin tuo-
miosta otkeuskysymyksia koskevilta osin
Hoge Raadiin. Ballantine ym. jittivat vasta-
valituksen. Hoge Raad vahvisti 3.11.1995
antamassaan tuomiossa alcmpien tuomiois-
tuinten paatokset, joiden mukaan tavaramer-
kin poistaminen ja uudelleen kdyttdminen
muun kuin tavaramerkin haltijan toimesta
ilman timan suostumusta on kiellettyd kan-
sallisen lain, nimittdin Benelux Merkenwetin
(Benelux-maiden tavaramerkkilain) mukaan.
Hoge Raad katsoi lisiksi, cttid se ei voinut
antaa pddtdstd perustamissopimuksen 30 ja
36 artiklaa koskevista viitteistd pyytimitti
ensin cnnakkoratkaisua yhteiséjen tuomiots-
tuimelta. Taman vuoksi se esitti yhteisdjen
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kysymykset
tulkin-

tuomioistuimelle  seuraavat
perustamissopimuksen 36 artiklan
nasta:

*1} Kuuluuko tavaramerkkiin liittyvien
otkeuksien ydinsisiltoon, ettd tavara-
merkin haltyjalla on kansallisen lainsii-
dinndn perusteclla otkeus kieltdd, ettd
muu kuin tavaramerkin haltija poistaa
tavaramerkin  haltijan  valmistamiinsa
alkoholijuomia sisaltiviin pullothin ja
pakkauksiin  kiinnittdimit  merkillidn
varustetut etiketit, kun juomat on saa-
tettu yhteison markkinoille tissi pak-
kauksessa, ja ettdi muu kuin tavaramerkin
haltija kiinnittii etiketit takaisin tai kor-
vaa nc samankaltaisilla etiketeilld, jos
tuotteen alkuperainen laatu et ole muut-
tunut?

2) Jos etiketit korvataan samankaltaisilla
etiketeilld, onko vastaus erilainen, jos
muu kuin tavaramerkin haltija poistaa
alkuperiiscssa etiketissi olleen sanan
aito pure )a/tal pmstaa sitnd olleen maa-
hantuojan nimen ja korvaa sen toisella
nimella?

3) Jos ensimmiiseen kysymykseen vasta-
taan myontavisti, mutta tavaramerkin
haltija kiyttid otkeuttaan kysymyksessd
esitetyssi tilanteessa estaakseen sen, ettd
joku poistaa etiketeissd tai niiden alla
olevat yksildivit merkit, jotka tavara-
merkin haltija on kiinnittinyt, jotta se
voisi 16ytdd puutteet myyntiorganisaa-
tiossaan ja nain estaa tuotteidensa rin-
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nakkaiskaupan, onko tillin tillaista
tavaramerkkioikeuden kiyttod pidettivi
’jasenvaltioiden vilisen kaupan peitel-
tynd rajoittamisena’, jonka tarkoituk-
sena on jakaa keinotckoisesti markki-
nat?

4) Muuttuuko kolmanteen kysymykseen
annettava vastaus sen mukaan, onko
tavaramerkin haltija kiinnittanyt yksi-
16ivdt merkit lakiin perustuvan velvolli-
suuden vuoksi vai vapaachtoisesti, kun
tarkoituksena on kuitenkin mahdollistaa
tuotteen vetiminen pois markkinoilta
ja/tai rajoittaa tavaramerkin haltijan
tuotevastuuta ja/tai estid tavaramerkki-
otkeuden loukkaamiset tai kuten tdssd
tapauksessa, rajoittaa yksinomaan rin-

nakkaiskauppaa?

11. Yhteisojen tuomioistuimessa vireilli ole-
vassa oikcudenkiynnissi ovat kirjallisen
huomautuksensa  esittincet Locendersloot,
Ballantine ym., Yhdistynyt kuningaskunta ja
komissio, jotka kaikki olivat myos edustet-
tuina suullisessa kisittelyssa.

Asiassa merkitykselliset perustamissopimuk-
sen miiriykset ja oikeuskiytinté

12. Ennen kuin ryhdytddn tutkimaan Hoge
Raadin esittimii kysymyksii, voi olla hyo-
dyllisti tarkastella tilli alalla sovellettavia
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perusperiaatteita, sellaisina kuin ne ilmenevit
perustamissopimuksesta ja yhteiséjen tuo-
mioistuimen oikcuskiytinnosti.

13, Sc, cttd tavaramerkin haltija on kansalli-
sen lainsdddinndn nojalla oikcutettu kiytea-
miin tavaramerkkidiin estddkseen toisen
jasenvaltion markkinoille laillisesti saatettu-
jen tavaroiden tuonnin ja myynnin, merkit-
scc perustamissopimuksen 30 artiklassa tar-
koitettua tuonnin miirillisii  rajoituksia
vaikutukseltaan  vastaavaa toimenpidetti.
Samoin se, ettd tavaramerkkia sallitaan kiy-
tettivin estimian tillaisten tavaroiden vien-
tia muihin jasenvaltiothin, merkitsce perusta-
missopimuksen 34 artiklan vastaista viennin
miirillisid rajoituksia vaikutukseltaan vas-
taavaa toimenpidetta.

14. Perustamissopimuksen 30 ja 34 artiklassa
ci 36 artiklan ensimmiisen virkkeen nojalla
estetid scllaisia kicltoja tai rajoituksia, jotka
ovat perusteltuja teollisen ja kaupallisen
omaisuuden suojelemiseksi. 36 artiklan toi-
scssa virkkeessd mairitian, ettd nima kiellot
tai rajoitukset civit saa olla kcino miclivaltai-
seen syrjintdan tai jasenvaltuoiden valisen
kaupan peiteltyyn rajoittamiscen.

15. Tassa 36 artiklassa sallitaan tavaroiden
vapaascen litkkuvuuteen tillaisilla perusteilla
tehtiviat potkkeukset ainoastaan silloin kun
ne ovat valttimittomid teollisoikcuksien ja
kaupallisten oikeuksicn ydinsisallén suojele-
miscksi. Tavaramerkkiotkeuden ydinsisaltona

on taata tavaramerkin haltijalle yksinoikeus
tavaramerkin kiyttimiscen saatettaessa tuote
ensimmaiisen kerran markkinoille ja suojata
tavaramerkin haltijaa sellaisilea kilpailijoilta,
jotka haluaisivat kiyttaa vairin tavaramerkin
mainctta ja asemaa markkinoilla myymalli
tuotteita, jotka on lainvastaisesti varustettu
tallaisella tavaramerkilla. Timin vuoksi tava-
ramerkin haltija ci periaatteessa voi vedota
tavaramerkkioikeuteensa estiikseen sellaisen
tuotteen vapaata litkkkuvuutta, jonka se on
itse saattanut laillisesti markkinoille tai joka
on saatettu markkinoille laillisesti sen suos-
tumuksella; tillaisissa olosuhteissa tavara-
merkin haltijan yksioikcuden kiyttdd tavara-
merkkii sanotaan sammuneen. Jos niin ei
olisi, tavaramerkin haltija voisi jakaa kansal-
lista markkinoita ja rajoittaa siten jascnvalti-
oiden vilistd kauppaa tilantcessa, jossa tillai-
nen rajoitus el ole tarpeen tavaramerkisti
johtuvan yksinoikcuden ydinsisallén turvaa-
miseksi. 2

16. Tavaramerkin haltijalla on kuitenkin
otkeus estdd tuotteen mydhempi markki-
nointi tietyissi olosuhteissa. Tami oikeus on
scurauksena tavaramerkin olennaisesta tchti-
vistd, joka on nimittiin markkinoidun tuot-
tecen alkuperin takaaminen kuluttajalle tai
loppukayttajille siten, cttd nimi voivat erch-
tymittd crottaa tavaramerkilli varustetun
tuottecn muista tuotteista, jotka ovat toista
alkuperad.® Lisdksi tavaramerkkioikeudet
mahdollistavat sen, ettd tavaramerkin haltija
voi hankkia itselleen asiakkaita ja sdilyctdad
asiakkaat tuotteidensa ja palvelujensa laadun

2 — Asia 78/70, Deutsche Grammophon v. Metro, tuomio
8.6.1971 (Kok. 1971, s5.487); asia 16/74, Centrafarm v,
Winthrop, tuomio 31.10.1974 (Kok. 1974, s. 1183); asia 19/84
Pharmon v. Hocchst, tuomio 9.7.1985 (Kok. 1985, s. 2281) ja
asia C-10/89 HAG GF ("HAGII”), tuomio 17.10.1990
(Kok. 1990, s, 1-3711).

3 — Asia 102/77, Hoffmann-La Roche v. Centrafarm, tuomio
23.5.1978 (Kok. 1978, s. 1139, tuomion 7 kohta); asia 3/78,
Centrafarm v. American Home Products Corporation, tuo-
mio 10.10.1978 (Kok. 1978, s. 1823, 11 ja 12 kohta) ja edells
alaviitteessi 2 mainittu asia "HIAG 117, 14 kohta.

1-6233



JULKISASIAMIES JACOBSIN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-349/95

perusteella, ja timd on mahdollista ainoas-
taan, jos on olemassa erottelukykyisia merk-
kejd, joiden avulla kukin tuote ja palvelu voi-
daan tunnistaa, *

17. Téstd seuraa, etti huolimatta siiti, ettd
tavaramerkin haltija on saattanut laillisesti
tavaramerkilld varustetun tuotteen markki-
noille tai etti timi tuote on saatettu tilli
tavalla markkinoille, tavaramerkin haltija voi
vastustaa tavaramerkin kayttdd, jos silli hei-
kennetdin luultua alkuperii koskevia takeita,

18. Soveltaen niita periaatteita laikeaineiden
uudelleen pakkaaminen rinnakkaista myyntii
varten, yhteisojen tuomioistuin katsoi asiassa
Hoffmann-La Roche v. Centrafarm antamas-
saan tuomiossa, ettd 36 artiklaa on tulkittava
siten, etti tavaramerkin haltija voi vedota
tihin oikeuteen estiikseen maahantuojaa
saattamasta markkinoille scllaista tuotctta,
jonka tavaramerkin haltija on saattanut
markkinoille toisessa jisenvaltiossa tai joka
on saatettu markkinoille toisessa jisenvalti-
ossa tavaramerkin haltijan suostumuksella,
kun maahantuoja on pakannut tuotteen
uudelleen uuteen pakkaukseen, johon on
kiinnitetty uudelleen tavaramerkki; tavara-
merkin haltija ei voi kuitenkaan vedota
otkeuteensa tilla tavoin, jos

— niytetdin toteen, etti tavaramerkin haltyja
kdyttid oikeuttaan omaksumansa myyn-
tijirjestelmin huomioon ottaen siten, etta

4 — Yhdistetyt asiat C-427/93, C-429/93 ja C-436/93, Bristol-
Mpyers Squibb v. Paranova ja C. H. Bochringer Sohn, Boeh-
ringer Ingelheim v. Paranova ja Bayer Aktiengescllschaft,
Bayer Danmark v. Paranova, tuomio 11.7.1996 (Kok. 1996,
s. [.3457); yhdistetyt asiat C-71/94, C-72/94 ja C-73/94,
Eurim-Pharm Arzneimittel v. Beiersdorl, Boehringer Ingel-
heim ja Farmitalita Carlo Erba, tomio 11.7.199%
(Kok. 1996, s.1-3603) ja asia C-232/94, MPA Pharma v.
Rhéne-Poulenc Pharma, tuomio 11.7.1996 (Kok. 1996,
s. 1-3671).
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se johtaa jasenvaltioiden markkinoiden
keinotekoiscen jakamiscen;

— osoitetaan, cttd uudelleen pakkaaminen ei
ole muuttanut tuotteen alkuperiisti laa-
tua;

— tavaramerkin haltijalle on ilmoitettu etu-
kiteen uudelleen pakatun tuotteen mark-
kinoille saattamisesta ja

— uudessa pakkauksessa todetaan, kuka on
pakannut tuotteet uudelleen. 5

19. Yhteisojen tuomioistuin selvensi naiti
edellytyksid esilli olevan ennakkoratkaisu-
pyynnon esittimisen jilkeen asiassa Bristol-
Myers Squibb antamassaan tuomiossa.
Jaljempina tissi ratkaisuehdotuksessa kisit-
telen  yksityiskohtaisemmin  ensimmiisti
edellytystd, nimittiin markkinoiden keinote-
koista jakamista, joka on csilli olevan asian
kannalta erityisen merkittiva.

on kuitenkin tarkoituksenmu-
yhteiséjen tuomioistuimen

20. Aluksi

kaista viitata

5 — Edelli alaviiticessi 3 mainittu asia Floffmann-La Roche v.
Centrafarm, twomion 14 kohta.
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johtopaitoksiin my6s niidden muiden edelly-
tysten osalta, jotka rinnakkaistuojan on otet-
tava huomioon uudellecn pakkaamisen
aikana, kuten asiassa Bristol-Myers Squibb
annctussa tuomiossa todettiin. ¢ Huomautan
erityisest, ettd vaikka vaatimuksella siita, ettd
tuotteen alkuperiista laatua ci saa muuttaa,
viitataan pakkauksessa olevan tuotteen laa-
tuun, tuomioistuin tihdensi, etti uudelleen
pakatun tuotteen riittimiton ulkoasu, erityi-
sesti viallinen, huonolaatuinen tai cpamaarii-
nen pakkaus, voi vahingoittaa tavaramerkin
mainctta. 7

Kaksi alustavaa kysymysti

21. Hoge Raadin yhteisdjen tuomiois-
tuimelle csittamiz  kysymyksiz on esilld
olevassa asiassa harkittava tdtd taustaa vas-
taan. Enncn niitd kdsittelen kuitenkin lyhy-
esti kahta alustavaa kysymystid. Ensinnikin
voidaan todeta, ctti Hoge Raadin kysymyk-
set koskevat perustamissopimuksen ja erityi-
sesti scn 36 artiklan tulkintaa ja etta Hoge
Raad et olc esittinyt yhtddn neuvoston
dircktiivin 89/104/ETY # tulkintaa koskevaa
kysymystd. Jasenvaltioiden oli pantava tama
direktiivi, jolla lahennetdan tiettyja kansalli-
sia tavaramerkkilain siinnéksii, tiytint66n
31.12.1992 mennessi. Erityisen merkityksel-
lincn on dircktiivin 7 artikla, jonka otsikkona
on “Tavaramerkkiin kuuluvien oikeuksien
sammuminen” ja jossa saidetiin seuraavaa:

6 — 67 kohta ja sitd seuraavat kohdat. Ks. myés edelld alaviit-
teessi 4 mainittu asia Eurim-Pharm, tuomion 58 kohta ja sitd
scuraavat kohdat seki edclli alaviittcessi 4 mainittu asia
MPA Pharma, tuomion 39 kohta ja siti seuraavat kohdat.

7 — "luomion 75 ja 76 kohta.

8 — Jisenvaltioiden tavaramerkkilainsdidinndn  lihentimisesti
21 piiviind joulukuuta 1988 anncttu ensimmiinen neuvoston

dirckuiivi 89/104/ETY (EYVL 1989 L 40, s. 1).

1. Tavaramerkin haltija ci saa kieltdd tavara-
merkin kiyttimistd niiss3 tavaroissa, jotka
haltija tai hanen suostumukscllaan joku muu
on saattanut markkinoille yhteisdssd tata
tavaramerkkid kiyttien.

2. Mitd 1 kohdassa saidectdin, ci sovclleta,
jos haltjjalla on perusteltua aihetta vastustaa
tavaroiden laskemista uudeclleen litkkeelle,
erityisesti milloin tavaroihin tehddin muu-
toksia tai niitdi huononnetaan sen jilkeen,
kun ne on laskettu litkkeelle.”

22. Suullisessa kisittelyssi kdytiin jonkin
verran keskustclua siitd, olisiko yhteiséjen
tuomioistuimen harkittava direktiivin sovel-
tamista esilli olevaan asiaan. Kuten huo-
mautin asiassa Bristol-Myers Squibb anta-
massant ratkaisuchdotuksessa, ¢ tuomioistui-
men antama kieltopdités on oikeussuoja-
keino, jonka tarkoitukscna on estdd
viiryyden csiintyminen ja uusiutuminen
tulevaisuudessa; timin vuoksi esilli olevassa
asiassa annctun ennakkoratkaisun jilkeen
kansallisen tuomioistuimen piictami kiclto
liittyy valetimittd direktiiviin voimaantulon
jalkeiscen aikaan. Kuitenkin yhteisdjen tuo-
mioistuin  sclvensi asiassa  Bristol-Myers
Squibb antamassaan tuomiossa, ctti direktii-
vin 7 artiklaa ja erityisesti 7 artiklan 2 kohtaa
on tulkittava samalla tavalla kuin yhteiséjen

9 — Mainittu edelli alaviitteessi 4, ratkaisuchdotuksen 58 kohta,
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tuomioistuin on tulkinnut perustamissopi-
muksen 30 ja 36 artiklaa. Yhteiséjen tuomio-
istuin totesi tuomion 50 kohdassa, etti:

*Tamidn otkcuskiytinnon mukaisesti dirck-
titvin 7 artiklan 2 kohtaa on siis tulkittava
siten, ettd tavaramerkin haltija voi lainmukai-
sesti estii liikkeen mydhemmin markki-
noille saattamisen, kun maahantuoja on
pakannut tuotteen uudelleen ja kiinnittinyt
sithen uudelleen tavaramerkin, jolleivit — —
asiassa Hoffmann-La Roche annetussa tuo-
miossa mainitut nelji edellytysta wayty.”

23. Timin vuoksi, vaikka olen siti mielts,
cttd yhteisdjen tuomioistuimen olisi vastat-
tava kysymyksiin sellaisina kuin Hoge Raad
on nc csittinyt, en usko, ctti lopputulos
direktiivin perusteella olisi erilainen.

24. Toiscksi Ballantine ym. katsovat, ctti
30artikla ei sovellu esilldi olevaan asiaan,
minki vuoksi Hoge Raadin 36 artiklan tul-
kintaa koskevat kysymykset ovat asiaankuu-
lumattomia. Ne viitavit, ettd kysymys
tavaroiden vapaasta liukkuvuudesta jisenval-
tioiden vililld et ole asiaankuuluva stlti osin
kuin Loendcrsloot vie uusilla merkinnoilla
varustettuja pulloja kolmansiin maihin. Bal-
lantine ym. kiistiviat lisaksi sen, ettd niiden
otkeus vastustaa tavaramerkkien uudelleen
kiinnittimistd olisi ristiriidassa vapaata litk-
kuvuutta koskevien siintdjen kanssa: Loen-
derslootia el milldin tapaa estetdi viemistd
skotlantilaista  viskii  sisdltivii  alku-
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periisid pulloja toisiin jasenvaltiothin, eivitki
Ballantine ym. ymmirri, minki vuoksi
uusilla merkinnéilla varustettujen pullojen
vienti olisi alkuperiisid pulloja helpompaa.

25. En ole vakuuttunut niistd viitteista.
Pcrustamissopimuksen 177 artiklan  mukai-
sessa mencttelyssd  yhteisdjen tuomioistuin
on liht6kohtaisesti velvollinen vastaamaan
kansallisen tuomioistuimen sille esittimiin
kysymyksiin. Asiassa, jossa viitetddn, ettd
esitettythin kysymyksnn el tarvitse vastata,
yhteiséjen tuomioistuin jittdd vastaamatta
vain, jos nimi kysymykset ovat kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kan-
nalta selvisti merkityksettdomii. 10 Esilld ole-
vassa asiassa Hoge Raad on vahvistanut, tai
atnakin otaksunut, cttd hyviksymilli Ballan-
tinen ym:iden tavaramerkkilain rikkomisen
perusteella vaatimat kieltotoimenpiteet rajoi-
tettaisiin tavaroiden vapaata litkkuvuutta,
minkd vuoksi kicllon on oltava perusteltu
perustamissopimuksen 36 artiklan no;alla
Mielestini  yhteisdjen tuomioistuin  voi
atheellisesti hyviksyd timin lihtokohdan.
Vaikkei chkd ole tiysin selvii, estiisivitko
Ballantinen ym:iden vaatimat kiellot Loen-
derslootia tuomasta skotlantilaista viskii
Alankomathin, on kuitenkin muistettava, etti
yhdelld niistd vaatimuksista pyritaan sithen,
ettdi Loenderslootia kielletadn  viemasta
uusilla  merkinnoilld  varustettuja  pulloja
muutamiin jascnvaltiothin (nimittdin Rans-
kaan, Espanjaan, Italiaan ja Yhdistyneescen
kuningaskuntaan). Jos timin kieltovaatimus
hyviksyttiisiin, se olisi ilmeisesti perustamis-
sopimuksen 34 artiklan sovcltamisalaan kuu-
luva miarillisid rajoituksia vaikutukseltaan
vastaava toimenpide. Hoge Raad esitti tdiman
vuoksi taysin atheellisesti yhteisdjen tuomio-

10 — Ks. esim. asia C-368/89, Crispoltoni, tuomio 11.7.1991
(Kok. 1991, s. 1-3695, tuomion 11 kohta).
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istuimelle kysymyksen toimen perustelta-
vuudesta 36 artiklan nojalla.

26. Mitd tulee viitteeseen, jonka mukaan
Loendersloot on tiysin oikeutettu viemiin
pulloja, joita ci ole varustettu uusilla merkin-
néilli, Hoge Raadin kysymyksid on harkit-
tava olcttaen, cttid kyseisid tuotteita koskeva
rinnakkaiskauppa ci olisi mahdollista, ellet
niissi olisi uusia merkint6ji. Jos timid olet-
tama on oikea (minki vahvistaminen on kan-
sallisen tuomioistuimen asia), Ballantinen
ym:iden vetoamista tavaramerkkioikcuteensa
uudclleenmerkinnin estimiscksi on pidettava
kaupan estecni, jonka on oltava perusteltua
perustamissopimuksen 36 artiklan nojalla.

Hoge Raadin esittimit kysymykset

27. Ryhdyn siis tutkimaan Hoge Raadin
esittimid kysymyksid. Niiden kysymysten
olennainen sisilté on seuraava:

a) Onko tavaramerkinhaltijalla, sen jalkeen
kun se on saattanut tavarat markkinoille
tai kun ne on saatettu markkinoille sen
suostumuksella, otkeus kieltai tavaramer-
killa varustettujen etiketticn poistaminen
ja korvaaminen samankaltaisilla etike-
teilld, jos tuotteen laatu ei ole muuttunut?

Onko vastaus tihin kysymykseen erilai-
nen, jos etiketistd on poistettu sana aito ja
etiketissi ollut maahantuojan nimi on
korvattu toisella nimella?

b) Jos tavaramerkin haltijalla on tillainen
oikeus, onko scn kiyttiminen markkinoi-
den keinotekoiseen jakamiseen pyrkivii
peiteltyd kaupankaynnin rajoittamista, jos
silli aiotaan estdd rinnakkaistuonnin val-
vontaan kaytettyjen yksildivien numero-
sarjojen poistaminen? Mikd merkitys on
silld seikalla, ettd yksiloivit numerosarjat
on kiinnitetty joko lakiin perustuvan vel-
vollisuuden vuoksi tai vapaachtoiscsti,
jotta mahdollistetaan tuottcen vetiminen
pois markkinoilta tai rajoitetaan tavara-
merkin haltijan tuotevastuuta, jiljitclmicn
kauppaa tai yksinomaan rinnakkaiskaup-
paa?

28. Nihdikseni niiden kysymysten vastauk-
sct johtuvat osittain edelld mainituista peri-
aatteista, jotka yhteisdjen tuomioistuin on
vahvistanut aitkaisemmissa, erityisesti asioissa
Hoffmann-La Roche!' ja Bristol-Myers
Squibb 12 antamissaan tuomioissa. Naistd
tuomioista ilmenevi olennainen periaate vai-
kuttaa scuraavanlaiselta: tavaramerkin haltja
et voi vedota tavaramerkkioikeuksiinsa
estazkseen rinnakkaistuojaa pakkaamasta
uudelleen kyscisella tavaramerkilld varustet-
tuja tavaroita ja kiinnittamasta kyseista tava-
ramerkkid nithin uudelleen, jos ndytetddn

11 — Mainittu cdelld alaviitieessd 3.
12 — Mainittu edelli alaviitteessi 4.
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toteen, ettd tavaramerkin haltja kiyteai
oikcuttaan siten, ettd se johtaa jisenvaltioi-
den markkinoiden keinotekoiseen jakami-
seen, edellyttien, cttd tillainen uudcllcen
pakkaaminen

1) e vaikuteta takeeseen tuotteen alkupe-
rasta;

i) tuotteen alkuperiistd laatua i muuteta;

il1) tavaramerkin mainetta ei vahingoiteta.

Voidaan huomauttaa, cttd jopa tavaramerkin
mainetta koskevan viimeisen vaatimuksen
voidaan katsoa tietyssi miarin liittyvin tava-
ramerkin keskeiseni tchtivini olevaan alku-
perin takaamiseen, silli uudelleen pakatun
tuotteen rifttimiton ulkoasu voi varmasti
atheuttaa kuluttajien mielissi sekaannusta
tuotteen alkuperista.

29. Miti tulee asiassa Hoffmann-La Roche
annctussa tuomiossa esitettyyn kolmanteen
ja neljinteen edellytykseen, joiden mukaan
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tavaramerkin haltijalle on ilmoitettava etuka-
teen uudelleen pakatun tuottecen markki-
noille saattamisesta ja uudessa pakkauksessa
on todettava, kuka on pakannut tuotteet
uvudeclleen, minusta vaikuttaa, ctti ne ovat
ainoastaan tarkempia ja yksityiskohtaisempia
edellytyksid, joiden tarkoituksena on ainakin
lidkkeiden osalta varmistaa, etta edelld mai-
nittua olennaista periaatctta noudatetaan.

30. Yhteisdjen tuomioistuimen tihinastinen
uudelleen pakkaamista koskeva oikeuskiy-
tantd on hittynyt ladkkeisiin, kun taas esilla
olevassa asiassa on kyse alkoholijuomien,
nimittdin viskin uudelleenmerkinnasta. En
nie syyti tehdi croa eri tuoteryhmien vililld
siltd osin kun kyse on olennaisen periaatteen
soveltamisesta. Perustarkoitus pysyy samana:
tavaramerkin haltijan oikeus mairita tuottei-
densa ulkoasu viistyy tictyissi olosuhtetssa
tavaroiden vapaata litkkuvuutta koskevien
vaatimusten edeltd, aina kuitenkin tietyin
tavaramerkin keskeistd tchtivii turvaavin

edellytyksin.

31. Tapa, jolla tdtd periaatetta sovelletaan,
voi  kuitenkin  vaihdella  olosuhteiden
mukaan. Eri tuotteisiin voidaan soveltaa cri-
laisia nikokohtia. Asian  Bristol-Myers
Squibb kannalta oli esimerkiksi merkittavia,
etti kyseisten liikkeiden alkuperiistd laatua
tai tehtivii voitiin muuttaa poistamalla tiet-
tyja tirkeitd tietoja tuottecn luonteesta,
koostumuksesta, vaikutuksesta, kiytdsti tai
siilyvyydestd; nimi nikokohdat saattavat
olla vaihemman tirkeitd csilli olevan asian
kannalta,
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32. Saattaa olla yhtilailla vaarin olettaa, ettd
asiassa Hoffmann-La Roche annctussa tuo-
miossa vahvistettu kolmas ja neljis cdellytys,
jotka voivat olla merkittivia lazkkeiden kan-
nalta, sovcltuvat samalla tavalla kaikkiin
tuotteisiin riippumatta kyseisten tuotteiden
uudeclleenmerkinnidn  laajuudesta, olipa se
kuinka vihaistd tahansa. Esilli olevassa asi-
assa tata scikkaa ci tarvitse pohtia, silli Hoge
Raad ei ole esittinyt kysymystd naista edel-
lytyksista.

33. Joka tapauksessa yhteis6jen tuomioistuin
ylittdisi miclestdni sille perustamissopimuk-
sen 177 artiklan perusteella kuuluvan toimi-
vallan, jos sc lausuisi tuomiossaan kaikista
niistd nikokohdista, jotka liittyvit rinnak-
kaistuojien mahdollisesti suorittamaan eri
tuotteiden uudellcen paketointiin ja uudcl-
leenmerkintadan. Kun yhteisjen tuomiois-
tuin on vahvistanut olennaisen periaatteen tai
periaatteita, kansallisten  tuomioistuinten
asiana on soveltaa niita kansallisissa otkeu-
denkiynnecissi. -

34, Mita rtulce tavaramerkin mainceseen,
yhteiséjen tuomioistuin on nyt antanut tar-
peellisen ohjeen asiassa Bristol-Myers Squibb
antamassaan tuomiossa, jossa s¢ korosti [aak-
keiden ulkoasun tirkeytta siind, ettd tamad
ulkoasu vaikuttaa tuotteiden laatua ja vahin-
goittumattomuutta koskevaan yleison luotta-
muksecn ja huomautti, ettd viallinen, huono-
laatuinen tai cpamairiinen pakkaus voi
vahingoittaa tavaramerkin mainetta. Hyvak-
syn chdottomasti, ettd kyseen ollessa erittiin
maincikkaasta skotlantilaiscsta viskisti miki
tahansa kehno pakkaus (merkinnit mukaan
lukien) saattaa vahingoittaa tavaramerkin
mainetta. On kuitenkin muistettava, ettd

uudelleenmerkinti on joka tapauksessa sallit-
tua vain rajoitetussa miairin silloin, kun se on
tarpeen  rinnakkaistuonnin helpottamiseksi;
timin vuoksi huomattavan vaikuttamisen
tuotteen imagoon ei pitdisi olla mahdollista.
Mielestini esilli olevassa asiassa kyscessi
oleva uudelleenmerkintid niyttad joka tapa-
uksessa vaikuttavan tuotteen ulkoasuun
olccllisesti vihemmin kuin asiassa Bristol-
Myers Squibb kyseessa ollut uudelleen pak-
kaaminen. Minusta tuntuu, ettd ennen kuin
kansallinen tuomioistuin voist kieltaa uudel-
leenmerkinnidn, sen pitiisi olla vakuuttunut
siitd, ettd tuotteen ulkoasu on huonontunut
merkittivisti tavaramerkin maineescen vai-
kuttavalla tavalla.

35. Hoge Raadin kysymykset koskevat eri-
tyisesti kolmea seuraavaa seikkaa:

a) sanan aito poistaminen uudelleenmerkin-
noilli varustetuista tuotteista;

b) maahantuojan nimen korvaaminen toi-
sella nimell3; ja

c) yksildivien merkkien poistaminen.
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36. Jokaista niistd kolmesta seikasta on arvi-
oitava asiassa Hoffmann-La Roche annetussa
tuomiossa vahvistetun ensimmiisen edelly-
tyksen eli jisenvaltioiden vililla tapahtuvan
markkinoiden  keinotekoisen  jakamisen
valossa. Mitd tulee sanan aito poistamiseen,
Loendersloot viittdi, cttd titi sanaa ei saa
kiyttdi eriiden sellaisten maiden lainsia-
dinnén mukaan, jothin hin vie tavaraa
(Loendersloot ei ole ilmoittanut naiti maita).

37. Minusta vaikuttaa silti, ettd esilld olevan
oikeudenkdynnin  atkana asiassa Bristol-
Myers Squibb annetussa yhteis6jen tuomio-
istuimen tuomiossa annctaan  riittavisti
ohjausta tihin kysymykseen. Yhteisojen
tuomioistuin katsoi tuossa asiassa, etti:

”[T)apaus, jossa tavaramerkin haltija kidyttidd
tavaramerkkiotkcuttaan  estadkseen muun
yrityksen uudelleen pakkaamien, tilld tavara-
merkilld varustettujen tuotteiden markki-
noille saattamisen, johtaa jdsenvaltioiden
vilisten markkinoiden jakamiseen erityisesti
silloin kun tavaramerkin haltija on saattanut
markkinoille eri jisenvaltioissa saman liik-
keen erilaisessa pakkauksessa ja silloin kun
rinnakkaistuoja ei voi tuoda toiseen jasenval-
tioon ja saattaa siclli markkinoille tuotetta
siind muodossa kuin tavaramerkin haltija on
sen saattanut markkinoille toisessa jiscnval-
tiossa.

Timin vuoksi tavaramerkin haltija ci voi
estii tuottcen pakkaamista uudelleen uuteen
ulompaan pakkaukseen, kun tavaramerkin
haltijan siini jisenvaltiossa kiyttimii pak-
kauskokoa, josta maahantuoja on ostanut
tuotteen, ¢ voida saattaa markkinoille tuon-
tijiscnvaltiossa esimerkiksi sen vuoksi, ettd
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kansallisten siinnosten tai kansallisen kiy-
tinnon mukaan sallitaan vain tietty pakkaus-
koko, tai sen vuoksi, etti sairausvakuutus-
saanndsten mukaan sairauskulujen
korvaaminen on sidoksissa pakkauksen
kokoon, taikka sellaisen vakiintuneen liike-
miirdyskiytinndn vuoksi, joka perustuu
muun muassa liiketieteen astantuntijoiden ja
sairausvakuutuslaitosten suosittelemiin
vakiokokothin.

[Tlavaramerkin haltija vot estdd tuottecn
pakkaamiscn uuteen ulompaan pakkauksecn
silloin kun maahantuoja pakkaa tuotteet,
jotka voidaan saattaa tuontijisenvaltiossa
markkinoille, siten ettd se kiinnittda alkupe-
riiseen ulompaan tai sisempdin pakkaukseen
uuden etiketin tuontijisenvaltion kielelld ja
lisid sithen uudet kiyttdohjeet tai tictoja
tuontijasenvaltion kielella tat korvaa scllaisen
pakkauksen lisind olevan tuotetta tiydenti-
vin esineen, jota ei voida hyviksyi tuontija-
scnvaltiossa, vastaavalla hyvaksytylla esi-
neella.” 13

38. Yhteis6jen tuomioistuin jatkoi selittien,
ettdé markkinoiden jakamista koskevaa

13 — Tuomion 52—55 kohta.
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edellytystd sovellettacssa on perusperiaatetta
noudatettava scuraavalla tavalla:

"Jiscnvaltiossa suojatun tavaramerkin halti-
jan oikeutta cstia tavaramerkilla varustettu-
jen uudelleen pakattujen tuotteiden markki-
noille  saattaminen  voidaan  rajoittaa
ainoastaan jos maahantuojan tekemi uudel-
leen pakkaaminen on tarpeen, jotta tuottcet
voitaisiin saattaa markkinoille tuontijisenval-
tiossa.” 14

39. Tamin vuoksi kansallisten tuomioistuin-
ten tehtavini on esilli olevassa asiassa sen
midrittimincen, onko sanan aito poistaminen
tarpcen niiden tiettyjen jisenvaltioiden asct-
tamicn rajoitusten noudattamiscksi, jothin
Locndersloot haluaa tuoda tavaroita. Voi-
daan viittaa, cttd sanan aito poistaminen voi
vaikuttaa tavaramerkin maincescen. Sc vai-
kuttaa kuitenkin ecpitodennikaiselts, jos
timin sanan poistamista vaaditaan tictyissd
Jascnvaltioissa.

40. Hoge Raadin yhteisjen  tuomiois-
tuimelle esittimissa kahdessa muussa kysy-
mykscssi edcllytetaan yhteisdjen tuomiois-
tuimen  selventivin  edelleen  asiassa
Hoffmann-La Roche annctussa tuomiossa
vahvistettuja edellytyksid. Loendersloot viit-
taa, cttd maahantuojan nimi on korvattu ja
yksilbivat numerosarjat on poistettu sitd var-
ten, cttid Ballantine ym. civit voist estdi rin-
nakkalskauppaa painostamalla )al]cenmyyp-
aan. Ballantine ym. kiistavat tdmin viitteen
otkeellisuuden vastaten, ettd maahantuojan
nimen mainitsemiseminen ja yksiléivien

14 — "Tuomion 56 kohta.

merkkien kiyttiminen palvelevat muita lailli-
sia tarkoituksia.

41. Esillad oleva asia poikkeaa aikaisemmista
asioista sikali, ettd uudelleenmerkinti ei ole
tarpcen tuontivaltion markkinointiedellytys-
ten tdyttimiscksi vaan viitteen mukaan sen
estamiscksi, ettd tavaramerkin haltija voi jil-
jittdi tavaroiden kulkureitin ja painostaa jal-
leenmyyjid estiikseen rinnakkaistuonnin.
Asiassa Bristol-Myers Squibb annetun tuo-
mion perustana olevan, edelli 38 kohdassa
esitetyn perusperiaatteen mukaan on kuiten-
kin selvaa, ectti maahantuojan on voitava,
noudattacn tuotteen alkuperin, laadun ja
maincen turvaavia cdellytyksid, varustaa
tuote merkinnéilld uudelleen, milloin se on
tarpcen rinnakkaiskauppaa varten; muutoin
tavaramerkin haltija voisi tavaramerkkioi-
keuteensa vetoamalla jakaa jdscnvaltioiden
markkinat keinotekoisestt. Kansallisen tuo-
mioistuimen asiana on miiritelld, wyttyyko
tima vaatimus csilla olevassa asiassa.

42. Tissa kohdassa on myds asianmukaista
viitata seuraavaan lausuntoon, ]onka yhtei-
sbjen tuomioistuimen antoi asiassa Bristol-
Myers Squibb antamassaan tuomiossa:

»

— — yhteisdjen tuomioistuimen kayttimi
termi ‘markkinoiden keinotckoinen jakami-
nen’ el tarkoita sitd, ettd maahantuojan on
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osoitettava, etti saattacssaan markkinoille
saman tuotteen erilaisissa pakkauksissa eri
jisenvaltioissa tavaramerkin haltija on tietoi-
sesti pyrkinyt jisenvaltioiden vilisten mark-
kinoiden jakamisecn. Tismentdessddn, cttd
markkinoiden jakamisen on oltava keinote-
koinen, yhteisdjen tuomioistuin on halunnut
korostaa sitd, ettd tavaramerkin haltija voi
aina vedota tavaramerkkioikeutecnsa estiak-
seen uudelleen pakattujen tuotteiden markki-
noille saattamisen silloin kun timi on perus-
teltua  tavaramerkin  keskeisen tehtivin
suojaamiseksi, jolloin tistd atheutuvaa mark-
kinoiden jakamista ei voida pitdd keinotckot-
sena.” 13

43. Lopukst Hoge Raad kysyy sen seikan
merkitystd, ettd tuotteisiin voidaan, joko
lakiin perustuvan velvollisuuden vuoksi tai

Ratkaisuehdotus

vapaachtoisesti, kiinnittdd yksildivia numero-
sarjoja stind tarkoituksessa, etti tuote voi-
daan vetii pois markkinoilta ja tuotevastuuta
tat jiljitelmien kauppaa voidaan rajoittaa.
On selvad, ettd tuotteen tuote-crin yksiloi-
vit numerosarjat voivat palvella perustel-
tua yleisti etua, erityisesti kuluttajan-
suojaa. Esimerkiksi neuvoston direktiivin
N:o 89/396/ETY 16 2 artiklassa kielletian sel-
laisten elintarvikkeiden markkinointi, jothin
et ole kitnnitetty tuote-eridn tunnistamismer-
kintad. Hoge Raadin esittimien kysymysten,
jotka koskevat yksinomaan tavaramerkkioi-
keuden kiyttoi, ulkopuolelle jii kuitenkin se
erillinen kysymys, missi laajuudessa rinnak-
kaistuojalla on oikeus poistaa tuottecseen
joko vapaaehtoisesti taikka yhteison tai kan-
sallisen lainsddddnnon nojalla  kiinnitetty
yksiloivda numerosarja silli perusteella, ettd
sitdi kdytetdin rinnakkaistuonnin jaljittimi-
seksi. On sclvdi, ettd tillaisten yksildivien
numerosarjojen poistamista ei voida vastus-
taa  yksinomaan  tavaramerkkioikeuden
perusteella.

44. Edelld esitetyn mukaisesti katson, etti Hoge Raadin esittimiin kysymyksiin

olisi vastattava seuraavasti:

1) ‘Tavaramerkin haltija ei voi tavaramerkkioikeuteensa vetoamalla kieltad sitd,
etti muu kuin tavaramerkin haltija poistaa tavaramerkin haltijan valmista-

15 — Tuomion 57 kohta.
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16 — Elintarvike-erin tunnistamismerkinndisti 14 piivini kesi-
kuuta 1989 annettu neuvoston dircktiivi N:o 89/396/ETY
(EYVL 1989, L 186, s. 21).
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miinsa alkoholijuomia sisiltaviin pulloihin ja pakkauksiin kiinnittamat merkil-
ladn varustetut etiketit, kun juomat on saatettu yhteisén markkinoille tissi
pakkauksessa, ja ettd etiketit kiinnitetddn takaisin, jos ndytetddn toteen, ettd
tavaramerkin haltija kidyttdd oikeutettaan siten, ettd se edistii jasenvaltioiden
markkinoiden keinotekoista jakamista, edellyttien, ettd tillainen uudelleen-
merkinti:

1) el vaikuta takeeseen tuotteen alkuperisti;

1) tuotteen alkuperiisti laatua el muuteta;

1i1) tuotteen mainetta el vahingoiteta.

Ottaen huomioon edelld mainitut edellytykset tavaramerkin haltija ei voi kiyt-
tad tavaramerkkioikeuksiaan estidkseen alkuperiisessi etiketissid olevan sanan
aito (pure) poistamisen ja/tai estizkseen maahantuojan nimen korvaamisen toi-
sella nimella.

Ottaen huomioon edelld mainitut edellytykset tavaramerkin haltija ei voi kiyt-
tid tavaramerkkioikeuttaan estddkseen etikettethin tai niiden alle kiinnitta-
miensi yksiléivien merkkien poistamisen.
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