BLACKSPUR DIY M. FL. MOT RADET OCH KOMMISSIONEN

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
GIUSEPPE TESAURO

foredraget den 5 juni 1997 "

1. Det enligt engelsk ritt bildade bolaget
Blackspur DIY, som ir foremadl for tvings-
forvaltning, och dess aktiedgare, tillika direk-
torer, Steven Kellar, J. M. A. Glancy och
Ronald Cohen (nedan kallade klagandena),
har begirt att domstolen skall upphiva
fSrstainstansrittens dom av den 18 septem-
ber 1995 1. I den domen ogillades klagande-
nas talan i sin helhet. Syftet medytalan var att
ridet och kommissionen skulle forpliktas att
erligga skadestind for den skada som kla-
gandena pistod sig ha lidit till f6ljd av att en
antidumpningstull hade inférts pi importen
av milarpenslar med ursprung 1 Folkrepubli-
ken Kina.

Bakgrund

2. Kommissionen inledde pd grundval av ett
klagomal som hade ingivits av Fédération
européenne de 'industrie de la brosse et de
la pinccauterie (nedan kallad FEIBP) en
utredning angicende import av vissa typer av
méilarpenslar med ursprung i Kina. Till f8ljd
av att den berdrde kinesiske exportéren
gjorde ett dtagande om exportbegrinsning
avslutades  forfarandet genom  ridets
beslut 87/104/EEG av den 9 februari 1987 2,
utan att nigon antidumpningstull inférdes.

* Originalsprik: italicnska,
1 — M3l T-168/94 (REG 1995, 5. 11-2627).
2 — EGT L 46, 5. 45.

3. Ar 1988 ingav FEIBP ett nytt klagomil,
denna ging till foljd av att den kinesiske
exportoren inte hade uppfyllt sitt dtagande.
Det dirpi foljande antidumpningsforfaran-
det ledde till att kommissionen antog férord-
ning (EEG) nr 3052/88 av den 29 september
1988 om inférande av en preliminir
antidumpningstull p3 import av vissa borstar
for milning, limfirgning, lackering och lik-
nande med ursprung 1 Folkrepubliken
Kina.? Férordningen tridde i kraft den
5 oktober 1988. Tullsatsen for den inforda
preliminira antidumpningstullen uppgick tll
69 procent av nettopriset per styck fér de
ifrigavarande produkterna (se artikel 1.2).

Genom  beslut  88/576/EEG av  den
14 november 1988+ upphivde ridet
beslut 87/104/EEG, och den 20 mars 1989
antog det férordning (EEG) nr 725/89 “om
inférande av en slutgiltig antidumpningstull
pd import av milarpenslar for milning, lim-
firgning, lackering eller liknande med
ursprung i Folkrepubliken Kina och om slut-
giltig uppbérd av den preliminira antidump-
ningstull som hade inf6rts p3 import av dessa
produkter” 3. Tullsatsen sattes pi samma niva
som f6r den provisoriska tullen.

3 — EGT L 272, 5. 16, fransk version; vid Gversittningen fanns
ingen svensk version att tillgd.

4 — EGT L 312, s. 33, fransk version; vid &versittningen fanns
ingen svensk version ate tillgd.

5 — EGT L 79, s. 24, fransk version; vid éversitningen fanns
ingen svensk version att tillgd.
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4, Enligt forstainstansrittens beskrivning 6
gjorde bolaget Blackspur, som bildades ir
1988 och vars verksamhet enligt bolagsord-
ningen bestod i {6rsiljning och marknadsfs-
ring av verktyg avsedda fér hobbyhantver-
kare, 1 juli samma 4r en forsta
importbestillning av borstar frin Kina. Tull-
klarering av denna last igde rum den 5 okto-
ber 1988, det datum som férordning
nr 3052/88 om inférande av antidump-
ningstullen tradde 1 kraft. Tullmyndigheterna
i Férenade kungariket krivde. betalning av
antidumpningstullen den 5 mars 1990. I
augusti 1990 blev Blackspur foremal for ett
konkursforfarande, varpd det férsattes 1 lik-
vidation.

5. Genom dom av den 22 oktober 19917
ogiltigférklarade  domstolen  férordning
nr 725/89 inom ramen for ett férfarande
enligt artikel 177 8. Kommissionen 3terupp-
tog dirfoér utredningen ® och avslutade den

6 — Som kommissionen har pipckat i sin svarsinlaga skall dct
pipckas att det forcligger en viss motsigelse i klagandenas
angivandc av det exakta datumet fér den forsta bestillningen.
1 sin ansékan anger klagandena i det avscendet minaden juli
ir 1988, medan §ct i svarsinlagan forckommer en uurycklig
rittclse av datumet och klargérs att den férsta bestillningen

jordcs i maj ir 1988. 1 6verklagandet hivdar de att den
orsta bestillningen om 100 000 UKL gjordes i april ir 1988
(i ansékan i forsta instans hivdade de att férhandlingarna
med cxportoren fortfarande pigick i maj) men att den cﬁircf—
ter endast delvis bekriftades i juli samma ir.

7 — Mil C-16/90, Nélle (Rec. 1991, s. 1-5163).

8 — Nirmarc bestimt fann domstolen att normalvirdet pi pro-
dukterna intc hade faststillts pd cee “limpligt och icke oski-
ligt siwt”, varfor cu 3sidositande férclig av artikel 2.5 a i
radets férordning (EEG) nr 2423/88 av den 11 juli 1988 om
skydd mot dumpad cller subventionerad import frin linder
som inte dr medlemmar i Europeiska ckonomiska gemenska-
pen (EGT L 209, 5. 1).

9 — Se¢ meddclandet om  antidumpningsférfarandet  avseende
import av borstar och penslar for milning, limfirgning, lack-

cringr cller liknande med ursprung i Folkrepubliken Kina
(EGT C 24, 31.01.1992, s. 3).
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18 maj 1993 19 férfarandet utan att inféra
skyddsatgirder.

6. Den 5 augusti 1993 vickte klagandena
talan vid domstolen fér att fi ersittning fér
hela den skada de lidit pd grund av kommis-
sionens agerande i samband med inforandet
av antidumpningstullen. Mélet hinskdts till
forstainstansritten 1 enlighet med artikel 4 1
ridets beslut om indring av ridets beslut
88/591/EKSG, EEG, Euratom om upprit-
tandet av, Europeiska gemenskapernas
forstainstansritt 1.

Forstainstansrittens dom

7.1 mailet vid forstainstansritten gjorde
kommissionen och ridet invindning om rit-
tegdngshinder med anledning av att klagan-
dena inte hade presenterat nigot bevis for att
de omstindigheter som utgér grund for
gemenskapens  utomobligatoriska  skade-
stindsansvar foreldg, det vill siga det omtvis-
tade handlandets rittsstridiga karakdir, den
orsakade skadan och orsakssambandet mel-
lan det omtvistade handlandet och den pi-
stidda skadan. Frigan om upptagande till sak-
provning provades 1 samband med sakfrigan.

10 — Beslut 93/325/EEG om avslutande av antidumpningsférfa-
randet avscende import av borstar och penslar {6r milning,
limfirgning, lackering cller liknande med ursprung i Folk-
republiken Kina (EGT L 127, 5. 15, fransk version; vid
Sversittningen fanns ingen svensk version att tillgd).

11 — Ridets beslut 93/350/Euratom, EKSG, EEG av den 8 juni
1993 (EGT L 144, 5. 21).
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8. Forstainstansritten erinrade med ritta om
domstolens rdttspraxis, enligt vilken “aktua-
liserandet av gemenskapens skadestindsan-
svar ... ir beroende av att det foreligger en
grupp fdrutsittningar som avser rittsstridig-
heten av det agerande som liggs gemen-
skapsinstitutionerna till last, férekomsten av
skadan och ett orsakssamband mellan den
berérda institutionens agerande och den ibe-
ropade skadan” 2 samt om omstindigheten
att det dr sokanden som har bevisbordan for
orsakssambandet (samt f6r de dvriga villko-
ren for skadestindsansvar) 13, Férstainstans-
ritten provade direfter endast om det fanns
nigot orsakssamband och kom dirvid fram
till slutsatsen ate klagandena 1 det dd aktuella
fallet inte hade presenterat nigot bevis for att
ctt sidant foreldg. Talan ogillades dirfor.

9. Efter att ha konstaterat att sékandebolaget
inte hade ingivit boksluten for rikenskapsa-
ren 1988/89 och 1989/90, provade férstain-
stansritten en skrivelse som hade avfattats av
en revisionsbyri 1 syfte att bedéma om kla-
gandenas pdstiende avseende orsaken till
skadan var grundat (punkt 44).

P4 grundval av de handlingar som klagan-
dena 1 det milet hade inkommit med,
nirmare bestimt bilaga 22 tll repliken,

12 — Sc punkt 38 i den dverklagade domen.

13 — Férutom de domar som férstainstansritten crinrar om i
punkt 40 i det éverklagade beslutet, se iven domstolens
dom av den 21 januari 1976 i mal 40/75, Société des produ-
its Bertrand SA (Rec. 1976, s. 1), punkt 14, av den
17 december 1981 i férenade milen 197— 200/80, 243/80,
245/80 och 247/80, Ludwigshafener Walzmiihle mot ridet
och kommissionen (Rec. 1981, s. 3211), punkt 51— 55 samt
av den 15 mars 1984 i mil 310/81, EISS mot kommissioncn
(Rce. 1984, 5. 1341), punkt 16.

pipekade fSrstainstansritten att under
den tid som gick mellan det att bolaget bil-
dades och augusti 1990 (dd konkursférfaran-
det inleddes) hade Blackspur importerat ett
enda parti borstar med ursprung i Kina, vars
viarde uppgick tll sammanlagt 40 948,38
UKL (i sjilva verket uppgick nettovirdet,
undantaget tull och mervirdesskatt, endast
ull 22 831,55 UKL). P& grundval av reviso-
rernas redogorelse, som aven den hade
inlimnats av  klagandena, konstaterade
forstainstansritten att omsittningen uppgick
tll 1435384 UKL enbart mellan juli
1988 och augusti 1989.

10. Forstainstansritten pipekade direfter att
det inte frelig nigon bevisning till stéd for
Blackspurs pastiende att importen av borstar
frin Kina utgjorde hilften av dess omsatt-
ning innan tullen inférdes.

Forstainstansritten konstaterade dessutom
att enligt skrivelsen frin revisionsbyrin
hiarrorde 40,44 procent av Blackspurs
omsittning under samma period frin férsilj-
ning av borstar som uppgick till ett totalt
virde av 580 503 UKL, Detta ansigs motsiga
klagandenas pdstdende att bolaget inte hade
lyckats finna alternativa leverantérer p3
grund av att antidumpningstullen inforts.
Forstainstansritten noterade iven utifrin
ovannimnda skrivelse att under den efterf6l-
jande perioden (1 september 1989—31 juli
1990) 6kade Blackspurs omsittning med
ungefir 30 procent, trots den uppenbara
minskningen av den andel av omsattningen
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som utgjordes av forsiljningen av borstar
frin 40,44 till 3,01 procent.

11. Forstainstansritten drog dirfor slutsat-
sen att forlusten av den avsittning som
utgjordes av forsiljning av kinesiska borstar
inte kunde ha hindrat Blackspur frin att
fortsitta med sin handelsverksamhet fram till
augusti 1990 di konkursférfarandet inleddes.
Nirmare bestimt pipekade forstainstansrit-
ten att det av revisionsbyrins skrivelse inte
framgick hur forlusten av marknaden for bil-
liga borstar kunde piverka Blackspurs eko-
nomiska resultat 1 sidan grad att bolaget inte
kunde genomféra den verksamhetsplan som
godkints av dess kreditinstitut. Forstain-
stansritten ansig att det inte heller foreldg
nigra andra bevis f6r klagandenas pastiende
att det diliga ekonomiska resultatet berodde
pd att forsiljningen av borstar med ursprung
1 Kina hade upphért.

12, Eftersom orsakssambandet mellan det
pastitt rattsstridiga handlandet och den pi-
stddda skadan inte hade bevisats foreligga,
ogillades Blackspurs skadestindsyrkande
utan att ndgon ytterligare prévning gjordes
av vilken skada som uppkommit eller om
handlandet var ritsstridigt. Féljaktligen
ogillade forstainstansritten dven dvriga
sokandes skadestindsyrkanden, vilka fram-
stillts dels i sdkandenas egenskap av bor-
gensmin, pd grund av att de tvingades infria
de garantier som de hade beviljat bolagets
fordringsigare, dels i deras egenskap av dela-
gare 1 Blackspur, pd grund av virdeforlusten
av deras andel i bolaget och av férlusten av

det kapital de tillfért bolaget.

I-4780

Overklagandet

13. Genom ansokan som inlimnades till
domstolen den 27 november 1995 Sverkla-
gade klagandena nimnda dom till domstolen
och yrkade att denna skulle a) upphiva
férstainstansrittens dom, b) dterférvisa milet
till fSrstainstansritten for avgorande, c) for-
plikta ridet och kommissionen att ersitta
rittegingskostnaderna fér hela férfarandet.

14. Klagandena har dberopat ett flertal grun-
der till st6d for sitt Gverklagande, vilka avser
sdvil rittegingsfel som asidosittande av
gemenskapsritten.

15. Som férsta grund goér klagandena gil-
lande att férstainstansritten har gjort sig
skyldig till felaktig rittstillimpning di den i
punkt 41 i domen hivdade att klagandena
pastdtt att forsiljningen av kinesiska borstar
utgjorde hilften av Blackspurs omsittning. I
sjalva verket har dessa endast hivdat att
denna férsiljning borde ha utgjort hilften av
omsittningen.  Forstainstansritten  skulle
aven felaktigt ha tillskrivit klagandena pisti-
endet att den uteblivna vinsten om
586 000 UKL berodde pi det faktum att
bolaget hade férsatts i likvidation, medan
denna forlust enligt klagandena ir att hin-
f6ra till en period fére likvidationsforfaran-
det och siledes inte kan tillskrivas detta for-
farande. Forstainstansrittens fel skulle i sin
tur ha inneburit felaktig rittstillimpning
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bestdende i att klagandenas egentliga pdsta-
enden inte beaktats.

16. Som andra grund hivdar klagandena
att forstainstansritten 1 punkt 43 i domen
forcfaller hirleda argument ull stod for det
egna beslutet ur den omstindigheten att
Blackspur, d4 det uppmanats att forete bok-
sluten for rikenskapsiren 1988—1989 och
1989—1990, pi ett oacceptabelt sitt skulle ha
svarat att de inte var i stind att forete dessa. I
sjalva verket, pdpekar klagandena, begirde
forstainstansritten aldrig boksluten, utan
endast uppgifter om omsittningen under de
berdrda dren.

17. En annan anledning att upphiva domen
skulle vara att férstainstansritten 1 punke 44
hivdat att den enda bevisningen i friga om
orsakssambandet utgdrs av skrivelsen avse-
ende Blackspurs ekonomiska resultat, som
avfattades av en revisionsbyri. Férstainstans-
ritten skulle diremot ha underlitit att beakta
bilaga 1 till 6verklagandet, bilaga 26 till repli-
ken samt att besluta om &tgirder for bevis-
upptagning. Genom att agera pi det sittet
skulle férstainstansritten ha férsummat att ta
hinsyn till relevant bevisning och skulle ha
grundat den egna bedémningen av orsaks-
sambandet pi bevisning (skrivelsen frin revi-
sionsbyrin) som utarbetats just 1 syfte att
besvara frigan om omsittningen och inte for
att utreda frigan om orsakssambandet.

18. Klagandena medger f6r Ovrigt!* att
forstainstansritten i1 punkterna 47 och 48 i
domen har utarbetat en grund fér sitt avgo-
rande som ir alternativ i férhillande till vad
den dittills anfort, varfér de invindningar
som tdigare framférts enligt klagandena
endast skulle kunna beaktas om iven
domskilen, i punkterna 47 och 48, utgjorde
felaktig rittstillimpning. Nirmare bestimt
anser klagandena att fSrstainstansritten
skulle ha grundat sig pa férsiljningsvolymen
av borstar mellan den 1 juli 1988 och den
31 augusti 1989 (motsvarande ungefir 40,44
procent av omsittningen) fér att underkinna
pastiendet att just infSrandet av tullen
utgjorde anledningen till ate det inte gick att
finna alternativa leverantérer och att Blacks-
pur fdljaktligen sig sig nddgad att dra sig
tillbaka frin marknaden fér férsiljning av
billiga borstar. Aven i det avseendet skulle
forstainstansritten ha gjore sig skyldig till
felaktig rittstillimpning genom att feltolka
klagandenas argument. Dessa skulle endast
ha havdat att inférandet av tullen hade hind-
rat dem frin att importera kinesiska borstar
1 enlighet med vad de hade planerat, men fér-
visso inte frin att importera borstar frin
annat hill. Klagandenas anstringningar att
importera borstar av annat ursprung blev
resultatlésa, varfor skadan for deras verk-
samhet blev oundviklig.

Nirmare bestimt hivdar klagandena att den
konstaterade frinvaron av férsiljning av bors-
tar frin och med november 1989 endast kan
forklaras med att tullen inférdes. Klagandena
invinder mot att férstainstansritten i det
avseendet varken har beaktat vad som fram-
gick av bilaga 1 till dverklagandet eller lagt

14 — Sc punkt 52 i &verklagandet.
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nigon vikt vid de uttalanden som Ronald
Cohen gjort under sammantridet. Den sist-
nimnde forklarade hur Blackspur efter det
att tullen inférts visserligen lyckades komma
Sver ett antal partier borstar som gjorde det
mojligt att fortsitta verksamheten pid kort
sikt, men att det visade sig vara omdjligt att
finna alternativa leverantorer nir dessa bors-
tar vil hade silts.

19. Forstainstansrittens pastiende i punkt 48
1 domen, att bortfallet av forsiljningen av
borstar inte hindrade Blackspur fran att fort-
sitta sin handelsverksamhet eller ens frin att
&ka sin omsittning, ir enligt klagandena helt
irrelevant 1 det sammanhanget. Att verksam-
heten fortsatte och omsittningen dkade ar
namligen inte nigot annat an resultatet av de
anstringningar som det engelska bolaget
gjorde for att Gverleva trots ate tullen inférts.
Dessa anstringningar visade sig vara otill-
rickliga. Nirmare bestimt borde férstain-
stansritten efter en analys av bilaga 1 ll
éverklagandet ha kunnat konstatera att
Blackspurs totala omsittning mellan den
1 september 1989 och den 31 juli 1990 borde
ha uppgitt till 4 402 225 UKL, men faktiskt
endast uppgick till 1 864 016 UKL. Klagan-
dena ifrigasitter dven forstainstansrittens
pistiende att det av skrivelsen frin revisions-
byrdn inte gir att utlisa skilen till att den
uppnidda omsittningen inte var tillricklig
for att gora det mojligt for Blackspur att
genomfora den verksamhetsplan som hade
godkants av kreditinstitutet. De gér dirvid
gillande att férstainstansritten har anvint sig
av skrivelsen i ett annat syfte in denna avfat-
tats for, nimligen att ge upplysningar om
omsittningen. Diremot skulle frstainstans-
ratten ha underlitit att beakta de uttalanden
som den externe ckonomiske konsulten
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gjorde och som iterges 1 bilaga 26 till repli-
ken. Forstainstansrittens pipekande att det
saknas annan bevisning och att skrivelsen
frin revisionsbyrin ar irrelevant for att
bedéma orsakssambandet dr enligt klagan-
dena av sidan art att bevishordan omkastas.
Klagandena iliggs dirigenom bevisbérdan
f6r att visa att det inte forelegat faktorer som
kunnat orsaka ett brott i kausalitetskedjan.

20. Vad betriffar det faktum att forstain-
stansritten ogillade Blackspurs deldgares och
direktdrers skadestindstalan, pipekar kla-
gandena fér det férsta att f6rstainstansritten
har feltolkat deras yrkanden di& den i
punkt 51 i domen hivdat att de borgensita-
ganden som de ingdtt tvingade dem att till-
skjuta kapital till Blackspur. I sjilva verket

har direktérerna tvingats betala Blackspurs
skulder.

For det andra skulle forstainstansritten fel-
aktigt ha hirlett en rittsregel ur domen 1
milet Dumortier freres 15, enligt vilken de
forluster som f6ljer av en ansékan om kon-
kursforfarande utgér en indirekt skada som
gemenskapen siledes inte kan hillas ansvarig
for.

Klagandena anser fér det tredje att forstain-
stansritten felaktigt har konstaterat att det

15 — Domstolens dom av den 4 oktober 1979 i férenade milen
64/76 och 113/76, 167/78 och 239/78, 28/79 och 45/79
(Rec. 1979, s. 3091), punke 21.
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inte finns bevis for orsakssambandet mellan
institutionernas handlande och den av Black-
spurs delagare och dircktdrer dberopade ska-
dan, eftersom férstainstansritten har gjort sig
skyldig till felaktig ritstillimpning genom
att inte godkinna Blackspurs externe ekono-
miske konsults vittnesmil. Denne hade utar-
betat det utldtande som Aterges 1 bilaga 26 uill
repliken.

21. Svarandeinstitutionerna har yrkat att
talan skall avvisas och 1 andra hand att éver-
klagandet skall ogillas. For det fall att dom-
stolen skulle bifalla talan och f8ljaktligen
upphiva [érstainstansrittens dom, anser sva-
randena att domstolen enligt artikel 54 forsta
stycket 1 EG-stadgan fér domstolen skall
avgéra milet utan att iterforvisa det ill
forstainstansritten. Domstolen borde dirvid
avvisa vissa grunder som inte kan prévas och
ogilla éverklagandet 1 Svrigt.

22. Jag anser att vissa grunder for 6verkla-
gandct inte kan prdvas, och att verklagandet
inte kan vinna bifall pd ovriga dberopade
grunder.

a) Blackspur DIY:s 6verklagande

23. Jag skall inledningsvis analysera de
invindningar som har framférts mot
f6rstainstansrittens domskil 1 punkterna 47
och 48. D3 dct ror sig om ett domskil som i
och for sig dr dgnat — om det inte foreligger

nigot sidant fel som kan provas vid domsto-
len enligt artikel 168a 1 fordraget och arti-
kel 51 1 EG-stadgan for domstolen — att
stodja det slut tll vilket forstainstansritten
har kommit, blir de invindningar som har
anforts i friga om andra punkter i domen
irrelevanta. Jag forbehiller mig emellertid
ratten att iterkomma till dessa invindningar
nedan. Som redan har pipekats har emeller-
tid klagandena s;alva medgwnt att de Svriga
patalade bristerna i1 motiveringen ir irrele-
vanta for den skildring av bakgrunden som
forstainstansritten har gjort i den del av
avgbrandet som ir féremil f6r denna prov-
ning.

24. Forstainstansritten har pi grundval av de
uppgifter som klagandena inlimnat konstate-
rat att Blackspur mellan juli 1988 och augusti
1989 var i stdnd att finna alternativa leveran-
torer av borstar liknande dem som péaférts
tull, 1 den utstrickning att bolaget silt ersitt-
ningsprodukter till ett sammanlagt virde av
580503 UKL. Forstainstansratten har med
fog ansett uppgiften — som inte kan ifriga-
sittas dd den har himtats ur de handlingar
som klagandena har ingivit som svar pi fri-
gor stallda av forstainstansritten — vara rele-
vant, cftersom det enda parti borstar som
importerats frin Kina, som papekats i
punkt 45, uppgick till ett belopp pd 40 948,38
UKL inriknat tull och mervirdesskatt. Aven
om det beloppet 6kas med den vinstmarginal
om 40 procent som klagandena uppger sig
tillimpa p& varorna 1 friga, uppgdr det endast
till knappt en tiondel av virdet av de borstar
som sildes under rikenskapsiret 1988/89.

Forstainstansritten  forefaller  siledes 1
huvudsak ha ritt d4 den hivdar att Blackspur
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hade alternativa leverantérer som mdjlig-
gjorde forsiljning av icke-kinesiska borstar.
Detsamma kan sigas om forstainstansrittens
slutsats att detta faktum motsiger klagande-
nas pistiende att tullen (som inférdes i okto-
ber 1988) skulle ha tvingat Blackspur att
limna marknaden f6r billiga borstar. Forsilj-
ningen av borstar efter det att tullen infordes,
som kunde genomféras tack vare leveranser
frin icke-kinesiska leverantérer, kunde inte
annat in fSranleda forstainstansritten att
fastsld att ullracklig bevisning for ett orsaks-
samband mellan inférandet av tullen och
nedgingen 1 forsiljning av borstar mellan
november 1989 och augusti 1990 inte hade
forebringats.

25. Det gir heller inte att vid domstolen ifri-
gasitta att den slutsatsen ir korrekt, eftersom
den grundar sig pi beddmning av bevismate-
rial 1 akten i mdlet. I gemenskapssystemet
begransas som bekant domstolens provning
till ritsfrigor, och det dr endast forstain-
stansritten som skall faststilla och bedéma
de faktiska omstindigheterna. Undantag gors
endast om ett materiellt fel i den domstolens
provning framgdr av handlingarna i den akt
som understillts den, vilket for Svrigt inte ir
fallet i forevarande mil. 16

16 — Se domstolens dom av den 1 juni 1994 i mil C-136/92 P,
Brazzelli Lualdi (Rec. 1994, 5. I-1981), punkt 49. Jag anser
det for Gvrigt vara utmirkande fdr domstolens restriktiva
rittspraxis i friga om upptagandc till prévning av 6verkla-
ganden att dven den eftergiften till formin for domstols-

révning av hégre instans ingir i ctt obiter dictum. Det
Srefaller dven som om den séircftcr inte har tillimpats i
praktiken, dven om den nimns som en princip i beslut av
den 14 oktober 1996 i mil C-268/96 P(R), Stichting Certi-
ficatic (REG 1996, s. 1-4971).
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26. Sokandena har invint att férstainstans-
ritten inte har beaktat de forklaringar som
Ronald Cohen, en av klagandena, har givit
och inte heller har vidtagit dtgirder fér
bevisupptagning i detta syfte. Det ir tillrack-
ligt att 1 det avseendet pipeka att Ronald
Cohens uttalanden inte tillfér ndgot nytt till
de uppgifter som forstainstansritten kunnat
kontrollera genom handlingarna, det vill siga
att Blackspur iven efter det att tullen infér-
des lyckades att frambringa betydande
mingder tullfria borstar pi marknaden. Vad
betriffar begiran om atgirder for bevisupp-
tagning, gjordes denna — om man vill vara
frikostig — i punkt 13 1 ansékan genom en
inte nirmare preciserad begiran om "under-
sbkande 4tgirder” avseende omstindighe-
terna 1 malet. Det klargjordes dock att en
sddan undersdkning borde géras for det fall
att nigon sakomstindighet bestreds. Kom-
missionen och ridet invinde nimligen mot
frinvaron av bevisning avseende orsakssam-
bandet 1 respektive svaromil 17, men invind-
ningen foranledde inte klagandena att inge
nigon mer preciserad begiran om &tgirder
f6r bevisupptagning.

Allmint kan sigas att {5rdelningen av bevis-
bérdan i gemenskapsprocessen alltid féljer
principen att det ir den part som gér vissa
omstindigheter gillande som skall ta fram
och inge bevisning som kan &vertyga

17 — Sc punkt 16 i kommissionens svaromil och punk: 81 i
ridcts svaromil.
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domstolen om att omstindigheterna forelig-
ger. 18 Detta motsvarar for Svrigt en grund-
liggande processrittslig princip som, om in
med vissa variationer, ir gemensam {6r med-
lemsstaternas rittsordningar. 1 forevarande
fall har klagandena for att bemota kommis-
sionens och ridets invindningar varken
inkommit med tillricklig bevisning for att
inledningsvis motivera att fOrstainstansritten
skulle vidta atgirder f6r bevisupptagning, 1°
eller — med avseende pi det vittnesmil som
klagandenas ombud nimnde under samman-
tridet — klart angivit vilka vittnen som
skulle kallas, vad dessa skulle horas om och
vad som skall styrkas med varje férhér, 20
Det kan heller inte anses att klagandena har
uttrycke en tillricklige klar och precis begi-
ran om atgirder fér bevisupptagning fér att
forstainstansritten skall anses vara skyldig
att uttryckligen motivera varfér den bifaller
eller ogillar begiran 1 friga. Det kan siledes
inte anses att domen skall upphivas pd grund
av felaktig rittstillimpning i det avseendet.

27. Vad betriffar klagandenas invindningar
betriffande punkt 48 i forstainstansrittens
dom, vill jag erinra om att det dir férda

18 — Det ror sig om en regel i gemenskapsprocessen som ir all-
mint erkind inom doktrinen, se bland méinga andra Van-
dersanden, Barav, Contenticux communautaire, Bruxclles,
1977, s. 50, Brealey, The Burden of Proof before the Euro-
pean Court, i European Law Rev., 1985, s. 250, Lasok, The
European Court of Justice. Practice and Procedure, 2: 2 upp-
lagan, London, 1994, s. 362. I ritspraxis, sc domstolens
dom av den 2 mars 1977 i mil 44/76, Milch-, Fett-und Eier-
Kontor {Rec. 1977, s. 393), punkt 16, och av den 30 maj
1984 1 mal 346/82, Tavre (Rec. 1984, s 2269),
punkt 31— 32.

19 — Se domstolens dom av den 28 april 1966 i mil 51/65, ILFO
SpA (Rec. 1966, s. 119, i synnerhet s. 132).

20 — Sc domstolens dom av den 11 juli 1968 i mil 35/67, Van
Eick (Rcc. 1968, 5. 435), i vilken de uppgificr som kan utli-
sas ur texten anscs uttrycka grundliggandc processrittsliga
principer. Siledes kunde pistiendct, trots atr det hinf&irgc
sig 6ll det forvaliningsrittsliga forfarandet vid disciplin-
nimndcn, anses utstrackas till att omfatta processen vid
gemenskapsdomstolarna. Sc i det avscendet Vandersanden,
Barav (sc fotnot 18) s. 55, Lasok (sc fotnot 18) s. 371.

resonemanget endast ir en f6ljd av vad som
konstaterats 1 de foregiende punkterna, sir-
skilt 1 punkt 47, vilket framgdr av den forsta
meningen 1 punkten 1 friga. D4 det — utan
att ifrdgasittas — fastslagits att det férekom
forsiljning av borstar (om in icke-kinesiska)
i sidan betydande omfattning efter det att
tullen inférts och att den totala omsittningen
under rikenskapsiret 1989/90 okade trots
nedgingen 1 forsiljningen av borstar, ansig
forstainstansritten att det inte hade bevisats
att det forelig ett orsakssamband mellan
bortfallet av forsiljningen av kinesiska bors-
tar och det ekonomiska resultat som var si
diligt att bankerna sig sig tvingade att begira
att bolaget skulle férsittas i konkurs.

Avslutningsvis férsoker klagandena pd denna
punkt att ifrigasitta fSrstainstansrittens
bevisvirdering. Det ror sig siledes om en
grund som inte kan tas upp till sakprévning,
eftersom underrittens bevisvirdering inte
kan bli féremil f6r domstolens prévning. 2t
Domstolen har hittills endast gjort undantag
for fall dir bevisningen forvanskats 22, vilket
ir ett fel som jag emellertid inte anser fore-
ligga 1 forstainstansrittens resonemang. Det
gar heller inte att pi allvar hivda att frinva-
ron av hinvisning 1 forstainstansrittens dom
till bilaga 1 dll ansokan om &verklagande
utgdr ett fall av felaktig rictstillimpning
avseende  bevisvirdering, sisom denna
bedéms inom ramarna fér domstolens ritts-
praxis. Forstainstansritten ir alls inte skyldig
att motivera varfér den anser varje ingiven

21 — Sc domstolens dom av den 1 juni 1994 i mil C-136/92P,
Brazzelli Lualdi (sc ovan, fotnot 16), beslut av den 17 scp-
tember 1996 i mil C-19/95P, San Marco (REG 1996,
s. 1-4435), punkt 40, cnlige vilket "endast forstainstansritten
[dr] behdrig att avgdra bevisvirdet av de upplysningar som
har fdrelagts den”™.

22 — Sc domstolens dom av den 2 mars 1994 i mil C-53/92P,
Hilti (Rec. 1994, s. 1-667), punkt 42.
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handling vara irrelevant. Detta galler sirskile
inte di handlingen inte 4r sd stringent som
kan krivas under sidana omstindigheter,
utan endast utgdr en upprikning Sver hypo-
tetisk, forvintad forsiljning och dessutom
har forfattats 1 efterhand och pi ett underlag
som inte har klargjorts 23, cftersom den
ursprungliga verksamhetsplanen inte har
ingivits 24,

28. Det gir heller inte att siga att bristen p3
bevisning har kompenserats genom att kon-
kursférvaltarens rapport, samt en skrivelse
frin denne i vilken han férklarar sina uppgif-
ter, ingavs genom fax av den 14 april 1997.
Den handlingens innehdll behdver inte ana-
lyseras f6r att det skall ga att fastsld att den
inte fir dberopas, vilket svarandena har pipe-
kat under sammantradet, eftersom den givits
in for sent. Dess innehdll skall siledes inte
beddmas. Jag vill erinra om att det 1 arti-
kel 118 i rittegingsreglerna for domstolen
foreskrivs att artikel 42.2 idr ullimplig under
forfarandet vid domstolen di domar frin
forstainstansritten overklagas, medan det

23 — Bilaga 1 till ansékan ir intc annat in cn i cfterhand gjord
berikning av hypotetiska finansiella resultat som revistons-
byrin Stoy Hayward sammanstillt i oktober 1992 och
skickat till Blackspurs advokater. Prognosen omfattar perio-
den mellan september 1989 och augusti 1990.

24 — 1 allminhet hirstammar bevisning som klagandena har lim-
nat in till forstainstansricten fér beddmning helt cller delvis,
dirckt eller indirckt, frin Blackspur eller dess dirckidrer
Utan att ligga ut texten for att motivera varfor sidan bevis-
ning ir irrelevant, vill jag erinra om vad gencraladvokaten
Darmon pipckadc i sitt forslag till avgdrande av den
12 april 1989 i férenade milen 193 och 194/87, Maurissen, i
vilka dom meddclades den 11 maj 1989 (Rcc. 1989, s. 10453:
"Ingen handling som ibcropas till stéd fér en parts stind-
punkter och som hirrdr frin parten sjilv skalrbcaktas av
domstolen” (punkt 65 i férslaget).
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inte hinvisas till artikel 42.1. Dirigenom ute-
sluts implicit att parterna fir inkomma med
ny bevisning i samband med &verklagandet,
dven om de kan motivera f6rseningen. Detta
ligger f6r 6vrigt helt 1 linje med den sirskilda
roll som domstolen har 1 mil om &verkla-
gande, dir omstindigheterna och den bevis-
ning som ir nddvindig for att styrka dessa
och for att bedéma dem maste framgi redan
av férstainstansrittens analys. Domstolen fir
inte vidta nigra ytterligare &tgirder for
bevisupptagning ens om den anser att analy-
sen i friga kan vara ogiltig pd grund av att
rittsregler har dsidosatts, eftersom milet i det
fallet skall upphivas och iterférvisas.

Dirtill kommer att det 1 vart fall rent av sak-
nas en tillricklig motivering fér att bevis-
ningen inkommit fér sent. Det ir inte till-
rackligt att 1 det syftet hivda att
kommissionen och ridet i sin svarsskrivelse
till domstolen har antytt att det finns en
sidan handling, eftersom det med hansyn till
att handlingen ar daterad i november 1990
faktiskt rér sig om en handling som klagan-
dena eller konkursférvaltaren méste antas ha
forfogat Gver alltsedan konkursf&rfarandets
inledningsskede. Inga argument har anférts
for att tillbakavisa detta antagande.

29. Att de grunder som har gjorts gillande
mot fdrstainstansrittens motivering 1 de
punkter som féljer pa punkt 47 inte kan leda
till bifall eller avvisas medfér, sisom klagan-
dena sjilva har pdpekat, att iven de andra
grunderna skall férkastas, cftersom de utgor
invindningar mot Sverflédiga domskil och
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dirfér ar irrelevanta. 25 For fullstindighetens
skull skall jag préva dven dessa évriga grun-
der som har gjorts gillande mot férstain-
stansrittens dom.

30. En férsta grund f6r 6verklagandet bestir
1 att klagandena felaktigt skall ha tillskrivits
tvd uttalanden som dessa inte har gjort. Vad
betriffar det férsta, enligt vilket Blackspurs
omsittning till hilften skulle bestd av f6rsilj-
ning av billiga borstar, ir detta fullstindigt
irrelevant. Férstainstansritten fann nimligen
inte att det pistiendet hade bevisats och
stodde direfter sin argumentation pid vad
som framgick av handlingarna, det vill siga
att forsiljningen av kinesiska borstar inte
utgjorde hilften av Blackspurs omsittning
innan tullen inférdes, varigenom den anslot

sig till vad klagandena faktiskt hade hivdat.

Vad betriffar det andra felaktigt itergivna
uttalandet, att forlusten om 586 000 UKL
berodde pi att Blackspur forsatts i likvida-
tion, anges detta forvisso pd det sittet i
punkt 41 1 domen. Forstainstansritten visar
emellertid att den har férstitr klagandenas
argument, d den i slutet av punkt 48 3terger
deras synpunkter 1 féljande ordalag: ”... att
Blackspur forsattes i likvidation ... berodde
pa diliga ckonomiska resultat tll folid av att
dess forsilining av borstar med ursprung i
Kina upphérde, vilket pi grund av inféran-
det av en antidumpningstull pi dessa borstar
skulle ha lett till uteblivna vinster for Black-
spur vilka sékandena har uppskattat uill

25 — Sc domstolens beslut av den 25 mars 1996 1 mil C-137/95 P,
SPO m. fl. (REG 1996, s. 1-1611), punkt 47— 49.

586 000 UKL”. Siledes hade férstainstansrit-
ten forstdtr klagandenas stdndpunkt precis
som dessa framstillde den: den ekonomiska
skadan var orsaken till att bolaget forsattes 1
likvidation, inte en konsekvens av att si

skedde.

Det saknas siledes fullstandigt skal att bifalla
talan pd denna grund.

31. Vad betriffar den andra grunden,
framgdr det 1 sjilva verket inte att forstain-
stansritten skulle ha begirt att klagandena
ingav boksluten. Som klagandena talande
nog sjilva medger, ir emellertid det faktum
att forstainstansritten kritiserar frinvaron av
dokument som inte begirts fullstindigt irre-
levant for dess egen bedémning. Forstain-
stansritten har nimligen (i punkt 44) tiller-
kint de inlimnade handlingarna, sirskilt en
skrivelse som sammanstillts av en revisions-
byri angiende Blackspurs ekonomiska resul-
tat, samma virde som ett bokslut. Klagan-
dena har i punkt 42 i 6verklagandet pastitt
att det avsnittet i domen miste kommenteras
trots att det inte ar strikt relevant fér
foérstainstansrittens resonemang, eftersom
redan det faktum att det har tagits med 1
domen innebir att det har tillmitts betydelse.
Detta rcsonemang ir svarforstieligt och
bekraftar pa sin hdjd att forstainstansrittens
fel 4r irrelevant.
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32. Vad betriffar den grund som hinfér sig
till att det 1 punkt 44 1 domen saknas hinvis-
ning till bilaga 1 till den ansokan genom vil-
ken talan vickts och till bilaga 26 il repli-
ken, vilket fir det att framsti som om
forstainstansratten endast stddjer sig pd den
skrivelse frin Stoy Hayward som klagandena
inlimnat for att besvara forstainstansrittens
frigor om omsattningen, har det redan sagts
ovan att det ir forstainstansrittens sak att
utfora bevisvirdering och att denna inte kan
provas av domstolen.

Det ir heller inte riktigt att forstainstansrit-
ten i férevarande fall férvanskat bevisning
genom att utlisa uppgifter som uppenbarli-
gen inte framgir av denna. Den handling
som forstainstansritten har bedomt forefaller
nimligen vara den mest fullstindiga och
forstieliga kalla till information angdende
Blackspurs ekonomiska stillning, sirskilt 1
friga om hur nivén pi férsiljningen av bors-
tar piverkade bolagets totala omsittning.
Bedomningen av sistnimnda friga ansigs
med ritta vara avgdrande fér bedémningen
av om ett orsakssamband férelig. Det har f6r
Svrigt redan anfdrts att férstainstansritten
inte kan kritiseras for att inte ha beaktat en
handling som bestir av en prognos om
hypotetisk férsilining som sammanstallts 1
efterhand pi grundval av uppgifter som inte
har preciserats, sisom bilaga 1. Vad betriffar
bilaga 26 till repliken, bestir denna av ett
antal pistienden av en ekonomisk konsult. I
denna papekas, pd grundval av uppgifter som
erhllits frin en av klagandena 26, att det
huvudsakliga skilet till att konkursférfaran-

26 — Sc vad som redan har pipckats i fotnot 24,
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det gentemot Blackspur bestod 1 att mo;llg-
heten att importera borstar med ursprung i
Kina upphérde. Det var siledes med ritta
som fSrstainstansritten inte nimnde den
handlingen uttryckligen i sitt resonemang,.

Det gir heller inte att hivda att bevisning har
forvanskats med avseende pa Stoy Haywards
skrivelse, som har beaktats av forstainstans-
ritten, endast av den anledningen att klagan-
dena inlimnade skrivelsen for att besvara en
friga frin fOrstainstansritten angiende
omsittningen och inte for att férklara
orsakssambandet. I det avseendet vill jag
endast pipeka att virdet av handlingar som
inlimnats och bedémningen av dessa beror
pd vad de innehiller och inte pd deras upp-
hovsmins avsikter. Férstainstansritten har
beaktat de objektiva uppgifter som anges 1
den handlingen (sirskilt omsittningen och
den procentuella andelen som utgjordes av
forsaljningen av borstar), och det faktum att
forstainstansritten har sttt sig pd hand-
lingen f6r att visa frinvaron av (cller frinva-
ron av bevis fér) ett orsakssamband innebir
inte att den har férvanskat bevisning. 7

b. Direktérernas 6verklagande

33. Vad betriffar det faktum att Blackspurs
direktorers, Steven Kellars, J. M. A. Glancys

27 — Det ir {6r Gvrigt klagandena sjilva som i punkt 14 i dver-
klagandet medger att den ingivna handlingen inte endast
innchsll uppgifter om omsittningens storlek, utan dven
uppgifter om ursprunget till det ckonomiska resultatet.
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och Ronald Cohens yrkanden inte bifélls,
kritiserar de nyssnimnda frstainstansritten
for att i punkt 51 1 domen ha dtergivit deras
yrkanden felaktigt. Av hur det relevanta
avsnittet i punkt 51 i domen Atergivits i
punkt 75 i éverklagandet, forefaller det nir-
mare bestimt som om forstainstansritten
ansett att Blackspurs direktorers yrkanden
syftade till att erhilla ersittning fér den
skada de dsamkats genom férlusten av det
kapital som de tillskjutit sdsom Blackspurs
borgensmin. Om det forholl sig pa det sit-
tet, skulle forstainstansritten ha missforstict
yrkandet, cftersom klagandena 1 egenskap av
borgensmin inte tillskét nigot kapital ull
Blackspur, utan betalade dess skulder, vilket
de faktiskt har angivit. -

Denna kritik grundar sig emellertid pi en
uppenbart felaktig och partisk tolkning av
punkt 51 i domen. I denna iterger f6rstain-
stansritten klagandenas skadestindsansprik
och skiljer dirvid tydligt mellan vad dessa
har begirt i sina olika egenskaper: som direk-
torer (och deligare) vilka har bidragit till
bolagets kapital och forlorat sina kapitaltill-
skott, som deligare som har sett mojligheten
till inkomster frin deras andel i kapitalet gd
upp 1 rok och, slutligen, som borgenirer
”som skall infria de personliga garantier som
de hade beviljat sitt bolag fér det skuldbe-
lopp som inte har iterfitts”. Forstainstans-
ritten har siledes inte begitt nigot fel eller
utelimnat nigot di den itergav sokandenas
yrkanden.

34. Som en ytterligare grund {6r éverklagan-
det av domen i den del direktorernas yrkan-
den inte bifélls, har klagandena gjort gil-
lande att férstainstansritten har gjort en
felaktig tolkning av domstolens dom i maélet

Dumortier fréres. 28 Det skulle inte gi att ur
den domen hirleda en princip om att férlus-
ter som féljer av ett konkursférfarande utgér
en indirekt skada som gemenskapen siledes
inte kan hillas ansvarig fér.

Det ir inte nddvindigt att mer ingdende dis-
kutera frigan om vilken innebérd domsto-
lens dom i malet Dumortier fréres egentligen
har. Det ar tillrickligt ate papeka att hanvis-
ningen ull det avgorandet forefaller sakna
betydelse fér domskilen. Férstainstansritten
ogillade nimligen dircktérernas skadestinds-
yrkande pd den grunden att det, di det inte
hade bevisats foreligga ett orsakssamband
mellan institutionernas rittsstridiga hand-
lande och de skador som bolaget lidit, fér-
visso inte kunde finnas nigot samband mel-
lan det handlandet och de skador som lidits
av delagarna och borgensminnen i och med
att de sistnimnda skadorna hingde samman
med den verkan som det pistitt rattsstridiga
handlandet skulle ha fitt pd bolagets till-
gingar (se punkterna 51 och 52 i domen).
Det ror sig siledes om Sverflodiga skil, och
ingen grund foér &verklagande som avser
sddana kan vinna bifall.

35. Vad  betriffar rittegingskostnaderna,
skall sékandena enligt artiklarna 69 och 122 1
rittegingsreglerna for domstolen ersitta
dessa eftersom de har tappat mélet 1 dess hel-

het.

28 — Dom av den 4 oktober 1979, ovan fotnot 15.
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Forslag till avgorande

36. Mot bakgrund av det ovan anforda foreslar jag att domstolen skall

1. avvisa de grunder som inte kan provas och ogilla 6verklagandet 1 ovrigt,

2. f{orplikta klagandena att ersitta rittegingskostnaderna, inklusive dem som
hinfor sig till férfarandet vid domstolen.
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