BLACKSPUR DIY YM. v. NEUVOSTO JA KOMISSIO

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
GIUSEPPE TESAURO

5 piivind kesikuuta 1997

1. Tissd valituksessa Englannin oikcuden
mukaan perustettu, konkurssipesin hallin-
nassa oleva yhtié Blackspur DIY ja sen joh-
tajat ja osakkaat Kellar, Glancy ja Cohen
(Jal)cmpana valittajat), vaativat yhteistjen
tuomioistuinta ~ kumoamaan  Euroopan
yhteisdjen ensimmiisen oikcusasteen tuo-
mioistuimen asiassa T-168/94, Blackspur ym.
vastaan neuvosto ja komissio, 18.9.1995 anta-
man tuomion, ! jossa hyldttiin kokonaisuu-
dessaan kanne, jossa vaadittiin ncuvoston ja
komission  velvoittamista ~ korvaamaan
vahinko, jonka valittajat vaittivit itselleen
atheutuneen Kiinan kansantasavallasta perii-
sin olevien maalaussivellinten tuontia koske-
van polkumyyntitullin ascttamisesta.

Tosiscikat

2. Komissio aloitti Eurooppalaisen sivellin-
ja sutiteollisuuden liiton (Fédération ecuro-
péenne de Pindustric de la brosse et de la
pinceauterie, jiljempind FEIBP) valituksen
perusteella  tutkimuksen  tictyntyyppisten
Kiinasta periisin olevien sivellinten tuon-
nista. Kyseessi ollcen kiinalaisen viejin
sitouduttua rajoittamaan vicntii menettely
saatettiin piitSkseen 9.2.1987 tehdylli neu-
voston paatdkselldi 87/104/ETY 2 ottamatta
kiyttdon polkumyyntitullia.

* Alkuperiinen kieli: italia.

1 — Asia ‘1-168/94, Blackspur, tuomio 18.9.1995 (Kok. 1995,
5. 11:2627),

2 — EYVL L 46, s. 45.

3. Vuonna 1988 FEIBP tcki uuden valituk-
sen, joka koski tilld kertaa siti, ettei kiinalai-
nen vicji noudattanut sitoumuksensa ehtoja.
Menettelyn uudelleen aloittaminen johti tiet-
tyjen Kiinan kansantasavallasta periisin ole-
vien maalaus-, penslaus- ja lakkaussivellinten
tai muiden vastaavicen sivellinten tuontia kos-
kevan viliaikaisen polkumyyntitullin kdyt-
td6notosta 29 paivini syyskuuta 1988 annect-
tuun komission asctuksecen (ETY) N:o
3052/88, ? joka tuli voimaan 5.10.1988. Vili-
aikaisen polkumyyntitullin suuruudcksi vah-
vistettiin 69 prosenttia kyseisten tuotteiden
nettomiiriisestd yksikkhinnasta (ks. ase-
tuksen 1 artiklan 2 kohta).

Neuvosto kumosi aikaisemman paitdksensi
87/104/ETY 14.11.1988 tehdylli piitsksell
88/576/ETY * ja antoi 20.3.1989 asctuksen
(ETY) N:o 725/89 ticttyjen Kiinan kansanta-
savallasta  perdisin = olevien  maalaus-,
penslaus- ja lakkaussivellinten tai muiden
vastaavien sivellinten tuontia  koskevan
lopullisen polkumyyntitullin kiyttdnotosta
ja titd tuontia koskevan viliaikaisen polku-
myyntitullin  lopullisesta miiridmisesti .
Tulli oli saman suuruinen kuin viliaikainen
tulli.

3 — EYVL L 272, 5. 16.
4 — EYVL L 312, 5. 33,
5 — EYVL L 79,s.24.
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4. Blackspur, joka oli perustettu vuonna
1988 ja jonka toimialana oli harrastajille tar-
koitettujen tydkalujen myynti ja markki-
noille saattaminen, oli tilannut ensimmiisen
oikeusastcen tuomioistuimen sclostamien
tosiseikkojen ¢ mukaan ensimmiistid kertaa
Kiinasta periisin olevia siveltimid vuoden
1988 heinikuussa. Tami lasti tullattiin
5.10.1988, jolloin asetus N:o 3052/88 tuli
voimaan. Yhdistyneen kuningaskunnan tulli-
viranomaiset vaativat tullin  maksamista
5.3.1990. Elokuussa 1990 Blackspur asetettiin
selvitystilaan ja timin jilkeen konkurssiin.

5. Yhteistjen tuomioistuin totesi 177 artik-
lan mukaisessa oikeudenkiynnissi 7
22.10.1991 antamassaan tuomiossa, 3 ettel
asetus N:o 725/89 ollut pitevd. Komissio
aloitti timin vuoksi tutkimukset uudelleen ®
ja saattoi polkumyyntimenettelyn padtdk-
seen 18.5.1993 tehdylli paitdkselld 10 otta-
matta kiyttd6n suojakeinoja.

6 ~— Kuten komissio toteaa vastaajan vastauksessaan, on todet-
tava, cttd kantajien ensimmiisen tilauksen tarkkaa ajankohtaa
koskeva ilmoitus on ristiriitainen. Kanteessa ne olivat ilmoit-
taneet taksi ajankohdaksi heinikuun 1988, kun taas kantajan
vastauksessaan ne olivat korjanneet, etti timi ensimmiinen
tilaus tehtiin toukokuussa 1988. Valituksessaan ne viittivit,
etti ensimmiinen 100000 GBP:n suuruinen tilaus tehtiin
huhtikuussa 1988 (ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuimelle esittimissiin kanteessa ne viittivit neuvotelleensa
vield vicjin kanssa sopimuksesta toukokuussa), mutta etti
timi tilaus vahvistettiin vasta osittain heinikuussa.

7 — Erityisesti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi,
eutd kyscisten tuotteiden tavanomaista arvoa ei ollut miiri-
telty "asianmukaisella ja kohtuullisella tavalla”, joten se oli
vastoin polkumyynnilld tai vientituella muista kuin Euroo-
pan talousyhteisén jisenvaltioista tapahtuvalta tuonnilta suo-
jautumisesta 11 piivini heinikuuta 1988 annetun neuvoston
asetuksen (ETY) Nio 2423/88 2 artiklan 5 kohdan a alakoh-
taa (EYVL L 209, 5. 1).

8 — Asia C-16/90, Nolle, tuomio 22.10.1991 (Kok. 1991,
5. 1-5163).

9 — Ks. Kiinan kansantasavallasta perdisin olevien maalaus-
penslaus- ja lakkaussivellinten tai muiden vastaavien sivellin-
ten tuontia koskevasta polkumyynnin vastaisesta menette-
lystd annettu lausunto (EYVL 1992, C 24, 5. 3).

10 — Kiinan kansantasavallasta periisin _ olevien ~maalaus-,
f)enslaus- ja lakkaussivellinten tai muiden vastaavien sivel-
inten tuontia koskevan polkumyyntimenettelyn paittimi-

sesti 18 piivind toukokuuta 1993 tehty komission piités
93/325/ETY (EYVL L 127, s. 15).
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6. Valittajat  hakivat 5.8.1993 muutosta
yhteisdjen tuomioistuimessa sen vahingon
perusteella, jonka ne olivat yleisesti kiirsineet
yhteisGjen toiminnan vuoksi polkumyynti-
tullin kiyttddnoton yhteydessa. Euroopan
yhteisGjen ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen perustamisesta tehdyn paitok-
sen 88/591/EHTY, ETY, Euratom muuttami-
sesta 8 pdivini kesikuuta 1993 tehdyn
neuvoston  pditdksen  93/350/FEuratom,
EHTY, ETY 1 4 artiklan mukaisesti asia stir-
rettiin yhteiséjen ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen kisiteltdviksi.

Yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen tuomio

7. Asiassa, joka saatettiin ensimmiisen oike-
usasteen  tuomioistuimen  kisiteltiviksi,
komissio ja neuvosto esittivit prosessiviit-
teen, joka koski sitd, ettd kantajat eivit olleet
toimittaneet mitddn todisteita sopimussuh-
teen ulkopuolisesta yhteisén vastuusta eli
moititun toiminnan lainvastaisuudesta, kirsi-
tystd vahingosta ja moititun toiminnan ja
viitetyn vahingon vilisesti syy-yhteydestd.
Prosessividite piitettiin  kisitelli pAiasian

yhteydessi.

11 — EYVL L 144, 5. 21.
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8. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
totesi perustellusti, ettd yhteiséjen tuomiois-
tuimen oikeuskiytinnén mukaan “jotta
yhteiss olisi vastuussa — — tiettyjen edelly-
tysten on tiytyttivi; nimi edellytykset ovat,
etti toiminta, josta toimiclimii syytetdin, on
lainvastaista, etti vahinko on todellinen ja
ettd yhteisén toimiclimen toiminnan ja viite-
tyn vahingon vililli on syy-yhteys” 12 ja cttd
todistustaakka syy-yhteyden olemassaolosta
(kuten muutkin vastuun edellytykset) kuu-
luu kantajille. 13 Tdmin jilkeen ensimmiisen
oikeusastecen tuomioistuin on tarkastellut
yksinomaan kysymystd syy-yhteydestd ja
padtynyt siihen, ettd sen kisiteltivaksi saate-
tussa asiassa kantajat civit ollect ndyttincet
toteen syy-yhteyden olemassaoloa. Timin
vuoksi kanne hylittiin,

9. Todettuaan, cttei kantajayrityksen taseita
tilikausilta 1988—1989 ja 1989—1990 ollut
toimitettu  tuomioistuimelle, ensimméisen
otkeusasteen tuomioistuin tarkasteli tilintar-
kastustoimiston laatimia asiakirjoja voidak-
scen arvioida, olivatko kantajien vahinkoa
koskevat viitteet perusteltuja (44 kohta).

Kantajicn esittdmicn asiakirjojen perusteella
ja erityisesti kantajan vastauksen liitteen 22
perusteella ensimmiisen oikcusasteen tuo-
mioistuin totesi, ctti Blackspur toi perusta-

12 — Ks. riidanalaisen tuomion 38 kohta,

13 — Ks. ensimmiiisen oikeusasteen tuomioistuimen riidanalaisen
tuomion 40 kohdassa mainitsemicn tuomioiden lisiksi asia
40/75, Société des produits Bertrand v. komissio, tuomio
21.1,1976 (Kok. 1976, s.1, 14 kohta); yhdistetyt asiat
197/80, 198/80, 199/80, 200/80, 243/80, 245/80 ja 247/80,
Ludwigshafener Walzmithle Erling ym. v. neuvosto ja
komissio, tuomio 17.12,1981 (Kok. 1981, s.3211, 51— 55
kohta) ja asia 310/81, EISS v. komissio, tuomio 15.3.1984
(Kok. 1984, 5. 1341, 16 kohta).

misajankohdan ja elokuun 1990 (selvitysti-
laan asettaminen) vilisend aikana ainoastaan
yhden erin Kiinasta periisin olevia siveltimid
ja timin erin kokonaisarvo oli 40 948,38
Englannin puntaa (GBP) (todcllisuudessa
tullin ja arvonlisiveron nettoarvo oli ainoas-
taan 22 831,55 GBP). Ensimmiisen oikcusas-
teen tuomioistuin toteaa kantajien tuomiois-
tuimelle toimittaman tilintarkastustoimiston
laatiman kertomuksen perusteella, ettd
Blackspurin litkevathto vuoden 1988 heini-
kuun ja vuoden 1989 clokuun viliseni aikana
oli 1435 384 GBP.

10. Ensimmiisen oikcusasteen tuomioistuin
totesi, etti Blackspurin sen viitteen tucksi,
jonka mukaan Kiinasta periisin olevien sivel-
linten myynti edusti puolta yhtién litkevaih-
dosta cnnen polkumyyntitullin kiyudsnot-
toa, ci ollut esitetty minkidnlaisia todisteita.

Ensimmiisen oikcusastcen tuomioistuin
totesi myos tilintarkastustoimiston kirjeen
perusteella, ettd Blackspurin liikevaihdosta
samana aikana 40,44 prosenttia tuli sivellin-
ten myynnisti, jonka kokonaisarvo oli
580503 GBP; timid ci vastaa kantajien
viitteitd, joiden mukaan Blackspur ei olist
voinut 16ytii muita vaihtoehtoisia hankinta-
lihteitd  polkumyyntitullin - kiyttd6noton
vuoksi. Scuraavasta ajanjaksosta (syyskuu
1989—heinikuu 1990) ensimmiisen oikeus-
astecen tuomioistuin totesi cdelli mainitun
tilintarkastustoimiston  kirjeen perusteella,
cttd Blackspurin litkevaihto oli kasvanut noin
30 prosenttia huolimatta siité, ctti sivellinten
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myynti viheni sclvisti eli 40,44 prosentista
3,01 prosenttiin,

11. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
totesi timin perusteella, ettd Kiinasta perii-
sin olevien sivellinten myynnin edustamien
markkinoiden menettiminen ei kuitenkaan
estinyt Blackspuria jatkamasta taloudellista
toimintaansa elokuuhun 1990 asti, jolloin
selvitysmenettely  aloitettiin,  Erityisesti
ensimmiisen  oikeusasteen  tuomioistuin
totesi, ettd tilintarkastustoimiston kirjeessd ei
ilmoiteta sitd, missd mairin edullisten sivel-
linten markkinoiden menettiminen oli vai-
kuttanut Blackspurin taloudelliscen tulok-
seen siten, ettei yhti6 ollut voinut toteuttaa
luottolaitoksensa hyviksymii litketoiminta-
suunnitelmaa; se totesi my®ds, etteivit kanta-
jat olleet esittineet mitdin muita todisteita
siitd, ettd huono taloudellinen tulos olisi joh-
tunut Kiinasta periisin olevien sivellinten
myynnin padttymisestd.

12. Koska kantajat eivit olleet esittincet
todisteita viitetyn lainvastaisen toiminnan ja
viitetyn vahingon vilisestd syy-yhteydests,
Blackspurin vahingonkorvausvaatimus hylit-
tiin eikd vahingon ja lainvastaisen toimen
olemassaoloa koskevaa kysymystid tarkas-
teltu enempdd. Ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin  hylkisi timdn vuoksi myds
muiden kantajien esittimin vahingonkorva-
usvaatimuksen, jonka nimi olivat esittineet
yhtion velkojen takaajina, joiden oli vastat-
tava yhtion veloista velkojille, seki osak-
kaina, joiden osundet yhtissi olivat menet-
tineet arvomsa ja joiden  sijoittama
osakepddoma oli menetetty.

1-4780

Muutoksenhaku tuomiosta

13. Kantajat (jaljempédni valittajat) hakivat
27.11.1995 muutosta tuomioon yhteisdjen
tuomioistuimessa vaatimalla, etti tuomiois-
tuin a) kumoaa ensimmiisen oikecusasteen
tuomioistuimen tuomion, b) palauttaa asian
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
ratkaistavaksi seki c) velvoittaa neuvoston ja
komission korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

14, Valittajat vetoavat useisiin valitusperus-
teisiin, jotka koskevat oikeudenkiyntivir-
hettd ja yhteisén oikeuden rikkomista.

15. Ensimmiisessd valitusperusteessaan
valittajat viittivit, ettd ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuin on tehnyt tuomion
41 kohdassa oikeudellisen virheen todetes-
saan valittajien viittdneen, ettd Kiinasta
periisin olevien siveltimien myynti edusti
puolta Blackspurin liikevathdosta, vaikka
valittajat olivat ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimessa nostamassaan kanteessa
véittdneet ainoastaan, ettd Kiinasta peréiisin
olevien sivellinten myynnin olisi pitdnyt
edustaa puolta litkevaihdosta. Ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuin toteaa vallttajlen
mukaan virheellisesti my6s valittajien viitti-
neen, ettd 586 000 GBP:n suuruisten voitto-
jen menetys johtui siitd, ettd Blackspur oli
asetettu  konkurssiin, vaikka valittajien
mukaan todellisutudessa ne olivat viittineet,
etti tdmi voittojen menetys tapahtui jo
ennen konkurssimenettelyi eikd se johtunut
siitd. Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistui-
men tekemit virheet aiheuttivat valittajien
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mukaan oikeudellisen virheen, koska valitta-
jien todellisia viitteitd ci otettu huomioon.

16. Toisessa valitusperusteessaan  valittajat
toteavat, citid ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin niyttdid tuomionsa 43 kohdassa
esittivin piitdksensd tucksi sen, ettd Blacks-
pur, jota pyydettiin toimittamaan tascet tili-
kausilta 1988—1989 ja 1989—1990, oli vas-
tannut ecpityydyttivilld tavalla, ecttei se
voinut  toimittaa niitd. Todellisuudessa
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin i
ollut missiin vaihecssa pyytinyt taseita, vaan
toivonut ainoastaan saavansa tietoja yhtidn
litkevaihdosta mainittuina vuosina.

17. Toinen valitusperuste koskee sitd, ettd
tuomion 44 kohdassa ensimmiisen oikeusas-
teen tuomioistuin katsoo, cttd Blackspurin
taloudellista tulosta koskeva tilintarkastus-
toimiston laatima kirje on ainoa todiste
syy-yhteydestd. Ensimmiisen oikcusasteen
tuomioistuin on valittajien mukaan jittinyt
ottamatta huomioon kanteen liitettd 1 ja vas-
tauksen liitettd 26 ja jittinyt miiradmited
asian  selvittimistoimia. Toimiessaan niin
ensimmiisen oikecusasteen tuomioistuin i
ollut ottanut huomioon asiaa koskevia todis-
teita ja oli perustanut syy-yhteytti koskevan
nikemyksensi todisteeseen (tilintarkastustoi-
miston laatima kirje), joka oli laadittu erityi-
sesti vastaamaan yhti6én litkevaihtoa koske-
vaan  kysymykscen ciki  syy-yhteytti
koskevan kysymyksen tarkastelua varten.

18. Valittajat myontidvic kuitenkin, 14 ettd
tuomion 47 ja 48 kohdassa ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin on perustelfut
pidtdstddn edelld esitetyn lisiksi silld, cued
valittajicn mukaan cdelld esitetyt vaatimukset
pitdisi ottaa huomioon vain jos tuomion
perustelujen 47 ja 48 kohdassa on myds
oikeudellinen virhe. Erityisesti valittajat kat-
sovat, ctti cnsimmiisen oikeusastcen tuo-
mioistuimen olisi pitinyt paatya
1.7.1988—31.8.1989 viliscni aikana toteutu-
neen sivellinten myynnin perusteella (joka
edusti noin 40,44 prosenttia litkevaihdosta)
hylkdimain viitteen, jonka mukaan vaihto-
chtoisia hankintalihteitd ei 18ytynyt juuri
polkumyyntitullin kiytté6noton vuoksi ja
ctti timin vuoksi Blackspur oli vetdytynyt
cdullisten sivellinten markkinoilta, Tassd
yhteydessi  ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin oli tchnyt oikeudellisen virheen
tulkitsemalla viddrin valittajien nikemysti,
jossa nimi ainoastaan totesivat, ctti tullin
kdyttd6n ottaminen esti niitd tuomasta suun-
nitelmien mukaan Kiinasta periisin olevia
siveltimid, mutta ei estdnyt muualta perdisin
olevien sivellinten tuontia. Valittajien pyrki-
mykset tuoda muualta periisin olevia stvelti-
mii civit johtancet mihinkiin lopputulok-
scen, joten oli selvdi, cttd timi vahingoitti
niiden toimintaa.

Valittajat katsovat crityisesti, ettd se, cttei
siveltimii myyty marraskuusta 1989 lihtien,
johtui ainoastaan tullin kiyttéénotosta. Ne
viittivit, cttel censimmiisen oikecusasteen
tuomioistuin ole ottanut huomioon kantecn
liittceseen 1 sisiltyvid tictoja, cika sc ole pita-
nyt Cohenin istunnossa esittimii seikkoja

14 — Ks. valituksen 52 kohta.
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merkityksellisini, Cohen on esittinyt, ettd
tullin kiyttd6nottamisen jilkeen Blackspu-
rilla on ollut varastossa siveltimig, joten se on
voinut jatkaa toimintaansa lyhyelli aikavi-
lilli mutta ettd sen jilkeen kun nimi varastot
on myyty, Blackspur ei voinut endi 18ytdd
muita hankintaldhteiti.

19. Edelleen valittajien mukaan ensimmdisen
oikeusasteen  tuomioistuimen  tuomion
48 kohdassa esittdimi viite, jonka mukaan
siveltimien myynnin padttyminen ei estinyt
Blackspuria jatkamasta taloudellista toimin-
taansa ]a jopa kasvattamasta litkevaihtoaan,
oli tiysin epdasianmukainen. Toiminnan jat-
kaminen ja litkevaihdon kasvattaminen olivat
vain seurausta yhtion yrityksisti selvitd pol-
kumyyntitullin  asettamisen aiheuttamista
seurauksista, ja nimai yritykset osoittautuivat
riittimittdmikst. Ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuimen olisi pitinyt todeta kanteen
liitteen 1 perusteella, ettd Blackspurin koko-
naislitkevaithto  1.9.1989—31.7.1990 ol
4 402 225 GBP, kun se oli ollut aikaisemmin
vain 1864016 GBP. Valittajat  kiistdvat
ensimmiisen oikeusastcen tuomioistuimen
toteamuksen, ettei tilintarkastustoimiston
kirjeessa esitetd syitd, joiden vuoksi toteutu-
nut litkevaihto ei ollut riittdvi, jotta yhtid
olisi voinut toteuttaa luottolaitoksensa
hyviksymin litketoimintasuunnitelman, ja
Viittivit, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuo-
mioistuin oli kdyttinyt kirjettd muihin tar-
koituksiin kuin siihen tarkoitukseen, johon
se oli laadittu, eli antamaan tietoja litkevaih-
dosta. Sitd vastoin ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin ei ollut ottanut huomioon vas-
tauksen liitteessi 26 esitettyd ulkopuolisen
talousasiantuntijan  selvitystd.  Valittajien
mukaan ensimmdisen oikeusasteen tnomiois-
tuimen toteamuksella muiden todisteiden
puuttumisesta ja siitd, ettet tilintarkastustoi-
miston laatimalla kertomuksella ollut merki-

I-4782

tystd arvioitaessa syy-yhteyden olemassa-
oloa, on kiinnetty todistustaakka velvoitta-
malla valittajat niyttdmdin, ettei sellaisia
seikkoja oltut olemassa, jotka olisivat voineet
vaikuttaa kausaaliseen tapahtumien kulkuun.

20. Valittajat riitauttavat sen, ettd ensimmadi-
sen oikeusasteen tuomioistuin  hylkisi
Blackspurin osakkaiden ja johtajien vahin-
gonkorvausvaatimukset ja katsovat ensinni-
kin, etti ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuin on tulkinnut huonosti niiden
vaatimuksia toteamalla tuomion 51 kohdassa,
ettd takaussitoumukset velvoittivat osakkaita
ja johtajia antamaan pidomaosuuksia Blacks-
purille. Tosiasiassa johtajat vastasivat Blacks-
purin veloista.

Toiseksi valittajien mukaan ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin oli virheellisesti
piitellyt asiassa Dumortier fréres ym. vas-
taan neuvosto annettuun tuomioon '* perus-
tuvan oikeuskiytinnén perusteella, ettd
oikeussiintd, jonka mukaan konkurssime-
nettelysti aiheutuneita menetyksii on pidet-
tivi niin valillisend ja kaukaisena vahinkona,
ettet yhteisén voida katsoa olevan niisti vas-
tuussa.

Kolmanneksi ensimmaiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin oli todennut, ettei toimielinten

15 — Yhdistetyt asiat 64/76 ja_113/76, 167/78 ja 239/78 scki
27/79, 28/79 ja 45/79, Dumortier fréres ym., tuomio
4.10.1979 (Kok. 1979, s. 3091, 21 kohta).
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toiminnan ja Blackspurin osakkaiden ja joh-
tajien viittiman vahingon vililld ollut syy-
yhteytti, joten se oli tehnyt oikeudellisen
vitheen  kicltdytyessdin  hyviksymistd
Blackspurin ulkopuolisen talousasiantuntijan
todistajanlausuntoa, joka esitettiin vastauk-
sen liitteessi 26.

21. Vastaajina olevat toimiclimet vaativat
valituksen hylkdimistd ja toissijaisesti sitd,
ettd valituksen todetaan olevan perustecton.
Jos yhteiséjen tuomioistuin katsoo, ettd vali-
tus on perusteltu ja kumoaa sen vuoksi
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
tuomion, vastaajat vaativat, cttd yhteisGjen
tuomioistuin ratkaisee asian lopullisesti EYin
tuomioistuimen  perussianndn 54 artiklan
ensimmiisen kohdan mukaisesti palautta-
matta sitd ensimmdisen oikcusasteen tuomio-
istuimen ratkaistavaksi ja hylkii valittajicn
alun perin esittimit vaatimukset ja toteaa ne
osittain perusteettomikst.

22. Mielestini esitetyt vaatimuksct on osit-
tain hylittivi ja osittain todettava perusteet-
tomiksi.

a) Blackspurin valitus

23. Tarkastelen aluksi valitusperusteita, jotka
koskevat tuomion 47 ja 48 kohdassa esitet-
tyji ensimmiisen oikcusasteen tuomioistui-
men tuomion perusteluja. Koska niilld
perusteluilla, jos niissd ei ole tehty scllaisia
v1rhc1t1, ]otln voidaan riitauttaa yhteisdjen
tuomioistuimessa perustamissopimuksen

168 a artiklan ja EY:n tuomioistuimen perus-
sainnon 51 artiklan mukaisesti, voidaan sel-
visti tukea pHitelmid, joihin ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin on paitynyt, tuo-
mion muita kohtia koskevat valitusperusteet
menettivit merkityksensd; saatan joka tapa-
uksessa palata nithin jiljempdnd. Kuten
edelld jo todettiin, valittajat my&ntévat itse-
kin, ettd muilla perusteluja koskevilla viite-
tyilld virheilld ei ole vaikutusta ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimen tekemddn tosi-
scikkojen  sclostamiseen  siini  tuomion
osassa, jota nyt tarkastellaan,

24. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
on péitellyt valittajien esittdmien tictojen
perusteella, ettd heinikuun 1988 ja clokuun
1989 viliseni aikana Blackspur oli pystynyt
l6ytimiin  vaihtochtoisia  hankintaldhteitd
niiden siveltimien korvaamiseksi, joille oli
asctettu  polkumyyntitulli, ja ectti se oli
myynyt korvaavia  tuotteita  yhteensid
580503 GBP:n arvosta. Alempi oikeusaste
piti merkittivind titi summaa, joka on kiis-
taton niiden tlcto;cn valossa, jotka valittajat
esittivit ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen csittimin pyynndn perusteella,
koska kuten tuomion 45 kohdassa todettiin,
ainoan Kiinasta periisin olevien sivellinten
toimituserin  arvoksi laskettiin, twlli ja
arvonlisivero mukaan lukien, 40 948,38 GBD.
Vaikka tihin arvoon lisittiisiin 40 prosentin
voitto, jonka valittajat viittdvit saancensa
kyscisisti tuotteista, se on silti tuskin
kymmenesosa vuosina 1988—1989 myytyjen
sivellinten arvosta.

Ensimmiisen oikcusastecen tuomioistuimen
totcamus, ctti Blackspurilla oli muita han-

1-4783




JULKISASIAMIES TESAURON RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-362/95 P

kintaldhteitd, jotka mahdollistivat muiden
kuin Kiinasta perdisin olevien sivellinten
myynnin, vatkuttaa sisillollisesti oikealta.
Samaa voidaan sanoa ensimmadisen oikeusas-
teen tuomioistuimen siiti toteamulsesta, ettd
timin tosiseikan ja valittajien sen nikemyk-
sen, ettd polkumyyntitullin asettaminen
(lokakuussa 1988) pakotti Blackspurin jitti-
midn edullisten sivellinten markkinat, vililla
ndyttdisi olevan ristiriita. Polkumyyntitullin
asettamista seuranneena ajanjaksona muualta
kuin Kiinasta periisin olevien hankintalihtei-
den ansiosta toteutuneen myynnin perus-
teella ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
voi vain todeta, ettd polkumyynnin asettami-
sen ja sivellinten myynnin paittymisen
vilistd syy-yhteyttd marraskuun 1989 ja elo-
kuun 1989 viliseni atkana et ollut riittivalld
tavalla niytetty toteen,

25. Myoskidn timin oikeudenkiyntiasiakir-
joihin perustuvan paitelmin otkeellisuutta et
voida asettaa kyseenalaiseksi yhteisSjen tuo-
mioistuimessa. Yhteison jirjestelmissi vali-
tustuomioistuimen  valvonta  perustuu
oikeuskysymyksiin ja ainoastaan ensimmii-
sen oikeusasteen tuomioistuin voi selvittii
tosiseikat ja arvioida niiti. Ainoa poikkeus
on tapaus, jossa toteamusten virheellisyys
kdy ilmi ensimmdisen oikeusasteen tuomiois-
tuimelle esitetyisti asiakirjoista; tistd ei kui-
tenkaan ole kyse tissi tapauksessa. 16

16 — Ks. asia C-136/92 P, komissio v. Brazzelli Lualdi ym., tuo-
mio 1.6.1994 (Kok. 1994, s.1-1981, 49 kohta). Miclestini
osoituksena yhteisSjen tuomioistuimen suppeasta lihesty-
mistavasta on valitusten tutkittavaksi ottamisen edellytysten
osalta se, ettd vaikka muutoksenhakutuomioistuimen suos-
tumus valvontaan sisiltyy tuomion obiter dictum -osaan,
suostumusta ci ole kuitenkaan koskaan konkreettisesti
sovellettu, vaikka sithen vedottiin asiassa C-268/96 P(R),
Stichting Certificatic, 14.10.1996 annetussa miiriyksessi
(Kok, 1996, s. 1-4971).

1-4784

26, Valittajat viittivit, ettei ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin ollut ottanut huo-
mioon Cohenin, joka on yksi valittajista,
esittdimid selvityksid eikd mddrinnyt asian
selvittimistoimista. Ensimmiisen viitteen
osalta on syyti todeta, etti Cohenin selvityk-
set eivdt tarjonneet lisitietoa ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuimen tarkastelemiin,
oikeudenkiyntiasiakirjoista ilmenneisiin tosi-
seikkoihin eli sithen, ettd polkumyyntitullin
asettamisen jilkeen Blackspur onnistui 16yta-
miin markkinoilta suuren mairin scllaisia
siveltimid, jothin polkumyyntitullia ei sovel-
lettu. Jos tulkinnanvaraista tilannetta arvioi-
daan valittajien eduksi, asian selvittimistoi-
mia koskeva pyynts voidaan katsoa
esitetyksi kanteen 13 kohdassa sellaisen
pyynnon muodossa, etti tosiseikkoja selvite-
tiin “selvitystoimenpiteini” ilman muita
yksityiskohtaisia toiveita kuin ettd selvityk-
scen tulee ryhtyi, jos tietyt tosiseikat kiiste-
tédn. Komissio ja neuvosto olivat aikaisem-
min vastineissaan 17 ilmoittaneet, ettel
todisteita syy-yhteydestd ollut olemassa,
etvitkd valittajat timin perusteella vaatineet
erityisesti asian selvittamistoimia.

Yleisestt voidaan todeta, etti oikeudenkiyn-
timenettelyyn yhteiséssi on aina sovellettu
todistustaakan jakautumisen osalta periaa-
tetta, jonka mukaan sen asianosaisen, joka
vetoaa tiettyihin tosiseikkoihin, on niytet-
tivi tosiseikat toteen esittimailld todisteita,
joiden perusteella yhteiséjen tuomioistuimet
voivat vakuuttua nididen tosiseikkojen ole-

17 — Ks. komission vastineen 16 kohta ja neuvoston vastineen 81
kohta,
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massaolosta. 18 Timi siintd vastaa oikeuden-
kiynnissd yleisesti hyviksyttyd perustavan-
laatuista periaatetta, jota noudatetaan tictyin
pienin poikkeavuuksin eri jiscnvaltioiden
oikeusjirjestelmissa.  Téssd  tapauksessa
komission ja neuvoston viitteiden valossa
valittajat civit ole csittincet riittivisti todis-
teita ensimmiisen oikeusastcen tuomioistui-
men suoritettavien selvittdmistoimien perus-
telemiscksi 19, ecivitki ne ole osoittancet
selvisti valittajien edustajan istunnossa esitti-
min todistajankertomuksen osalta kuultavia
todistajia, esitettivii tosiscikkoja ja pyydetyn
istunnon syitd; 2° ci voida my8skdin sanoa,
ettd valittajat olisivat esittdneet riittivin sel-
vdsti pyynnén asian selvittimistoimista, niin
cttd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistui-
men olisi ollut pakko nimenomaisesti ilmoit-
taa syyt, miksi pyyntéén suostuttiin tai ei
suostuttu. Niin ollen ei voida katsoa, etti
tuomiossa on tiltd osin oikeudellinen virhe.

27. Valittajien esittimin tuomion 48 kohtaa
koskevan valitusperusteen osalta katson, ettd
ensimmdisen  oikeusastecen tuomioistuimen
kyseisessi kohdassa esittimit perustelut ovat
johdonmukaista seurausta edeltivisti koh-
dista ja crityisesti 47 kohdasta; timi kiy ilmi
kyseisen kohdan ensimmaisestd virkkeestd,

18 — Timi on oikeudenkiyntii koskeva periaate, jonka olemas-
saolo on tunnustettu kaikkialla oikeuskirjallisuudessa, Ks.
esim. Vandersanden, Barav, Contenticux communantaire,
Bruxelles, 1977, s. 50; Brealey, “The Burden of Proof before
the European Court”, European Law Review, 1985, s, 250
ja Lasok, The European Court of Justice, Practice and Pro-
cedure, 2. painos, London, 1994, s.362. Ks. oikcuskirjalli-
suudesta asia 44/76, Milch-, Feit- und Eicr-Kontor, tuomio
2.3.1977 (Kok. 1977, s. 393, 16 kohta) ja asia 346/82, Favre
v. komissio, 30.5.1984 (Kok. 1984, s. 2269, 31 ja 32 kohta).

19 — Ks, asia 51/65, ILFO v. EI1'Y:n korkea viranomainen, tuo-
mio 28.4.1966 (Kok. 1966, s. 125 ja crityisesti s. 132).

20 — Ks. asia 35/67, Van Eick v. komissio, tuomio 11.7.1968
(Kok. 1968, s. 481), jossa titd toteamusta pideldin prosessi-
oikeuden perustav uisten pcrin:ucitrcn ilmentymini;
vaikka timi totcamus tehtiin hallintomenettelyssi kurinpi-
tolautakunnassa, sen voi katsoa koskevan my®s oikcuden-
kiyntimenettelyd yhteisén tuomioistuimissa; ks, vastaavasti
edelli alaviitteessi 18 mainitin Vandersandenin ja Baravin
teos, s. 55 ja Lasokin teos, s. 371,

Koska oli kiistattomasti ndytetty toteen, ettd
siveltimii (vaikka ne olivat muualta kuin Kii-
nasta periisin olevia siveltimii) myytiin edel-
leen paljon polkumyyntitullin asettamisen
jilkeenkin ja ettd kokonaislitkevaihto kasvoi
vuosina 1989—1990 siiti huolimatta, ecttd
sivellinten myynti padttyi, ensimmiisen
oikeusastcen tuomioistuin katsoi, ettd Kii-
nasta periisin olevien sivellinten myynnin
pidttymisen ja pankkicn hakemaan konkurs-
siin johtancen huonon taloudellisen tilanteen
vililld ei ollut osoitettu olevan syy-yhteyttd.

Tiltd osin valittajat arvostelevat lopuksi sitd,
miten cnsimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuin on arvioinut sille esitettyji todisteita.
Titd valitusperustetta ci voida ottaa tutkitta-
vaksi, koska muutoksenhakutuomioistuimen
tchtiviin ci kuulu alemman oikeusasteen tuo-
mioistuimen suorittaman todisteiden arvioin-
nin valvonta. 2! Yhteis6jen tuomioistuin on
tihdn mennessi poikennut tistd siinndstd
ainoastaan todisteiden viiristclyn osalta, 22
mutta tissi tapauksessa ei mielestini ole kyse
tastd cnsimmiisen oikeusasteen tuomioistui-
men osalta. Ei voida myéskiin vakavastl
ottacn katsoa, ctti sc, cttel cnsimmiisen
oikeusastcen tuomioistuimen perusteluissa
viitata kanteen liittceseen 1, tarkoittaist siti,
ctti todistciden arvioinnissa olisi tehey
oikeudellinen virhe yhteisdjen tuomioistui-
men oikeuskiytinndssa asetetuin rajoituksin,
Ensimmiisen oikeusastcen tuomioistuimen ei
tarvitse luonnollisestikaan arvioida, miksi

21 — Ks. cdelld alaviittcessi 16 mainitussa asiassa_komissio v
Brazzelli Lualdi ym. annctun tuomion 66 kohta scki asia
C-19/95 P, San Marco v. komissio, miiriys 17.9.1996
(Kok. 1996, s. 1-4435, 40 kohta), jonka mukaan “ainoastaan
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tchtiivini on
arv.iﬁ)ida sitd, miki merkitys on anncttava sille esitetyille sei-

oille”.

22 — Ks. asia C-53/92 I, Hilii v. komissio, tuomio 2.3.1994
(Kok. 1994, 5. 1667, 42 kohta).
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tietylld esitetylld asiakirjalla ei ole merkitystd
astan ratkaisun kannalta, varsinkaan kun
kyseessd oleva asiakirja ei taytd tillaisessa
tapauksessa vaadittuja edellytyksid vaan siind
ainoastaan luetellaan mahdollista myyntien-
nusteita, jotka kaiken lisiksi on laadittu jil-
kikiteen epitarkkojen tietojen perusteella, 23
koska alkuperiinen litketoimintasuunnitelma
el koskaan toteutunut. 24

28. Ei voida mydskdin viittid, ettd puuttu-
via todisteita olisi kompensoinut se, etti fak-
sitse esitettiin 14.4.1997 konkurssipesin hoi-
tajan selvitys ja timin kirje, jossa selvitettiin
timin tehtivid, Kuten vastaajat vastasivat
istunnossa, titi asiakirjaa ei voida hyviksyi
todisteeksi etkd ottaa huomioon, koska se
toimitettiin liian my6hiin, joten sen sisiltda-
kiin ei tarvitse tarkastella. Yhteiséjen tuo-
mioistuimen ty&jirjestyksen 118 artiklassa
mairitiin, etti 42 artiklan 2 kohtaa sovelle-
taan yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen piitoksesti tehdyn valituk-
sen kisittelyyn yhteisdjen tuomioistuimessa,
mutta siini el mainita kyseisen artiklan
1 kohtaa, joten voidaan katsoa, etti siini
implisiittisesti estetddn muutoksenhakuvai-
heessa se, ettd asianosaiset esittivit lisitodis-
teita, vaikka niilli voitaisiin perustella my6-
hdstymistd. Timi niyttdd olevan tiysin

23 — Kanteen liitteessd 1 ainoastaan heijasteltiin jalkikdtcen mah-
dollisia taloudellisia tuloksia, jotka tilintarkastustoimisto
Stoy Hayward oli laatinut lokakuussa 1992 ja jotka oli osoi-
tettu Blackspurin lakimichille. Ennuste kattoi syyskuun
1989 ja elokuun 1990 vilisen ajanjakson,

24 — Yleisesti voidaan todeta, ettd valittajien cnsimmiisen oike-
usasteen tuomioistuimelle esittimit todisteet ovat kokonaan
tai osittain, suoraan tai vilillisesti periisin Blackspurilta tai
sen johtajilta, Niiden todisteiden merkityksettémyyttd on
turha tarl(astella; toistan vain miti julkisasiamies Darmon
totesi yhdistetyissi asioissa 193/87 ja 194/87, Maurissen

m. v. tilintarkastustuomioistuin, 12.4.1989 annctussa rat-
Kaisuchdotukscssa, jossa yhteisdjen tuomioistuin antoi tuo-
mionsa 11.5.1989 (Kok. 1989, s. 1045): "sellaista asiakirjaa ei
pidi ottaa huomioon oikeudellisessa arvioinnissa, jonka asi-
anosainen esittid tukeakseen omia viitteitdin® (ratkaisuch-
dotuksen 65 kohta).
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yhdenmukaista yhteisdjen tuomioistuimen
muutoksenhakumenettelyssd ~ omaksuman
erillisen roolin kanssa; tissi menettelyssi
tosiseikat ja siten myds niiden varmistamis-
ja arvioimiskeinot on hyviksyttivi sellaisina
kuin ne ovat ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen arvioinnissa, eikd niiti tule sel-
vittdd cnempii edes silloinkaan kun yhtei-
sojen tuomioistuin katsoo, ettd arvioinnissa
on rikottu oikeussdantdjd; ainoa vaihtoehto
tilléin on se, etti tuomio kumotaan ja asia
palautetaan ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen kisiteltaviksi.

Tissd asiassa ei esitetty myoskasn riittivisti
perusteita sille, miksi astakirjan toimittami-
nen oli viivistynyt; tilti osin ei riitd, ettd
todetaan komission ja neuvoston vedonneen
asiakitjan olemassacloon yhteistjen tuomio-
istuimelle esittimissiin vastineessa, koska
sen vuoksi etti se oli pdivitty jo marras-
kuussa 1990, sen on katsottava olleen valit-
tajien tai ainakin pesdnselvittdjin kiytettd-
vissi jo selvitysmenettelyn alkuvaiheessa.
Valittajat eivit ole esittineet minkiinlaisia
seikkoja titd olettamaa vastaan.

29. Niiden valitusperusteiden hylkdiminen
perusteettomina, jotka on esitetty tuomion
47 kohdan jilkeen ja jotka koskevat ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuimen
perusteluja, johtaa valittajien omankin nike-
myksen mukaan sithen, ettd muutkin valitus-
perusteet hylitdin, koska ne koskivat lisipe-
rusteluja  eikd niilli timin vuoksi ole
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merkitystd. 2% Jotta kaikki asian puolet kisi-
teltiisiin, tarkastelen kuitenkin myds muita
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
tuomiota koskevia valitusperusteita.

30. Ensimmiinen valitusperuste koskee pii-
asiassa sitd, cttd valittajien todettiin esittd-
necen kaksi viittimid, joita he kuitenkaan
civit ollect tehneet, Ensimmiiselld viitteelld,
jonka mukaan Kiinasta perdisin olevat sivel-
timet cdustivat puolta Blackspurin liikevaih-
dosta, ci ole mitdin merkitysti. Ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuin katsol, ettel titd
viitettd ollut niytetty toteen, ja se perusti
nikemyksensi sille esitettythin astakirjoihin
ja paityi sithen lopputulokseen, ettei Kiinasta
periisin olleiden sivellinten myynti enncn
polkumyyntitullin  asettamista  edustanut
puolta Blackspurin litkevaihdosta, eli se
yhtyi valittajicn todclliseen nikemykseen asi-
asta.

Toinen virheelliscksi viitetty viite, jonka
mukaan 586 000 GBP:n tappio johtui Blacks-
purin asettamisesta konkurssiin, esitettiin
tosiasiallisesti tuomion 41 kohdassa. Ensim-
milisen oikeusasteen tuomioistuin osoitti tiy-
sin ymmirtincensi valittajien viitteet, kun se
viittasi tuomion 48 kohdan lopussa nididen
nikemyksiin todeten, cttd Blackspurin “kon-
kurssiin asettaminen olisi johtunut huonosta
taloudellista tuloksesta, jonka olisi aihcutta-
nut Kiinasta perdisin  olevien sivellinten
myynnin piittyminen, minki vuoksi yhtid
olisi menecttinyt kantajicn arvion mukaan
586 000 GBP:n voiton, tai ctti sc olisi

25 — Ks. asta C-137/95 P, SPO ym. v. komissio, miiriys
25.3.1996 (Kok. 1996, 5. [-1611, 47— 49 kohta).

johtunut niille siveltimille asetetusta polku-
myyntitullista”. Nidin ollen voidaan todeta,
ettd ensimmiisen oikeusastecen tuomioistuin
ymmirsi tiysin valittajien aseman, siten kuin
nimi olivat sen esittineet: taloudellinen
menetys atheutti yhtidn konkurssin eciki
ollut seurausta siiti.

Tdmi valitusperuste on timiin vuoksi koko-
naisuudessaan tiysin perusteeton ja on siksi
hylateiva,

31. Toisen valitusperusteen osalta ct vaikuta
siltd, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomio-
istuin olisi todellisuudessa pyytinyt valittajia
esittimidn tascet. Kuten valittajat itse totea-
vat valituksessaan, silli, ectti cnsimmiisen
oikcusasteen tuomioistuin moitti  valittajia
siitd, etteivdt nimi olleet toimittancet asiakir-
joja, joita i ollut pyydettylkdin, ei ole mitdin
merkitysti asian arvioinnin kannalta, Itse asi-
assa cnsimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
(tuomion 44 kohdassa) antoi csitetyille asia-
kirjoille ja erityisesti tilintarkastustoimiston
Blackspurin taloudellista tilaa koskevalle sel-
vitykselle saman arvon kuin tascelle. Valitta-
jien valituksen 42 kohdassa esittimin sen
viitteen perusteella, jonka mukaan tilld two-
mion kohdalla ei ole juurikaan merkitystd
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
suorittaman asian arvioinnin kannalta, on
syytd todeta, ctti jo siitd, cttd sc on haluttu
ottaa mukaan tuomioon, ilmenee, etti silla
on jonkinlaista merkitystd; tatd viitettd on
vaikea ymmirtii ja se korkeintaan tukee sitd
nikemystd, ettel tuomioistuimen virheelld
ollut juurikaan merkitysti.
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32. On todettava, ettd sen valittajien valitus-
perusteen osalta, jonka mukaan ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuin ei ole viitannut
tuomion 44 kohdassa kanteen liitteeseen 1 ja
vastauksen liitteeseen 26, vaan on perustanut
ratkaisunsa ainoastaan valittajien esittimdin
Stoy Haywardm kirjeeseen vastatakseen
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
litkevaihtoa koskeviin kysymyksiin, todistei-
den arviointi kuuluu ensimmiisen oikeusas-
teen tuomioistuimen tchtiviin etki yhtei-
sbjen tuomioistuin voi tarkastella mniitd
uudelleen.

Tédssd tapauksessa el voida mydskdin vaittad,
ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
olisi viiristellyt todisteita paittelemalls niistd
asioita, joita niissi ei ollut. Ensimmdisen
otkeusasteen tuomioistuimen tarkastelema
asiakirja niyttdi olevan tiydellisin ja kattavin
Blackspurin taloudellisesta tilasta kertova lii-
kevaihtoa koskeva lihde erityisesti sen osalta
kuinka suurta osaa sivellinten myynti edusti
yhtién kokonaislitkevaihdosta, minkd arvi-
ointia voidaan perustellusti pitdd ratkaisevana
arvioitaessa  syy-yhteyden olemassaoloa.
Lisdksi on jo todettu, etti siti ei voida arvos-
tella, ettei hypoteettisia myyntiennusteita
sisdltivid asiakirjoja, jotka laadittiin jalkika-
teen epitarkkojen tietojen perusteella, otettu
huomioon; tillainen on esimerkiksi vastauk-
sen liite 1. Vastauksen liitteessd 26 on ainoas-
taan rahoitusasiantuntijan lausuntoja, joissa
todetaan yhden valittajan esittdmien tietojen
perusteella, 26 etti tirkein syy sille, ettd
Blackspur asetettiin selvitystilaan, oli se, ettd
Blackspur ei enid voinut tuoda ja myydi
Kiinasta periisin olevia siveltimid. Niin ollen
se, ettel ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-

26 — Ks. edelli alaviite 24.
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tuimen arvioinnissa ole nimenomaisesti
mainittu asiakirjaa, on aivan perusteltua.

Ei voida my6skiin sanoa, etti ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimen tarkastelemassa
Stoy Haywardin kirjeessi esitettyji todisteita
olisi viiristelty vain sen vuoksi, ettd valittajat
toimittivat sen vastatakseen ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimen kysymykseen
litkevathdosta eivitkd selvittidkseen syy-
yhteytti. Totean timan osalta ainoastaan, ettd
esitetyilld todisteilla on merkitystd ja niitd on
tarkasteltava suhteessa niiden sisiltimiin tie-
tothin eikid suhteessa niiden laatijoiden tar-
koituksiin. Ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin  otti nimenomaan huomioon
kyseiseen asiakirjaan sisiltyneet objektiiviset
tiedot (erityisesti litkevaihdon ja sivellinten
edustaman prosentuaalisen osuuden myyn-
nisti), ja siind, ettd se tukeutui sithen osoit-
taakseen syy-yhteyden (tai tiettyjen todistei-
den) puuttuvan, ei ole kyse todisteiden
viiristelystd. 27

b) Johtajien valitus

33. Blackspurin johtajat Kellar, Glancy ja
Cohen riitauttavat ensimméisen oikeusasteen

27 — Valittajat toteavat lisiksi itsekin valituksen alaviitteessi 14,
e esitetyssi asiakirjassa oli litkevaihdon miirii koskevien
tictojen lisiksi my®s tictoja taloudellisen tilan syistd.
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tuomioistuimen tuomion 51 kohdan viittien,
ettd heiddn vaatimuksensa oli kuvattu siind
vddrin. Erityisesti sen osalta, miten tuomion
51 kohdan keskeinen sisilt6 oli kuvattu vali-
tuksen 75 kohdassa, niytdisi siltd, ettd
ensimmiisen oikeusastecen tuomioistuin tul-
kitsi Blackspurin johtajien vaatimuksia siten,
etid niilld pyrittiin saamaan korvausta tappi-
oista, jotka johtuivat scllaisten pidioma-
osuuksicn menetyksistd, jotka ndmi olivat
maksaneet Blackspurin takaajina. Jos ndin
on, ensimmiisen oikeusastcen tuomioistuin
tulkitsi vddrin vaatimuksen, koska valittajat
civit takaajina osallistuncet Blackspurin pii-
omaan vaan maksoivat sen velat, kuten he
itsekin totesivat.

Timi valitusperuste pohjautuu  tuomion
51 kohdan virhcelliscen ja vain osittaiseen
tulkintaan, koska ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin tarkastelee siini valittajien kor-
vausvaatimuksia crottamalla tarkasti ne vaati-
mukset, jotka valittajat ovat csittinect yhtién
osakepiiomaan osallistuncina ja osuutensa
mencttaneini johtajina (ja osakkaina), mah-
dolliset osinkonsa menettineini osakkaina
sckd takaajina, joilta on vaadittu “henkils-
kohtaisesta takaussitoumuksesta vastaamista
sen miirin osalta, jota ei saatu perittyi yhti-
6ltd”. Niin ollen ensimmaiisen oikcusasteen
tuomioistuin ei ole tchnyt minkiinlaista vir-
hettii tai jittAnyt mitiin huomioimatta, kun
s¢ on kuvannut valittajicn vaatimuksia.

34, Valittajat viittavae lisavalitusperusteessa,
joka koskee sitd tuomion osaa, jossa johtajicn
vaatimukset  hyldttiin, ctti cnsimmiisen
oikcusastecen tuomioistuin tulkitsi viirin
yhteiséjen tuomioistuimen asiassa Dumortier

fréres ym. vastaan neuvosto antamaan tuomi-
oon perustuvaa oikcuskidytintéd. 22 Tdmin
tuomion perusteella ei voida vedota periaat-
teescen, jonka mukaan konkurssimenette-
lystd aiheutuneissa tappioissa on kyse niin
vilillisesta ja kaukaisesta vahingosta, cttel
yhteisd voi joutua sopimussuhteen ulkopuo-
liscen vastuuseen.

YhteisGjen tuomioistuimen asiassa Dumor-
tier fréres ym. vastaan neuvosto esittdmai
ratkaisua ci ole tarpeen tarkastella yksityis-
kohtaisesti, vaan riittid, ectti todetaan, ettei
viittaamisella tihin tuomioon ole mitdin
merkitystd ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen perustelujen kannalta. Ensim-
miisen oikeusastcen tuomioistuin hylkai
johtajien  vahingonkorvauskanteen, koska
toimiclinten lainvastaiseksi viitetyn toimin-
nan ja yhtién viittimin vahingon vilistd
syy-yhteytti ci ole niytetty totcen, cika til-
laista yhteyttd voi olla silloin mydskadn tal-
laiscn toiminnan ja osakkaiden ja takaajicn
viittimien vahinkojen vililld, koska lisiva-
hingot liittyvit lainvastaiseksi viitetyn toi-
men vaikutuksesta yhtién omaisuutcen (ks.
tuomion 51 ja 52 kohta). Tissid tapauksessa
on myds kyse lifallisista perustcluista, ciki
nithin kohdistuvia valitusperusteita voida
hyviksya.

35. Koska kaikki valittajicn valitusperusteet
on hylitty, nimi on velvoitettava maksa-
maan yhteisdjen tuomioistuimen tyojirjes-
tyksen 69 ja 122 artiklan mukaisesti oikeu-
denkiyntikulut,

28 — Ks. edelli alaviite 15,
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Ratkaisuechdotus

36. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd yhteisojen tuomioistuin vastaisi seuraa-
valla tavalla valittajien valitukseen:

1) valitus hyldtddn, koska se perustuu perusteettomiin valitusperusteisiin, jotka
on osittain hylattivi;

2) valittajat on velvoitettava korvaamaan oikeudenkiyntikulut, mukaan lukien
yhteisdjen tuomioistuimessa atheutuneet kulut.

1-4790



