HALLOUZI-CHOHO

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
GIUSEPPE TESAURO

14 péivini toukokuuta 1996 °

1. Tdssd asiassa kyseessi oleva ennakkorat-
kaisupyynté koskee Rabatissa 27 piivini
huhtikuuta 1976 allekirjoitetun ja 26 piivini
syyskuuta 1978 annetulla neuvoston asetuk-
sella (ETY) N:o 2211/78 yhteisén nimissi
hyviksytyn Euroopan talousyhteison ja
Marokon kuningaskunnan vilisen yhteistyo-
sopimuksen ! (jiljempini yhteistysopimus)
41 artiklan 1 kohdan tulkintaa,

Tarkemmin sanottuna Centrale Raad van
Beroep kysyy, voiko my8s marokkolaisen
tyontekijin puoliso, joka ei ole tehnyt ansio-
ty6td, saada oikeuden valtion sisdisessd lain-
sdddinnossd kansalaisten hyviksi siddettyi-
hin siirtymikauden vanhuuselike-etuuksiin
yhteistydsopimuksen 41 artiklan 1 kohdan
perusteella.

2. Seuraavassa on ensin sclostettu yhteisty6-
sopimuksen, asiaa  koskevien  yhteis6n
oikeussddntdjen ja kansallisen lainsdddinnén
olennainen sisilts.

* Alkuperiinen kieli: italia,
1 — EYVL L 264, s, 1.

Yhteistysopimuksen tavoitteena on edistii
sopimuspuolten vilistd kattavaa yhteistyotd,
jolla on tarkoitus edistdd Marokon taloudel-
lista ja sosiaalista kehitystd (1 artikla). Thtd
yhteisty8td jirjestetddn ja toteutctaan kol-
mella alalla: taloudellisen, teknisen ja rahoi-
tusyhteistyon alalla (I osasto), kaupan alalla
(II osasto) ja tySvoima-asioissa (111 osasto).

Kisiteltdvind olevan asian kannalta merki-
tykselliset masriykset sisiltyvit III osastoon,
joka koskee tydvoima-asioita. Erityisen mer-
kityksellinen on 41 artiklan 1 kohta, jonka
tulkintaa kansallinen tuomioistuin pyytii ja
jossa miiratddn, ettd jollei scuraavien kohtien
médrdyksistd muuta johdu, tydntekijit, jotka
ovat Marokon kansalaisia, ja heiddn kanssaan
asuvat perheenjisenct saavat sosiaaliturvan
alalla hyvikseen jirjestelyn, jossa niitd ty6n-
tekijoitd ei millddn tavalla syrjitd sen jisen-
valtion omiin kansalaisiin nihden, jonka alu-
cella he tydskentelevdt. Timin artiklan
seuraavat kohdat koskevat marokkolaisten
tySntekijoiden eri jisenvaltioissa tiyttynei-
den vakuutus-, tydskentely- ja asumiskau-
sien yhteenlaskemista ticttyjen etuuksien
osalta (2kohta), niiden tydntekijdiden
yhteisén alueella asuvien perhceenjisenten
perhe-ctuuksia (3 kohta) ja oikeutta siireii
vapaasti elikkeet seki clinkorot Marokkoon
(4 kohta). Yhteistydsopimuksen 41 artiklan
1, 3 ja 4 kohdassa madritty jirjestely cdel-
lyctdd Marokossa tydskentelevien yhteisén
jasenvaltioiden kansalaisten vastavuoroista
kohtelua (5 kohta). Sen 42 artiklan 1 koh-
dassa annctaan yhteistyéneuvostolle toimi-
valta antaa ennen yhteistydsopimuksen voi-
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maan tulemista seuraavan ensimmiisen vuo-
den péittymistd midrdykset, joilla varmiste-
taan 41 artiklassa esitettyjen periaatteiden
soveltaminen. Lopuksi yhteistyosopimuksen
yleisiin  ja loppumiirdyksiin (IV osasto)
sisiltyvien 44 ja 45 artiklan mukaan yhteis-
tyoneuvostolla, joka muodostuu yht#iltd
Euroopan yhteisdjen neuvoston ja Euroopan
yhteisdjen komission jisenisti ja toisaalta
Marokon kuningaskunnan hallituksen jise-
nistd, on toimivalta tehdi sopimuspuolia
sitovia paitdksid sopimuksessa vahvistettujen
tavoitteiden toteuttamiseksi.

3. Asiaa koskevien kansallisten sdinndsten
osalta on ensin todettava, ettd Algemene
Ounderdomswet (laki yleisestd vanhuusva-
kuutuksesta, jiljempini AOW) tuli voimaan
1.1.1957 ja silli perustettiin elikejirjestelma,
jossa vanhuuselikkeen miiri lasketaan pai-
saantdisesti yksinomaan tiytettyjen vakuu-
tuskausien perusteella. AOW:n mukaan
pakollisen vakuutuksen piiriin  kuuluvat
kaikki Alankomaissa asuvat Alankomaiden
kansalaiset seki henkilét, jotka ovat Alanko-
maissa tuloverovelvollisia sielli suoritetun
palkkatyén vuoksi.

AOW:mn mukaan vakuutetuilla henkilsilld
on oikeus vanhuuselikkeeseen tdytettydin
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65 vuotta. Vanhuuseldklkeen enimmaismiirin
saa 50 vuoden vakuutusajan jalkeen, ja timin
vakuutusajan on sijoituttava 15.ja 65. iki-
vuoden viliinn AOW:n 13 artiklan mukaan
elikettd vihennetdin 2 prosenttia kutakin
vakuutuksetonta vuotta kohti.

Koska AOW tuli voimaan 1.1.1957, kukaan
ei luonnollisestikaan voinut olla vakuutettu
ennen titd paivimidrdd, minki vuoksi
kukaan ei olisi voinut saada tiyttd elikettd
ennen vuotta 2007. Tilanteen korjaamiseksi
Alankomaiden lainsddtdji on AOW:n 55 ja
56 artiklassa sddtinyt siirtymikauden jdrjes-
telmistd, jonka perusteella vakuutetun
15. syntymipiivin ja 1.1.1957 viliset vuodet
rinnastettiin AOW:n mukaisiin vakuutuskau-
siin, Nami ovat todellisuudessa laskennallisia
vakuutuskausia, jotka lasketaan seuraavat
edellytykset tiyttivien henkildiden hyviksi:
a) henkild on asunut Alankomaissa 59. ja
65. syntymipiivinsi viliseni atkana (ns,
kuuden vuoden asumista koskeva edelly-
tys) 2, b) hin on Alankomaiden kansalainen
tai hinet rinnastetaan Alankomaiden kansa-
laiseen (timi edellytys ei luonnollisesti koske
yhteisén jisenvaltioiden kansalaisia, jotka
nauttivat vapaasta liikkuvuudesta asetuksen

2 — 'Titd edellytystd on kuitenkin licvennetty 3.12.1985 annetun

kuninkaan asetuksen 2 pykilissi, jonka mukaan henkilés,
joka on muuttanut pois Alankomaista mutta joka pysyy
vakuutettuna AOW:n mukaisesti, pidetddn Afanknmaissa
asuvana kuuden vuoden asumista koskevan edellytyksen

osalta.
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N:o 1408/71 mukaan), ja c) hin asuu yhi
Alankomaissa tdytettydin 65 vuotta (ns.
nykyistd asumista koskeva edellytys) 3.

Téssi tapauksessa on aiheellista korostaa, etti
15.11.1985 annetun kuninkaan asetuksen
1 pykdlin mukaan Alankomaiden kansalai-
siin rinnastetaan asetuksessa N:o 1408/71 tar-
koitettujen vapaasta litkkuvuudesta nautti-
vien henkildiden lisiksi mys henkilét, jotka
ovat asuneet Alankomaissa joko yhtijaksoi-
sesti tai keskeytyksin 15 vuoden ajan 20,
syntymépdivinsd jilkeen, edellyttien, ettd he
ovat asuncet Alankomaissa yhtijaksoisesti
65. syntymipdivdinsi vilittdmisti edeltivit
viisi vuotta.

4. Lopukst on vicli muistettava, ctti sosiaa-
liturvajirjestelmicn soveltamisesta yhteisén
alueella litkkuviin palkattuihin ty6ntekijsi-
hin, itseniisiin ammatinharjoittajiin ja heidin
perheenjiseniinsi 14 paivini kesikuuta 1971
annctun  necuvoston  asctuksen  (ETY)
N:o 1408/71 4 (jaljempéni asetus) 2 artiklan
1 kohdan mukaan asctusta sovelletaan ”pal-
kattuihin tydntekijéihin tai itsendisiin amma-
tinharjoittajiin, jotka ovat tai ovat olleet
yhden tai uscamman jiscnvaltion lainsdd-
ddnnon alaisia ja jotka ovat jasenvaltion kan-
salaisia tai jotka ovat valtiottomia henkilditd
tai pakolaisia, jotka asuvat jisenvaltion
alucella, sekd heidin perheenjiseniinsi
ja jilkeenjdaneisiinsd.” Asctuksen aineellinen

3 — 'Limi cdellytys, jota on myés lievennetty 3.12.1985 annctulla
asctuksella, ci koske henkilsitd, jotka ovat olleet keskeytyk-
scttd vakuutettuina AOWin mukaan 1.1.1957 ja 65. syntymii-

piivinsi vilisend aikana,

4 — Ks. kodifioituna 2 piivini kesikuuta 1983 anncttu ncuvos-
ton asctus (ETY) Nio 2001/83 (EYVL L 230, s. 6).

soveltamisala on rajattu sen 4 artiklassa.
Kisiteltivini olevan tapauksen kannalta on
syytd muistaa, ettd vanhuusetuudet on
nimenomaisesti mainittu asetuksen sovelta-
misalaan kuuluvien sosiaaliturvan alojen jou-
kossa (4 artiklan 1 kohdan c alakohta).

Tdssd vatheessa on huomattava, ctti koska
kaikilla siirtotydldisilli ei ollut oikeutra
edelld mainittuihin siirtymikauden etuuksiin,
jotka perustuvat kansalaisuus- ja asumisedel-
lytykseen, neuvosto sisillytti asctukseen titd
varten erityissddnnoksid mahdollisen syr-
jinnin vilttdmiscksi, Asetuksen liitteessd VI
olevan ] kohdan 2 alakohdassa (Alankomaat),
joka koskee juuri ”Alankomaiden yleistd
vanhuusvakuutusta koskevan lainsaidinnén
soveltamista”, miiritiin muun muassa seu-
raavaa:

“a) Vihennysti, jota tarkoitetaan AOW:n
13 artiklan 1 kohdassa, ei sovelleta sel-
laisilta kalenterivuosilta tai niiden osilta
ennen 1 pdivad tammikuuta 1957, joiden
atkana etuuden saaja, joka ci tiytd cdel-
lytyksid saada tillaiset vuodet kisitel-
lyiksi vakuutuskausina, asui Alankomai-
den alucella 15—65 ikivuoden vililld, tai
jonka aikana asuessaan toisen jisenval-
tion alueella hin harjoitti toimintaa
tyontekijind Alankomaissa tySnanta-
jalle, jonka kotipaikka oli tissi maassa.
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Poiketen siitd, miti AOW:n 7 artiklassa sii-
detddn, henkil6illi, jotka asuivat tai tyds-
kentelivit edelli mainittujen edellytysten
mubkaisesti vain ennen 1 piivii tammikuuta
1957, katsotaan myds olevan oikeus elik-
keeseen.

b) Vihentimisti, jota tarkoitetaan AOW:n
13 artiklan 1 kohdassa, ei sovelleta 2 pii-
vai elokuuta 1989 edeltdviin kalenteri-
vuosiin tai kalenterivuoden osiin, joiden
aikana naimisissa oleva tai naimisissa
ollut henkil$ ei viidentoista ja kuuden-
kymmenenviiden * ikivuotensa vilisend
atkana ollut vakuutettu edelli mainitun
lainsiidinnon mukaan, vaitkka hin asui
muun jisenvaltion kuin Alankomaiden
alueella, jos nimi kalenterivuodet tai
kalenterivuosien osat ovat piillekkiisia
yhtiiltd niiden vakuutuskausien kanssa,
jotka hinen puolisonsa osalta ovat tiyt-
tyneet timin lainsdddinnén mukaan
edellyttien, etti he ovat olleet naimisissa
keskeniddn nididen kausien ajan ja toi-
saalta aalakohdan mukaan huomioon
otettavien kalenterivuosien tai kalenteri-
vuoden osien kanssa.

Poiketen siitd, miti AOW:n 7 artiklassa
sdddetddn, catd henkilddi pidetiin
etuudensaajana.

e) Edelld a, b, c ja d alakohdassa tarkoitet-
tuja saanndksii sovelletaan vain, jos
kysymyksessd oleva henkil on asunut

# Oikaistu  yhteisdjen tuomioistuimessa, koska asetuksen
N:o 1408/71 virallinen suomennos on tilti osin virheellinen.
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kuuden vuoden ajan yhden tai useam-
man jisenvaltion alueella tdytettydin
59 vuotta ja niin kauan kuin timi hen-
kild asuu yhden tillaisen jdsenvaltion
alueella.

h) Miti a, b, ¢, d ja falakohdassa saade-
tidn, ei sovelleta kausiin, jotka ovat
piillekkiisidniiden kausien kanssa, jotka
voidaan ottaa huomioon laskettaessa
oikeutta elikkeeseen muun jisenvaltion
kuin Alankomaiden vanhuusvakuutusta
koskevan lainsdidinndn mukaan, eiki
mydskain kausiin, joiden aikana kysei-
nen henkild on saanut vanhuuselikettd
sellaisen lainsiiddnnén mukaan,”

Edelli mainittujen s#inndsten mukaan
AOW:ssi siddettyjen etuuksien saajalla, joka
el tiytd niitd edellytyksid, jotka vaaditaan
1.1.1957 edeltineiden kausien rinnastami-
seksi vakuutuskausiin, on kuitenkin oikeus
— edellyttien, ettd hin on asunut yhden tai
useamman jisenvaltion alueella kuusi vuotta
tiytettydin 59 vuotta — vaatia sellaisten
1.1.1957 edeltineiden kausien rinnastamista
vakuutuskausiin, joiden aikana hidn on asu-
nut Alankomaissa tdytettyddn 15 vuotta tai
tybskennellyt palkansaajana Alankomaissa
sielli sijaitsevan tydnantajan lukuun mutta
asunut toisessa jisenvaltiossa. Niiden siin-
nosten perusteella vakuutettu voi siten saada
otkeuden siirtymikauden etuuksiin, mutta
tamid oikeus on ainoastaan osittainen, koska
tietyt 1.1,1957 edeltineet kaudet voidaan rin-
nastaa vakuutuskausiin ainoastaan, jos asian-
omaisella henkil6lld on kyseisenid aikana
ollut erityinen liittymi Alankomaiden sosi-
aaliturvajirjestelmiin asumisen tai tyGsken-
telyn perusteella. Asetuksen liitteeseen VI
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sisiltyvidssd jarjestelmissi annetaan siten
mahdollisuus poiketa — ja titd on syyti
korostaa — velvollisuudesta poistaa asumista
koskevat edellytykset asetuksen 10 artiklan
mukaisesti, koska liitteessi sallitaan se, ettd
siirtyméikauden etuuksien saamisen cdelly-
tykseksi asetetaan asumista koskevien eri-
tyisten edellytysten tiyttyminen.

5. Tdssd yhteydessd on aiheellista palata nyt
kisiteltdvind olevan asian tosiscikkoihin,
Hallouzi-Choho, joka on Marokon kansalai-
nen, asuu Alankomaissa puolisonsa kanssa.
Hénen puolisonsa, joka on myds Marokon
kansalainen, on tyéskennellyt Alankomaissa
ja saa sielli AOW:ssi sdddettyd vanhuuseli-
kettd. Bestuur van de Sociale Verzekerings-
bank (sosiaaliturvalaitos, jiljempini SVB)
my6nsi  5.7.1991 tckemillisin  paitskselli
Hallouzi-Choholle, joka ci koskaan ollut
ty6skennellyt Alankomaissa, AOW:n mukai-
sen vanhuuselikkeen 1.7.1991 (hinen 65,
syntymadpdivistadn) lukien, ja elikkeen midrd
oli 22 prosenttia aviopuolisolle my&nnet-
tivin elikkeen enimmiismidristi. Timi
clike  myénnettin = Hallouzi-Choholle
itsendisend vakuutcttuna, ja se laskettiin
niiden vakuutuskausien perusteella, jotka
hin oli tiyttinyt AOW:ssi tarkoitetulla
tavalla Alankomaissa asuvana henkilSni,
toisin  sanoen  12.9.1977—1.1.1982 ja
26.2.1985—1.7.1991.

Eldkettd laskiessaan SVB kuitenkin kicltiytyi
5.7.1991 tckemaillian paitdkselli ottamasta
huomioon niitd laskennallisia vakuutuskau-

sia, jotka sijoittuivat Hallouzi-Chohon
15. syntymipdivin ja AOW:in voimaantulo-
piivin eli 1.1.1957 viliin, silli perusteella,
ettd hin oli Marokon kansalainen. Koska on
selvdd, etti Hallouzi-Choho tiyttid scki
“kuuden vuoden asumista” etti “nykyistd
asumista” koskevat edellytykset, SVB on
kieltiytynyt ottamasta huomioon 1.1.1957
edeltivii kausia yksinomaan sen vuoksi, ettei
etuuksien hakija ollut Alankomaiden kansa-
lainen.

Hallouzi-Choho valitti 5.7.1991 tchdysti
paitoksestd Raad van Beroep te Amsterda-
miin, Tdméd tuomioistuin hylkisi valituksen
perusteettomana 21.4.1992 antamallaan tuo-
miolla. Hallouzi-Choho haki tihin tuomi-
oon muutosta Centrale Raad van Beroepilta
vedoten  yhteistydsopimuksen 41 artiklan
1 kohtaan ja viitti, ctti tdmin miiriyksen
mukaan oikeutta AOW:ssi sdiidettyjen siir-
tymikauden ctuuksien kaltaisiin etuuksiin ei
voida eviti kansalaisuuden perusteclla, koska
41 artiklan 1 kohdan mukaan marokkolaisiin
tyontekijoihin ja heidin kanssaan asuviin
perheenjiseniin sovelletaan jirjestelmis, joka
perustuu sithen, ettei heitd syrjiti siind jisen-
valtiossa, jossa he tyoskentelevit, kansalai-
suuden perusteella kyseisen valtion kansalai-
siin nihden,

6. Ennakkoratkaisua pyytivi tuomioistuin
oli epdvarma yhteisdtydsopimuksen 41 artik-
lan 1 kohdassa méarityn syrjintikiellon peri-
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aatteen soveltamisesta AOW:ssi siddettyihin
siirtymikauden etuuksiin, minkd vuoksi se
katsoi atheelliseksi pyytdd yhteistjen tuo-
mioistuimelta ennakkoratkaisua seuraavaan
kysymykseen:

”Onko Euroopan talousyhteisén ja Marokon
kuningaskunnan vilisen yhteistyésopimuk-
sen 41 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettid
marokkolaisen ty6ntekijin puolisolta, joka
on siis sopimuksen 41 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettu perheenjisen, ei voida edellyttid
Alankomaiden kansalaisuutta Alankomaiden
Algemene Ounderdomswetissi [Alankomai-
den yleisti vanhuuseliketti koskeva laki]
siddettyjen siirtymikauden etuuksien myén-
timiseksi?”

Esitetyn kysymyksen tarkoituksena on siten
saada ratkaisu siitd, kuuluvatko AOW:ssi
siddetyt siirtymikauden etuudet yhteistyo-
sopimuksen 41 artiklan 1 kohdassa miirityn
kansalaisuuteen perustuvan syrjinnin kiellon
perusteella myds marokkolaisen tySntekijin
puolisolle, joka ei ole ollut ansiotydssi.

7. Aluksi on muistettava, etti yhteis6jen
tuomioistuimella on jo ollut tilaisuus ottaa
kantaa  yhteistydsopimuksen 41 artiklan
1 kohdan tulkintaan asioissa Kziber® ja

5 — Asia C-18/90, Kziber, tuomio 31.1.1991 (Kok. 1991,
5. 1-199).
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Yousfi ¢ annetuissa tuomioissa. Niissi tuo-
mioissa yhteiséjen tuomioistuin totesi ddrim-
miisen selkedisti — muistutettuaan ensin
niistd edellytyksisti, jotka sopimuksen mii-
riyksen on tdytettivd, jotta silli voi olla
vilitdn oikeusvaikutus — etti “seki 41 artik-
lan 1 kohdan sanamuodosta etti timin maa-
riyksen sisiltivin yhteistysopimuksen tar-
koituksesta ja luonteesta seuraa, ettd sitd
voidaan pitdi vilittomisti  sovellettavana
oikeussaintoni”, 7

Niissd samoissa tuomioissa yhteisdjen tuo-
mioistuin tismensi lisiksi, ettd “yhteistydso-
pimuksen 41 artiklan 1 kohdassa mainittu
sosiaaliturvan  kisite on ymmadrrettdvi
samalla tavalla kuin — — asetuksessa N:o
1408/71 mainittu sosiaaliturvan kasite”. ®

8. Kaksi seikkaa, jotka ainoastaan Ranskan
hallitus on kyseenalaistanut suullisessa kisit-
telyssi — tosin vakiintuneen oikeuskiy-
tinndn vastaisesti — ovat yhteistydsopimuk-
sen 41 artiklan 1kohdan vilitén otkeus-
vaikutus ja se, etti tihin miiriykseen sisil-
tyvii sosiaaliturvan kisitettd on tulkittava
samalla tavalla kuin asetuksen vastaavaa
kisitetta.

Koska on myés selvii, etti Hallouzi-Choho
kuuluu kiistattomasti yhteistybsopimuksen

6 — Asia C-58/93, Yousfi, tuomio 20.4.1994 (Kok. 1994,
5. [-1353).

7 — Em. asia Kziber, tuomion 23 kohta; em. asia Yousfi, tuomion
17 kohta.

8 — Em., asia Kziber, thomion 25 kohta; em. asia Yousfi, tuomion
24 kohta.
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41 artiklan 1 kohdan henkilslliseen sovelta-
misalaan marokkolaisen tydntekijin per-
heenjisencnd, on tutkittava ainoastaan sc
seikka, kuuluvatko AOW:n 55 ja 56 artik-
lassa sdddetyt siirtymikauden ctuudet ase-
tuksessa tarkoitetun sosiaaliturvan kisitteen
alaan ja siten myds yhteistySsopimuksen
41 artiklan 1 kohdan aineelliseen soveltamis-
alaan.

9. Tilti osin on riittdvii muistaa, cttd ase-
tuksen 4 artiklan 1 kohdan, jossa luetellaan
sen soveltamisalaan kuuluvat sosiaaliturvan
alat, ¢ alakohdassa on nimenomaisesti mai-
nittu vanhuusctuudet, Niin ollen on kiista-
tonta, cttd AOWssi sdddetyt siirtymikauden
ctuudet kuuluvat kiistattomasti asctuksen
soveltamisalaan ja siten vastaavasti myds
yhteistydsopimuksen 41 artiklan 1 kohdan
soveltamisalaan, koska ndmi ctuudet nosta-
vat vakuutetun saaman elikkeen masrii.

Kisiteltivini olevassa asiassa timi tarkoittaa,
ettd myds niidden marokkolaisten etuuksien
hakijoiden, jotka ovat yhteistydsopimuksen
relevanteissa midrdyksissd tarkoitettuja tyon-
tekijoitd tal tyontekijin perheenjisenid, on
voitava vedota oikeuteen saada AOW:ssd
sdddettyjd siirtymikauden etuuksia,

10. Ennakkoratkaisua pyytivi tuomioistuin
on kuitenkin ilmaissut epiilyksensi tilti osin
totcamalla yheiiled, cttei yhteistydsopimuk-
sessa ole tdstd yhtdin nimenomaista miiriysti,
ja toisaalta, ettd yhteisdjen tuomioistuin on
itse todennut — ottaen huomioon siirtymi-
kauden etuuksiin liittyvit erityispiirteet —
AOW:ssi sdddettyjen asumista koskevien
edellytysten laillisuuden, sellaisina kuin niit3
on lievennetty asctuksen liitteessid VI olevan
J kohdan 2 alakohdassa, jossa sallitaan poik-
keus asctuksen 10 artiklassa siddetystd vel-
vollisuudesta poistaa asumista koskevat edel-
lytykset, kuten olen edelld todennut. Talla
perusteella Alankomaiden hallitus ja SVB
ovat lisiksi viittdneet yhteiséjen tuomiois-
tuimessa, ettd yhteistydsopimuksen 41 artik-
lan 1kohtaa ei missdEn tapauksessa voida
tulkita laajentavasti sithen nihden, miti ase-
tuksen kyseisessd liitteessi on miiritty. Toi-
sin sanoen ne pyytivit yhteisdjen tuomiois-
tuinta  soveltamaan  analogisesti  nyt
kisiteltivind olevassa tapauksessa kyseisen
liitteen méarayksid,

Pitdd paikkansa, cttd yhteisdjen tuomioistuin
on tarkasteltuaan AOW:n erityissddnnoksis,
jotka kuuluvat asetuksen litteessi VI olevan
J kohdan 2 alakohdan soveltamisalaan ja joita
on siini muutettu, todennut, etti asetuksen
10 artiklassa sdddettyi kieltoa soveltaa asu-
mista koskevia edellytyksii ci voida rajoituk-
setta soveltaa sellaiscen yleiscen vanhuuscli-
kevakuutusjirjestelmadn,  jossa  pelkkid
asuminen Alankomaissa riittdi vakuutusjir-
jestelmddn padsemiscksi”. ® Yhteisdjen tuo-
mioistuin katsoi kuitenkin, ctti *AOW:n
siircymikauden jirjestelmin ollessa kyseessi
asumista koskevat edellytykset ovat sallittuja

9 — Asia C-293/88, Winter-Lutzins, tuomio 2.5.1990 (Kok. 1990,
5. 1-1623, 16 kohta). Ks. my®ds asia 284/84, Spruyt, tuomio
25,2.1986 (Kok. 1986, s. 685).
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liitteen VI madrdysten nojalla, jotka rajoitta-
vat 10artiklan soveltamisalaa”. 1© Toisin
sanoen yhteiséjen tuomioistuin katsoi, ettd
asetulsen liitteen kyseisten midrdysten
perusteella AOW:ssd sadderyt asumista kos-
kevat edellytykset ovat sallittuja ottaen huo-
mioon, etti asuminen on ainoa edellytys
AOW:mn vakuutusjirjestelmidn pidsemiseksi
ja ettd siirtymikauden etuudet eivit kerry
todellisten ~ vakuutuskausien  perusteella,
koska vakuutetut eivit joudu maksamaan
vakuutusmaksuja.

11. Mielestini tilli otkeuskiytinnolld ei kui-
tenkaan ole mitiin merkitystd nyt kisiteltd-
vini olevassa asiassa. Kuten edelli on
todettu, Hallouzi-Choho tiyttii seki kuu-
den vuoden asumista koskevan edellytyksen
(eli hin on asunut Alankomaissa kuusi
vuotta tdytettyddn 59 vuotta) ettd nykyistd
asumista koskevan edellytyksen (eli hin jat-
kaa Alankomaissa asumistaan tdytettyddn 65
vuotta). Niin ollen SVB episi hineltd siirty-
mikauden etuudet silld perusteella, ettei hin
ole Alankomaiden kansalainen ja ettei hintid
myoskdin voida rinnastaa Alankomaiden
kansalaiseen edelli mainitun 15.11.1985
annetun asetuksen perusteella, eikd silld
perusteella, ettei hin olisi tdyttinyt asumista
koskevaa edellytystd.

Viimeksi mainitun kysymyksen kannalta
tissi tapauksessa ei mielestini ole merkitystd
silli seikalla, jota SVB ja Alankomaiden

10 — Em. asia Winter-Lutzins, tuomion 18 kohta.
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hallitus ovat oikeudenkiyntimenettelyssd
korostaneet, etti jos Hallouzi-Choho olisi
viliaikana yhi asunut Alankomaissa, hinelld
olisi edelld mainitun, vooden 1985 marras-
kuussa annetun kuninkaan asetuksen perus-
teella vuoden 1996 helmikuusta alkaen
oikeus tulla rinnastetuksi Alankomaiden
kansalaisiin, ja hin saisi siten oikeuden rii-
danalaisiin  stirtymikauden etuuksiin. Itse
asiassa juuri timi on asumista koskeva lisi-
edellytys, joka ei koske Alankomaiden kan-
salaisia ja joka on siten yhteistybsopimuksen
41 artiklan 1 kohdassa miirityn kansalaisuu-
teen perustuvan syrjinnin kiellon periaatteen
vastainen.

12. SVB ei tosiasiassa kiisti sitd, ettd marok-
kolaisen tydntekijin puoliso kuuluu yhteis-
tybsopimuksen 41 artiklan 1 kohdan henki-
I6lliseen soveltamisalaan ja etti riidanalainen
etuus kuuluu timin miiriyksen aineelliseen
soveltamisalaan, Kuten SVB on itse oikeu-
denkdynnin aikana tdsmentinyt, se ei
ole mydntanyt Hallouzi-Choholle siirtymi-
kauden etuuksia lihinnd sen vuoksi, ettd
se on vakuuttunut siitd, ettei kyseisid
etunksia voida my6ntaa marokkolaisen
tyontekijin  puolisolle, Kantansa tueksi
SVB vetosi lihinni henkildkohtaisten ja
johdannaisten oikeuksien viliseen eroon,
jonka  yhteisdjen  tuomioistuinkin  on
tehnyt tietyissi tuomioissaan !1, joissa se on
ottanut kantaa asetuksen henkilélliseen
soveltamisalaan (jiljempind Kermaschek-
oikeuskiytintd). Niissd tuomioissaan yhtei-
sdjen tuomioistuin nimittdin totesi, ettd
vaikka tyontekijoiksi katsotut henkil6t voi-

11 — Ks. asia 40/76, Kermaschek, tuomio 23.11.1976 (Kok. 1976,
s. 1669, 8 kohta) Vastaavasti myds viimeksi asia C-310/91,
Schmxdt, tuomio 27.5.1993 (Kok. 1993, s. 1-3011, 12 kohta)
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vat vaatia oikeutta asetuksessa sdddettyihin
etuuksiin, jotka ovat henkilskohtaisia
oikeuksia, tillaisen tydntekijin perheenji-
senet voivat vaatia ainoastaan johdannaisia
oikcuksia eli oikeuksia, jotka he saavat tyén-
tekijan perheenjisenin.

Ottaen kuitenkin huomioon, ettd kaikki
Alankomaissa asuvat henkilét kuuluvat suo-
raan ja henkildkohtaisesti AOW:in sovelta-
misalaan 15. ja 65. ikdvuotensa vilisen ajan
sukupuolesta ja siviilisiddystd riippumatta,
on sclvid, ettd oikeus clikkeeseen ja siten
myds siirtymikauden ctuuksiin ei ole joh-
dannainen oikeus, jonka henkil$ saa tydnte-
kijin puolisona, vaan se on henkilskohtainen
oikeus, joten se kuuluu kaikille kyseisessi
kansallisessa lainsiddanndssi siidetyt edelly-
tykset tdyteiville henkilille. Kermaschek-
oikeuskiytinndn soveltaminen nyt kisiteltd-
vini olevassa asiassa johtaisi niin ollen
sithen, ettd Hallouzi-Choholla ei Marokon
kansalaisena, joka ei ole koskaan tySskennel-
lyt Alankomaissa, olisi minkinlaista oike-
utta saada AOWissi siddettyjd siirtymikau-
den etuuksia.

13. Téltd osin on ennen kaikkea syytid muis-
taa, cttd jo useaan kertaan mainitussa asiassa
Kziber annetussa tuomiossa yhteiséjen
tuomioistuin totesi marokkolaisen tyénte-
kijin perheenjisenten oikeuksista nuorten
ty6ttémien tySttdmyysctuuksien osalta, cttd
“sosiaaliturvan alalla  yhteistysopimuksen
41 artiklan 1 kohdassa misritty kansalaisuu-
teen perustuvan syrjinnin kielto tarkoittaa,

ettd henkilslts, joka tdyttds kaikki kansalli-
sessa lainsiddannossid siddetyt edellytykset
nuorille tydrtomille siddettyjen tysttémyys-
korvausten saamiscksi, ei voida eviti niitd
etuuksia kansalaisuuden perusteella”, 12

Téamin jilkeen yhteiséjen tuomioistuin kiytti
samaa lihestymistapaa ja tismensi sitd asiassa
Krid antamassaan tuomiossa 13, joka koski
ETY:n ja Algerian vilisen yhteistydsopimuk-
sen* 39 artiklan 1 kohtaa, joka sisalloltiin
vastaa nyt kisiteltdvind olevaa miirdyst,
Tdssi asiassa  yhteisdjen tuomioistuinta
vaadittiin soveltamaan Kermaschek-
oikeuskiytintdd myds niiden tydntekijéiden
perheenjiseniin,  jotka ovat Euroopan
yhteison kanssa yhteistydsopimuksen tehnei-
den kolmansien maiden kansalaisia, mutta
tuomioistuin katsoi, ettei titdi oikeuskiy-
tintdd voida soveltaa, koska yhteistydsopi-
muksen henkilsllinen soveltamisala “ei ole
sama kuin asetuksen N:o 1408/71 2 artiklassa
midritelty soveltamisala”,

14. Sama koskee my&s nyt kisiteltdvind ole-
vaa asiaa. Alankomaiden hallitus ja SVB huo-
mauttavat kuitenkin, ettd jisenvaltion kansa-
laisuuden omaavan tydntekijin puolisolla,
joka ei ole Alankomaiden kansalainen, ci ole
edes asetuksen liitteen VI nojalla oikeutta
kyscessi oleviin riidanalaisiin siirtymikauden
ctuuksiin, Tdlld perusteella Alankomaiden
hallitus ja SVB katsovat, ctti jos yhteiséjen
tuomioistuin vahvistaa, ecttdi Kermaschek-
oikcuskdytant6d ci sovelleta yhteistydsopi-

12 — Em. asia Kziber, tuomion 28 kohta.
13 — Asia 103/94, Krid, tuomio 5.4.1995 (Kok. 1995, s. 1-719).

14 — Algerissa 26.4.1976 allckirjoitcttu ja 26.9.1978 annctulla
neuvoston asctuksclla (ETY) Nio2110/78 (EYVL L 263,
s. 1) hyviksytty yhteistyésopimus.
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musten henkilélliseen soveltamisalaan kuulu-
vien kolmansien valtioiden tydntekijéiden
perheenjiseniin, tisti atheutuva seuraus olist
kohtuuton, eivitki yhteistyésopimusten laa-
tijat varmastikaan ole halunneet tillaista seu-
rausta.

Kansallinen tuomioistuin toteaa itse, ettd
talld tavoin niiden tydntekijdiden perheenji-
senid, jotka ovat yhteisén jisenvaltioiden
kansalaisia, kohdeltaisiin epiedullisemmin
kuin niiden tydntekijdiden perheenjisenis,
jotka ovat Euroopan yhteisén kanssa yhteis-
tyosopimuksen tehneen kolmannen valtion
kansalaisia. Esimerkkina kansallinen tuomio-
istiin on maininnut ennakkoratkaisu-
pyynndn tekemisajankohtana yhteisdjen tuo-
mioistuimessa vireilli olleen asian Cabanis-
Issarte, joka koski juuri AOW:ssi saddettyji
siirtymikauden etuuksia. Tiivistetysti esitet-
tyni on siis kyse siitd, ettd yhteistydsopi-
muksen 41 artiklan 1 kohdan mukaista syr-
jintikiellon periaatetta et voida soveltaa
tekemitti eroa sen mukaan, ovatko kyseiset
otkeudet henkilskohtaisia vai johdannaisia
oikeuksia, koska asetuksen 3 artiklan 1 koh-
dassa sdddettyd yhdenvertaisen kohtelun
periaatetta sovelletaan tydntekijdiden per-
heenjiseniin ainoastaan silloin, kun nimi
vetoavat johdannaisiin oikeuksiinsa, “jollet
timin asetuksen erityisistd sddnndksistd
muuta johdu®.

15. On selvid, etti jos henkilskohtaisten ja
johdannaisten oikeuksien vilistd eroa sovel-
letaan yksinomaan niiden tydntekijoiden
perheenjiseniin, jotka ovat yhteistn jisenval-
tion kansalaisia, mutta ei niiden ty6ntekijoi-
den perheenjiseniin, jotka ovat Eurcopan
yhteison kanssa yhteistyosopimuksen tehnei-
den valtioiden kansalaisia, timi saattaa johtaa
syrjintddn, jota on vaikea ymmirtdi varsin-

aan perustamissopimuksen tavoitteen kan-
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nalta, kun sitd verrataan pelkin yhteisty8so-
pimuksen tavoitteeseen. On myds selvig, ettd
tillaisen eron oikeudellinen merkitys on niin
huomattava, ettd havaittu epikohta on kor-
jattava, mutta ei kuitenkaan ehdotetulla
tavalla.  Yhteistybsopimuksen 41 artiklan
1 kohta, jossa kansalaisuuteen perustuva syr-
jintdi on kielletty, ei sisilli minkddnlaista
miiriystd, joka puoltaisi SVBin ja Alanko-
maiden hallituksen nikékantaa.

Mainittu epikohta voidaan todellisuudessa
poistaa ainoastaan harkitsemalla uudestaan
Kermaschek-oikeuskiytintéd. Niin juuri
tapahtuikin  hiljattain  asiassa  Cabanis-
Issarte 15 annetun tuomion yhteydesss, jossa
yhteisdjen tuomioistuin katsoi, ettd asetuk-
sen 3 artiklan 1 kohdan mukaan asetuksen
soveltamisalaan kuuluvat henkilot “nauttivat
yhdenvertaista kohtelua jisenvaltioiden sosi-
aaliturvaa koskevia lainsiidint6ji sovelletta-
essa, eikd asetuksessa tehd3 eroa sen mukaan,
onko kyseessi tydntekiji vai tyontekijin per-
heenjisen tai jilkeenjdinyt. On lisdttdvd, ettd
joka tapauksessa jokainen sellainen poikkeus
yhdenvertaisesta kohtelusta, joka perustuu
johonkin 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuun
timin asetuksen siinndkseen, on perustel-
tava objektiivisilla syilld, jotta 3 artiklan
1 kohdassa siidetty sosiaaliturvaa koskeva
perustavanlaatuinen syrjintikiellon periaate
el olisi sisillyksetdn” (26 kohta). Tdssd tuo-
miossaan yhteisbjen tuomioistuin korosti
my6s “henkilén omien ja johdannaisten
oikeuksien vilisesti erottelusta — — voivan
seurata yhteison oikeusjirjestyksen yhden
perustavanlaatuisen vaatimuksen eli yhteisén
oikeussiintdjen yhdenmukaisen soveltami-
sen vaarantuminen, kun oikeussdintdjen
soveltaminen yksityisiin oikeussubjekteihin

15 — Asia C-308/93, Cabanis-Issarte, tuomio 30.4.1996

(Kok. 1996, s. 1-2097).
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riippuisi ndin siitd, luokitellaanko kyseiset
etuudet kansallisessa lainsiddidnndssi —
ottaen huomioon sosiaaliturvaa koskevien
kansallisten jdrjestelmien erityispiirteet —
henkilén omaksi vai johdannaiseksi oikeu-

deksi.” (31 kohta).

16. Kyscisen tuomion mukaan seki sellaisen
tyontekijin  perheenjisenelli, joka on
yhteisén jisenvaltion kansalainen (Cabanis-
Issarte), etid sellaisen tyéntekijin perheenjd-
senclld, joka on Furoopan yhteisén kanssa
yhteistyosopimuksen tehneen kolmannen
valtion kansalainen (Hallouzi-Choho), on
oikeus AOW:n mukaisiin etuuksiin samoilla
edellytyksilli kuin Alankomaiden kansalai-
silla, Tillainen ratkaisu oli tervetullut, koska
silld poistettiin erottelu, joka oli aiheuttanut
tiettyd epdvarmuutta ja joka oli lisiksi ase-
tuksen 3 artiklan 1 kohdan sanamuodon ja
perusajatuksen vastainen, 16

Kisiteltivissi asiassa timi tarkoittaa, ettei
endd ole mitdin , uutta vaittdd, cttd
Kermaschek-oikeuskiytinnon  soveltamatta
jattdminen nyt kisiteltivini olevassa tapauk-
sessa johtaisi véistdmittd sellaisen tydnte-
kijin perhcenjisenten syrjintddn, joka on
yhteisdn jisenvaltion kansalainen, verrattuna
sellaisen tyontekijin perheenjiseniin, joka on

16 — Olen kisitellyt laajemmin niiiti nikékohtia em. asiassa
Cabanis-Issarte  29.2.1996 ant ni ratkaisuchdotuk-
sessa. Ks. erityiscsti 6—7 ja 11— 14 kohta,

Euroopan yhteisén kanssa kyseessi olevan
kaltaisen yhteistysopimuksen tehneen kol-
mannen valtion kansalainen.

17. Esitdn vieli viimeisen huomautukseni.
Ranskan hallitus, joka suullisessa kisittelyssa
esiintyi viliintulijana, on vaatinut yhteisén
tuomioistuinta rajoittamaan tuomionsa ajalli-
sia vaikutuksia, jos timi katsoo, ettd yhteis-
ty6sopimuksen 41 artiklan 1 kohdassa mé4-
ritiyd syrjintikicllon periaatetta on tulkittava
siten, ettd AOWissi saddettyjd stirtymikau-
den ectuuksia ei voida eviti marokkolaisen
tyontekijin perheenjiseniltd. Perustecksi se
on vedonnut vakaviin tai ainakin cnnalta
arvaamattomiin taloudellisiin  scurauksiin,
jotka tuomiosta aiheutuisi Alankomaiden
sostaaliturvajirjestelmille.

Tdmian osalta totcan ainoastaan, ctteivat
ensinnikdin Alankomaiden hallitus ciki SVB
ole esittineet tillaista vaatimusta tai edes
viittdneet, ettd yhteisdjen tuomioistuimen
tuomiosta voisi atheutua vakavia taloudellisia
seurauksia Alankomaiden sosiaaliturvajirjes-
telmille.  Toisaalta  yhteistydsopimuksen
41 artiklan 1 kohdan tulkinnasta ei voinut
olla minké#nlaista episelvyytid ottacn huo-
mioon sitd koskeva oikeuskiytintd uscassa
kohdassa mainitusta, asiassa Kziber anne-
tusta tuomiosta alkaen. TiHsti scuraa, ettd
yhteisdjen tuomioistuimen vakiintuncessa
oikeuskiytinndssi asetetut ankarat edellytyk-
set tuomion ajallisten vaikutusten rajoittami-
sclle civdt missddn tapauksessa tiyty kisitel-
tdvind olevassa asiassa, eikd tihan vaikuta se,
miten vaatimus on esitetty.
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18. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd yhteisdjen tuomioistuin vastaa Centrale
Raad van Beroepin esittimddn kysymykseen seuraavasti:

Rabatissa 27 pdivini huhtikuuta 1976 allekirjoitetun ja 26 piivind syyskuuta 1978
annetulla neuvoston asetuksella (ETY) N:o 2211/78 yhteison nimissd hyviksytyn
Euroopan talousyhteison ja Marokon kuningaskunnan vilisen yhteistydsopimuksen
41 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettei jisenvaltio voi sen perusteella evitd
lainsdddanndssddn kansalaistensa hyviksi siddettyja vanhuuseldkettd koskevia siirty-
mikauden etuuksia marokkolaisen tyontekijin kanssa asuvalta puolisolta silld perus-
teella, ettd hin on Marokon kansalainen.
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