ATUFFASS JA AKT v. KOMISSIO

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN MAARAYS (ensimmiinen jaosto)
6 piivini lokakuuta 1997 "

Asiassa C-55/97 P,

Association internationale des utilisateurs de fils de filaments artificiels et syn-
thétiques et de soie naturelle (AIUFFASS), Belgian oikeuden mukaan perustettu
yhtid, kotipaikka Gent (Belgia),

Apparel, Knitting & Textiles Alliance (AKT), Englannin oikeuden mukaan
perustettu yhtio, kotipaikka Lontoo,

edustajinaan asianajajat Michel Waelbroeck, Jules Stuyck ja Olivier Spletdoorn,
Bryssel, prosessiosoite Luxemburgissa asianajotoimisto Ernest Arendt, 8—10 rue
Mathias Hardt,

valittajina,

jossa valittajat vaativat muutoksenhaussaan Euroopan yhteis6jen ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuimen (laajennettu viides jaosto) asiassa T-380/94, AIUF-
FASS ja AKT vastaan komissio, 12.12.1996 antaman tuomion (Kok. 1996,
s. 11-2169) kumoamista,

* Oikeudenkiyntikicli: ranska.
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vastapuolena:

Euroopan yhteisojen komissio, asiamiehendin oikeudellisen yksikén virkamies
Xavier Lewis, prosessiosoite Luxemburgissa c/o oikeudellisen yksikon virkamies
Carlos Gémez de la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg,

jota tukee

Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta, asiamieheniin
Treasury Solicitor’s Departmentin virkamies Lindsey Nicoll, avustajinaan Richard
Plender, QC, ja barrister Stephen Morris, prosessiosoite Luxemburgissa Ison-
Britannian suurlihetystd, 14 boulevard Roosevelt,

viliintulijana,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (ensimmaiinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja L.Sevén sekd tuomarit
D. A. O. Edward ja M. Wathelet (esittelevd tuomari),

julkisasiamies: C. O. Lenz,
kirjaaja: R. Grass,

kuultuaan julkisasiamiesti,
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on antanut seuraavan

miiriyksen

Association internationale des utilisateurs de fils de filaments artificiels et synthé-
tiques et de soie naturelle (AIUFFASS) ja Apparel, Knitting & Textiles Alliance
(AKT) ovat yhteisbjen tuomioistuimeen 10.2.1997 jittimillain valituksella hake-
neet muutosta EY:n tuomioistuimen perussiinnén 49 artiklan nojalla yhteisdjen
ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa T-380/94, ATUFFASS ja AKT
vastaan komissio, 12.12.1996 antamaan tuomioon (Kok. 1996, s.1I-2169, jiljem-
pand valituksen kohteena oleva tuomio), jolla yhteis6jen tuomioistuin hylkisi
valittajien nostaman kanteen, jossa vaadittiin kumoamaan 31.5.1994 tehty komis-
sion paitos, joka on julkaistu komission tiedonannossa 94/C 271/06 (EYVL C 271,
s. 5, jaljempind piitos), ja jossa hyviksyttiin EY:n perustamissopimuksen 92 artik-
lan 3 kohdan a ja c alakohdan mukaisesti Yhdistyneen kuningaskunnan Hualon
Corporatlomlle (jaljempand Hualon) mydntimi 61 miljoonan Englannin punnan
suuruinen tuki tekstiilitehtaan perustamista varten Pohjois-Irlantiin.

EY:n perustamissopimuksen 92 artiklan 3 kohdan mukaisesti ”vhteismarkkinoille
P issopim y
soveltuvana voidaan pitaa:

a) tukea taloudellisen kehityksen edistimiseen alueilla, joilla elintaso on poikkeuk-
sellisen alhainen tai joilla vajaatyollisyys on vakava ongelma,

c) tukea tietyn taloudellisen toiminnan tai talousalueen kehityksen edistimiseen,
jos tuki ei muuta kaupankiynnin edellytyksid yhteisen edun kanssa ristiriitai-
sella tavalla.”
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Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin totesi asiassa seuraavaa:

»7. Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus ilmoitti 21.12.1992 komissiolle suunni-
telmastaan my6ntai tukea Hualon Corporation -nimiselle uudelle tekstiilialan yri-
tykselle —— jonka toimipaikka oli Belfastissa Pohjois-Irlannissa. Tdmi yhti6
kuuluu taiwanilaiseen Hualon-konserniin, joka valmistaa keinokuitukankaita, pdi-
asiassa polyamidikankaita.

8. Suunnitellun tuen intensiteetti oli 38 prosenttia, sen suuruus oli yhteensi
61 miljoonaa GBP ja tuettavien investointien kokonaismiiri oli 157 miljoonaa

GBP.

9. Investointi on suunniteltu toteutettavaksi neljissi vaiheessa, jotka on jaettu seit-
semin vuoden ajalle, tavoitteena valmistaa noin 23 000 tai 23 500 tonnia valmiita
polyesteri-, polyamidi- ja puuvillasekoitekankaita 140—200 miljoonaa metrii vuo-
dessa. — —

10. Komissio kehotti Euroopan yhteisojen virallisessa lehdessi 5.10.1993 julkais-
tussa tiedonannossa (Yhdistyneen kuningaskunnan suunnittelemista, Hualon Cor-
porationille myonnettivistd tuista ETY:n perustamissopimuksen 93 artiklan 2 koh-
dan mukaisesti tehty komission tiedonanto muille jasenvaltioille ja niille, joita asia
koskee 93/C 269/06, EYVL 1993 C 269, s. 8) jisenvaltioita ja niiti, joita asia kos-
kee, esittimidin sille huomautuksensa kyseisistd toimista ETY:n perustamissopi-
muksen 93 artiklan 2 kohdan nojalla.

11. Niiden, joita asia koskee, ja muiden jisenvaltioiden kuin Yhdistyneen kunin-
gaskunnan esittimissd huomautuksissa tuodaan pidasiallisesti esiin ongelmat, jotka
liittyvae litkakapasiteettiin ja yleiseen tekstiilien kysynnin vihenemiseen yhtei-
sOssi.

12. Apparel, Knitting & Textiles Alliance (AKT) -niminen englantilainen yhtio
(private limited company), joka edustaa ainoan jisenensi British Apparel & Textile
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Confederationin (BATC) kautta 80 prosenttia Yhdistyneen kuningaskunnan
vaatetus- ja tekstiiliteollisuudesta, esitti huomautuksensa 3.9.1993. Association
internationale des utilisateurs de fils de filaments artificiels et synthétiques et de
sote naturelle (AIUFFASS), joka edustaa jasenyritystensd kautta 90 prosenttia
eurooppalaisista keinokuitu- ja tekokuitulankojen kutojista, jitti huomautuksensa
21.10.1993.

13. Komissio hyviksyi 31.5.1994 tekemillain paitdkselli (jiljempind piditos
— — ) tukea koskevan suunnitelman perustamissopimuksen 92 artiklan 3 kohdan a
ja c alakohdan ja ETA-sopimuksen 61 artiklan 3 kohdan nojalla.

14. Piitoksessi todetaan, ettd suunnitellun tuen osalta voitaisiin tehdd perustamis-
sopimuksen 92 artiklan 3 kohdan a alakohdassa tarkoitettu poikkeus, koska tuki
tulee yhteison erittdin heikosti kehittyneelle alueelle, jolla on vakavia ongelmia
tyottdmyydestd (tavoitteessa 1 tarkoitettu alue). Kyseiselle alueelle luotaisiin 1 800
vilitontd tyopaikkaa, joilla tyollistettdisiin 10,8 prosenttia tyottomistd, jotka asuvat
Belfastin pohjoisessa ja lintisessd kaupunginosassa, joista saataisiin suuri osa tarvit-
tavasta tyovoimasta; luotavien tydpaikkojen lukumidiri vastaa 1,7:33 prosenttia
koko Pohjois-Irlannin ty6ttémistd. Niiden vilittomien tyopaikkojen lisiksi hank-
keen odotetaan luovan vilillisesti 500 muuta tyopaikkaa paikallisen talouden
hyviksi. Lisiksi yrityksen menestys vaikuttaisi elvyttavisti alueella, joka tuskin
houkuttelee investointeja (tiedonannon 28—31 kohta).

15. Komissio toteaa, etti se on tarkastellut hanketta perustamissopimuksen
92 artiklan 3 kohdan a jac alakohdan perusteella ja vertaillut keskendin suunnitel-
lun investoinnin positiivisia alueellisia vaikutuksia ja sen mahdollisia negatiivisia
vaikutuksia kokonaistuotantokapasiteettiin ja kilpailuun (64 kohta). Komissio kat-
soo, ettd edellisessi kohdassa mainitut tukihankkeen positiiviset alueelliset vaiku-
tukset ovat merkittdvimpid kuin kokonaistuotantokapasiteetille ja kilpailulle
atheutuvat negatiiviset vaikutukset, kun otetaan huomioon sen taloudellisen ympi-
ristén todennikoinen kehitys, johon Hualonin uusi tuotantokapasiteetti sijoittuisi
sen alkaessa myyda tuotteitaan. Paitoksen mukaan Hualon valmistaa sarjatuotan-
tokankaita, joilla on alhainen jalostusarvo ja ’timi markkina-aukko tiytettiisiin
muussa tapauksessa tuonnilla’. Hualonin tuotanto ’et vaikuta huomattavasti ole-
massa olevan tuotantokapasiteetin kehitykseen’ (tiedonannon 59 kohta).
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16. Hankkeella piti myos olla ’se positiivinen vaikutus, etti sen avulla voitiin
muuttaa suuntausta siirtii Euroopan tekstiiliteollisuutta kolmansiin maihin niiden
maiden  tuotantotekijoiden  alhaisten kustannusten  hyviksikdyttimisekst’
(64 kohta). Komissio katsoi, ettd vaikka tuella voidaan muuttaa kaupankiynnin
edellytyksia Euroopan yhteisdssi, silld et saa olla yhteisen edun vastaisia vaikutuk-
sia (64 kohta). Vertailtuaan keskendin niitd vaikutuksia, joita kyseiselld investoin-
nilla olisi kilpailuun yhteis6ssd ja niitd merkittdvid vatkutuksia, joita silli olisi
kyseisen alueen taloudelliselle kehitykselle, komissio totesi, ettd perustamissopi-
muksen 92 artiklan 3 kohdan a ja calakohdassa ja ETA-sopimuksen 61 artiklan
3 kohdassa miirityt poikkeusedellytykset tayttyvit (65 kohta).”

Yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa kisiteltivini ollut
kanne

Valittajat nostivat EY:n perustamissopimuksen 173 artiklan nojalla ensimmaiisen
otkeusasteen tuomioistuimessa 29.11.1994 kanteen, jossa ne vaativat paatdksen
kumoamista.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin hyviksyi 14.9.1995 Yhdistyneen kunin-
gaskunnan hallituksen viliintulijaksi tukemaan vastaajan vaatimuksia.

Valittajat totesivat kanteessaan, ettd komissio oli tehnyt useita ilmeisia virheitd arvi-
oidessaan riidanalaisella investoinnilla luotavien uusien tyopaikkojen lukumiirii ja
riidanalaisen investoinnin vaikutusta kyseiselld alalla vallitsevaan liikakapasiteettiin
(valituksen kohteena olevan tuomion 58 kohta).

Komission sen viitteen osalta, jonka mukaan Hualonin tuotanto tulevaisuudessa ei
vaikuta merkittivisti yhteison tekstiilialan yritysten tuotantokapasiteettiin eiki
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lisdid litkakapasiteettia, valittajat ovat erityisesti moittineet komissiota siitd, ettei se
ole ottanut huomioon riidanalaisen investoinnin vaikutuksia korkealaatuisten tuot-
teiden alasektoriin, johon yhteisén tuottajat olivat paitoksen mukaan erikoistu-
neet. Ne ovat timin osalta kiistineet komission toteamuksen, jonka mukaan Hua-
lonin tuotanto rajoittuisi hetkompilaatuisten kankaiden valmistukseen (valituksen
kohteena olevan tuomion 123 kohta) ja moittineet komissiota siitd, ettei se ole otta-
nut huomioon sitd, ettd ilman- ja veden paineella toimivia kutomakoneita (joita
Hualon kiytti) voitiin kidyttdd — ja kiytettiin — yleisesti ja kannattavalla tavalla
korkealaatuisten kankaiden valmistukseen, etki my6skiin sita, ettd Hualon kykent
siis valmistamaan tillaisia kankaita (tuomion 143 ja 144 kohta).

Ensimmidisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomio

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin hylkisi kanteen silld perusteella, etti valit-
tajat eivit olleet ndyttineet toteen ilmeisid arviointivirheitd, joiden perusteella
paitos olisi voitu kumota.

Erityisesti niistd viitteistd, jotka koskevat riidanalaisen investoinnin vaikutuksia
korkealaatuisten tuotteiden alasektoriin, ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
on todennut seuraavaa:

*Heikompilaatuisten ja korkealaatuisten kankaiden vilinen ero

95. Piitoksessd tismennetdin, ettd '[Hualonin] tuotanto suuntautuu yksinomaan
tekstiilimarkkinoiden heikompilaatuisten tuotteiden osa-alueeseen eli sellaisiin sar-
jatuotantokankaisiin, joilla on alhainen jalostusarvo ja joiden tiheys on enintiin
200 grammaa neliometrii kohden’ (tiedonannon 21 kohta). Piit6ksessa toistetaan
Yhdistyneen kuningaskunnan huomautukset toteamalla, ettd kyseessi ovat ’sarja-
tuotantona alhaisin kuluin valmistetut’ tekstiilit (tiedonannon 11 ja 16 kohta), jotka
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kuuluvat sellaiselle markkinoiden osa-alueelle, *jolle on tyypillista voimakas hinta-

kilpailu® (16 kohta).

96. Timin tuotannon erottamiseksi yhteison valmistajien tuotannosta paitoksessi
todetaan, ettd yhteison valmistajat ovat keskittyneet valmistamaan ’korkealaatuisia
tuotteita, joiden hintajousto on pienempi’ (tiedonannon 42 kohta), erityisesti
‘tihedmpikuteisia ja parempilaatuisia kankaita, joiden rakenne, laskeutuminen ja
koostumus ovat ensiluokkaiset’ (43 kohta), eli ’erikoistuotteita, joilla on korkea
jalostusarvo’ (45 kohta).

97. Perustamissopimuksen 92 artiklan 3 kohdan soveltamisen kannalta vastaajan
esittimit arviointiperusteet ovat asianmukaiset. Heikompilaatuisten ja korkealaa-
tuisten kankaiden vilistd erottelua niytetddn sitd paitsi pidettivin alalla riittdvin
asianmukaisena markkinoiden analysoimiseksi — —.

98. Vastaajan el siis voida viittii jittineen miirittimitt niitd arviointiperusteita,
joiden avulla voidaan erottaa toisistaan korkealaatuiset ja heikompilaatuiset tuot-
teet.

Hualonin tuotanto

— Asianosaisten ja viliintulijan viitteet ja niiden perustelut

123. Kantajat viittavit, ettei Hualonin tuotanto rajoitu heikompilaatuisten kankai-
den valmistukseen, kuten tiedonannon 21 ja 43 kohdassa on viitetty. Hualonin
puheenjohtaja on ilmoittanut 13.11.1994 BBC:lle antamassaan haastattelussa, ettd
Hualonin tarkoituksena on valmistaa korkealaatuisia kankaita.
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124, Vastaaja vaittdd viliintulijan tukemana, ettdi Hualon on virallisesti kiistinyt
timin ilmoituksen.

125. Viliintulija toteaa, etti Hualon valmistaa ainoastaan sarjatuotannolla valmis-
tettuja tuotteita, joiden jalostusarvo on alhainen.

— Yhteisdjen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

126. Kanteen kohteena olevassa paitoksessd myonnetiin tukea heikompilaatuisten
kankaiden tuotantotehtaan perustamista varten, ja nimi kankaat on ennalta mairi-
telty padtoksessi (ks. edelld 95 ja 96 kohta).

127. Viite perustuu siihen olettamaan, ettei Hualon valmista ainoastaan heikompi-
laatuisia kankaita. Tdmi olettama perustuu paaasiallisesti Hualonin puheenjohtajan
paatoksen tekemisen jilkeen antamaan ilmoitukseen.

128. Pelkistain viite siitd, ettd yhtd tuen hyviksymisestd tehtyd paatostd koske-
vista edellytyksistd el ole noudatettu, e1 voi asettaa kyseenalaiseksi timin paatok-
sen lainmukaisuutta. Jos tuen vastaanottava yritys poikkeaa hyviksymisedelly-
tyksistd, jasenvaltion velvollisuus on valvoa, ettd pditosta noudatetaan
asianmukaisesti, ja komission asiana on arvioida, onko tuki vaadittava palautetta-
vaksi (asia C-294/90, British Aerospace ja Rover v. komissio, tuomio 4.2.1992,
Kok. 1992, s. 1-493, 11 kohta).

Erityyppisten kutomakoneiden kiytto
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148. Kantapen viitteet, joilla pyritddn pidosin nayttamaan toteen, etti on tavan-
omaista ja tuottavaa valmistaa korkealaatuisia tuotteita paineella toimivilla kutoma-
koneilla, eivit ole ristiriidassa vastaajan sen nikemyksen kanssa, jonka mukaan
heikompilaatuisia kankaita on tuottavampaa valmistaa paineella kuin piikeilld tai
luodeilla toimivilla kutomakoneilla. Nimi viitteet eivit myoskiddn ole ristiriidassa
niiden toteamusten kanssa, jotka koskevat yhteisén valmistajien taipumusta luopua
heikompilaatuisten tuotteiden valmistuksesta.

149. Kantajat toteavat timin jilkeen ainoastaan, ettei kiytettivin kutomakoneen
ja valmistetun kangastyypin vililli ole selvdi yhteyttd, mutta ne eivit naytd titd
viitettddn toteen. Ne eivit myoskddn kiistd tai osoita vairiksi eri kutomakoneita
koskevia teknis-taloudellisia selvityksid, jotka sisiltyvit viliintulijan esittimain
Kurt Salmon Associatesin kertomukseen.

150. Kantajat eivat siis ole niyttaneet toteen, ettd vastaaja olisi tehnyt tosiseikkoja
koskevan ilmeisen arviointivirheen katsoessaan, etteivat piikeilli toimivilla kuto-
makoneilla valmistetut heikompilaatuiset tuotteet voi kutomakoneiden ominais-
piirteiden vuoksi kilpailla sellaisten kolmansista maista tuotujen tuotteiden kanssa,
jotka on valmistettu ilman- tai vedenpaineella toimivilla kutomakoneilla, ja kayt-
tiessadn titdi nikemystd perustana arviolleen kilpailunedellytysten arvioitavissa
olevasta kehityksestd.”

Valitus

Valittajat vaativat valituksessaan yhteisdjen tuomioistuinta kumoamaan valituksen
kohteena olevan tuomion ja ratkaisemaan itse riidan lopullisesti kumoamalla
komission paitoksen.

Valittajat vetoavat valituksensa tueksi kahteen valitusperusteeseen, jotka koskevat
paitoksen virheellistd tulkintaa ja perustelujen puutteellisuutta.

1-5394



ATUFFASS JA AKT v. KOMISSIO

Yhteisojen tuomioistuimen arviointi asiasta

Yhteis6jen tuomioistuimen tydjirjestyksen 119 artiklan mukaan, jos valituksen
tutkittavaksi ottamisen edellytykset selvidsti puuttuvat tai jos valitus on selvisti
perusteeton, yhteisojen tuomioistuin voi milloin tahansa hylitd valituksen perus-
tellulla maarayksella aloittamatta suullista kisittelyd.

Ennen valittajien esittdmien valitusperusteiden tutkimista on muistutettava, ettd
yhteisdjen tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskiytinnon mukaan EY:n perusta-
missopimuksen 168 a artiklan ja EY:n tuomioistuimen perussiinnén 51 artiklan
ensimmaiisen kohdan nojalla valitus voi perustua ainoastaan oikeussiantojen rikko-
mista koskeviin perusteisiin eikd siis tosiseikkojen arviointiin (ks. mm. asia
C-283/90 P, Vidranyi v. komissio, tuomio 1.10.1991, Kok. 1991, s. I-4339, 12 kohta
ja asia C-19/95 P, San Marco v. komissio, mairdys 17.9.1996, Kok. 1996, s. 1-4435,
39 kohta).

Pidtoksen virbeellinen tulkinta

Valittajat viittivit ensimmaiisessd valitusperusteessaan, etti ensimmiisen oikeusas-
teen tuomioistuin on valituksen kohteena olevan tuomion 128 kohdassa hylannyt
niiden viitteen suti, ettel ole mitdin takeita siita, ettdi Hualon tulee valmistamaan
ainoastaan heikompilaatuisia kankaita, eiki siis kilpaile vilittomisti yhteison teks-
tillialan yritysten kanssa korkealaatuisten kankaiden alasektorilla, ainoastaan silld
perusteella, ettd tuen hyviksymistd koskevan komission piitéksen edellytykseni
oli, ettd kyseinen yhtio tuottaa vain heikompilaatuisia kankaita. Valittajat viittaavat
kuitenkin niille osoitettuun, 17.1.1997 piaivittyyn komission kirjeeseen ja viittavat,
ettei paitdkseen sisilly tuollaista edellytysti. Ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuin on niin ollen tulkinnut paitostd virheellisesti ja on tistd syysta soveltanut vir-
heellisesti yhteison otkeutta.

Timin osalta on todettava, etti ensimmiisen otkeusasteen tuomioistuin on toden-

tdin, etti ”[Hualonin] tuotanto suuntautuu yksinomaan tekstiilimarkkinoiden
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heikompilaatuisten tuotteiden osa-alueeseen eli sellaisiin sarjatuotantokankaisiin,
joilla on alhainen jalostusarvo ja joiden tiheys on enintiddn 200 grammaa neliomet-
rida kohden (tiedonannon 21 kohta)”. Valituksen kohteena olevan tuomion 15 ja
16 kohdasta kiy myos ilmi, ettd taimi seikka on ollut ratkaiseva tekijd, jonka perus-
teella komissio on hyvaksynyt ritddanalaisen tuen myontimisen. Ensimmaisen oi-
keusasteen tuomioistuin on siis todennut perustellusti valituksen kohteena olevan
tuomion 126 kohdassa, etti kanteen kohteena olevassa piditoksessi mydnnettiin
tukea heikompilaatuisten kankaiden tuotantotehtaan perustamista varten.

Toisin kuin valittajat ovat viittineet, valituksen kohteena olevan tuomion 128 koh-
dassa ei aseteta kyseenalaisekst paitSksen soveltamisalaa sellaisena kuin se on tis-
mennetty saman tuomion 126 kohdassa. Koska se, etti Hualonin tuotannon piti
keskittyd heikompilaatuisten kankaiden markkinoille, oli ratkaiseva seikka sille,
ettd komissio hyviksyi riidanalaisen tuen, ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
on voinut patevisti tehdd paitoksensi myos siind tapauksessa, ettd “yhti tuen
hyviksyvia paatostd koskevista edellytyksistd ei ole noudatettu”. Tdssd viimeksi
mainitussa tapauksessa, ja myos siind tapauksessa, ettd Hualonin tuotanto ei vas-
taisi paitoksen perusteluissa huomioon otettua, jisenvaltion velvollisuutena on val-
voa, ettd paitosti noudatetaan asianmukaisesti, ja komission asiana on arvioida,
onko tuki vaadittava palautettavaksi, toisin kuin valituksen kohteena olevan tuo-
mion 128 kohdassa on tismennetty.

Edelld esitetysti selviid, etti ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on tulkinnut
oikein paitoksen soveltamisalaa. Ensimmiinen valitusperuste on siis hylittivi,
koska sen tutkittavaksi ottamisen edellytykset puuttuvat selvisti.

Perustelujen puuntteellisuus

Valittajat viittdvit toisessa valitusperusteessaan, etti ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuin ei ole riittdvisti perustellut sitd, ettd se on hylinnyt niiden viitteen,
jonka mukaan komissio ei ole tutkinut, voidaanko ilman- ja veden paineella toimi-
villa kutomakoneilla valmistaa sekd heikompilaatuisia etti korkealaatuisia kankaita.
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Valittajat muistuttavat, ettd ne ovat tuoneet esille ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimessa usean esimerkin avulla, etti korkealaatuisia tuotteita valmistetaan
yleisesti paineella toimivilla kutomakoneilla, ja ettd yritykset valitsevat laitteet paa-
asiallisesti toimintastrategiansa perusteella. Hualonilla on siis mahdollisuus mind
hetkeni hyvinsi siirtya valmistamaan korkealaatuisia kankaita, ja niin se voisi kil-
pailla rinnakkain tilli alasektorilla yhteison valmistajien kanssa. Valittajat ovat pai-
telleet tistd, ettei ole ndytetty toteen, ettei Hualonin tuleva tuotanto vaikuta
yhteison tekstiilialan yritysten tuotantokapasiteettiin, toisin kuin komissio on viit-
tinyt paatoksessdin.

Timin osalta on todettava, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on toden-
nut valituksen kohteena olevan tuomion 148 kohdassa, etti valittajat eivit olleet
kumonneet vastaajan viitettid, jonka mukaan "heikompilaatuisia kankaita on tuot-
tavampaa valmistaa paineella kuin piikeilli tai luodeilla toimivilla kutomakoneilla”,
eikd saattanut kyseenalaiseksi “yhteison valmistajien taipumusta luopua heikompi-
laatuisten tuotteiden valmistuksesta”.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on todennut valituksen kohteena olevan
tuomion 149 kohdassa, ettd valittajat ovat todenneet timin jilkeen ”ainoastaan,
ettei kiytettivin kutomakoneen ja valmistetun kangastyypin vililli ole selvai
yhteyttd, mutta ne eivit [ole ndyttineet] tatd viitertddn toteen”, eivitkd ne ole
myoskiin kiistineet Kurt Salmon Associatesin kertomukseen sisaltyviad piitelmii,
joissa vahvistetaan komission arvio, jonka mukaan on vihemmin kannattavaa tuot-
taa korkealaatuisia kankaita ilman- tai veden paineella toimivilla kutomakoneilla.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on todennut valituksen kohteena olevan
tuomion 150 kohdassa, ettd “kantajat eivit siis ole nidyttineet toteen, ettd vastaaja
olisi tehnyt tosiseikkoja koskevan ilmeisen arviointivirheen katsoessaan, etteivit
piikeilld toimivilla kutomakoneilla valmistetut heikompilaatuiset tuotteet voi kuto-
makoneiden ominaispiirteiden vuoksi kilpailla sellaisten kolmansista maista tuotu-
jen tuotteiden kanssa, jotka on valmistettu ilman- tai vedenpaineella toimivilla
kutomakoneilla, ja kiyttiessian titd nakemystd perustana arviolleen kilpailunedel-
lytysten arvioitavissa olevasta kehityksesta”.
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Edelld esitetystd kiy ilmi, ettd pdinvastoin kuin vahttajat ovat viittineet, ensimmdi-
sen oikeusasteen tuomioistuin on vastannut viitteeseen siitd, ettd korkealaatuisia
kankaita on mahdollista valmistaa paineella toimivilla kutomakoneilla ja ettd Hua-
lon on voinut timin seurauksena kilpailla tilli alasektorilla toimivien yhteison
tekstiilialan yritysten kanssa, ja se on siis perustellut piitelminsi, jonka mukaan
valittajat eivit olleet nayttineet toteen, etti komission nikemykseen liittyi ilmeinen
arviointivirhe.

Perustelujen sisillon osalta on todettava, ettd se koskee tosiseikkoja, joiden arvi-
ointi ei kuulu yhteisdjen tuomioistuimen laillisuusvalvontaan. Kuten timin mii-
riyksen 14 kohdassa on todettu, ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on
yhtdiltd yksin toimivaltainen toteamaan tosiseikat, paitsi jos sen toteamusten
aineellinen virheellisyys johtuisi sille esitetysti asiakirjaniytosti, ja toisaalta
arvioimaan niiti tostseikkoja.

Lisiksi, kuten yhteisojen tuomioistuin on jo aiemmin todennut, ainoastaan ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuimen asiana on arvioida sitd, mikd merkitys on
annettava sille esitetylle niytodlle, jos todisteet on asianmukaisesti esitetty ja jos
yleisii oikeusperiaatteita, todistustaakkaa ja todistamista koskevia siintoji on asi-
anmukaisesti noudatettu (ks. mm. em. asia San Marco v. komissio, mairiyksen
40 kohta). Tdmi arviointi el siis ole sellainen oikeudellinen seikka, joka voitaisiin
saattaa yhteisdjen tuomioistuimen tutkittavaksi, paitsi jos titid niyttod on viiris-
tetty (asia C-53/92 P, Hilti v. komissio, tuomio 2.3.1994, Kok. 1994, s.1-667,
42 kohta).

Toinen valitusperuste on siis hylittavi, koska se on perustelujen olemassaoloa kos-
kevalta osin selvisti perusteeton ja koska sen tutkittavaksi ottamisen edellytykset
puuttuvat selvisti perustelujen sisdllon osalta.

Edelli esitetystd seuraa, ettd valitus on hylittivd kokonaisuudessaan.
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Oikeudenkiyntikulut

Yhteisdjen tuomioistuimen tyojarjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan, jota
sovelletaan 118 artiklan nojalla valituksen kisittelyyn, asianosainen, joka hiviai
asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut, jos vastapuoli on siti vaati-
nut. Koska valittajat ovat hivinneet muutoksenhakunsa, ne on velvoitettava kor-
vaamaan otkeudenkiyntikulut.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (ensimmiinen jaosto)

on miirinnyt seuraavaa:

1) Valitus hylatidin.

2) Valittajat velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Annettiin Luxemburgissa 6 piivini lokakuuta 1997.

R. Grass L. Sevén

kirjaaja ensimmiisen jaoston puhcenjohtaja
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