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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Primeira Seccio)

12 de dezembro de 2019*

«Reenvio prejudicial — Tramitagdo prejudicial urgente — Cooperacdo policial e judicidria em matéria
penal — Mandado de detengdo europeu — Decisao-Quadro 2002/584/JAl — Artigo 6.°, n.° 1 —
Conceito de “autoridade judicidria de emissdao” — Critérios — Mandado de detengdo europeu emitido
pelo Ministério Publico de um Estado-Membro para efeitos da execu¢do de uma pena»

No processo C-627/19 PPU,
que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.° TFUE,
pelo rechtbank Amsterdam (Tribunal de Primeira Instincia de Amesterddo, Paises Baixos), por
Decisdao de 22 de agosto de 2019, que deu entrada no Tribunal de Justica em 22 de agosto de 2019,
no processo relativo a execucdo de um mandado de detencdo europeu emitido contra
7B,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Primeira Seccéo),

composto por: J.-C. Bonichot, presidente de sec¢ao, M. Safjan, L. Bay Larsen, C. Toader (relatora) e
N. Jaaskinen, juizes,

advogado-geral: M. Campos Sanchez-Bordona,

secretario: M. Ferreira, administradora principal,

vistos os autos e apos a audiéncia de 24 de outubro de 2019,

vistas as observacoes apresentadas:

— em representacdo de ZB, por M. A. C. de Bruijn, advocaat,

— em representacdo do Openbaar Ministerie, por K. van der Schaft e N. Bakkenes,

— em representacio do Governo neerlandés, por M.K. Bulterman e ]. Langer, na qualidade de
agentes,

— em representacdo do Governo belga, por C. Van Lul, C. Pochet e ].-C. Halleux, na qualidade de
agentes,

— em representacdo da Irlanda, por G. Hodge e M. Browne, na qualidade de agentes, assistidas por R.
Kennedy, SC,

— em representacdo do Governo espanhol, por L. Aguilera Ruiz, na qualidade de agente,

* Lingua do processo: neerlandés.
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— em representacdo do Governo francés, por A. Daniel e A.-L. Desjonqueéres, na qualidade de agentes,

— em representacdo do Governo italiano, por G. Palmieri, na qualidade de agente, assistida por L.
Fiandaca, avvocato dello Stato,

— em representacdo do Governo finlandés, por M. Pere, na qualidade de agente,
— em representacdo da Comissdo Europeia, por S. Griinheid e R. Troosters, na qualidade de agentes,
ouvidas as conclusoes do advogado-geral na audiéncia de 26 de novembro de 2019,

profere o presente

Acérdao

O pedido de decisdo prejudicial tem por objeto a interpretacdo da Decisao-Quadro 2002/584/JAl do
Conselho, de 13 de junho de 2002, relativa ao mandado de detencdo europeu e aos processos de
entrega entre os Estados-Membros (JO 2002, L 190, p. 1), conforme alterada pela
Decisdao-Quadro 2009/299/JAI do Conselho, de 26 de fevereiro de 2009 (JO 2009, L 81, p. 24) (a seguir
«Decisdao-Quadro 2002/584»).

Este pedido foi apresentado no d4mbito da execucdo, nos Paises Baixos, de um mandado de detencdo
europeu emitido em 24 de abril de 2019 pelo Procureur des Konings te Brussel (Procurador do Rei de
Bruxelas, Bélgica) para efeitos da execugdo de duas penas privativas de liberdade proferidas contra ZB.

Quadro juridico

Direito da Unido
Os considerandos 5, 6, 10 e 12 da Decisdao-Quadro 2002/584 tém a seguinte redacdo:

«(5) O objetivo que a Unido fixou de se tornar um espago de liberdade, de seguranca e de justica
conduz a supressio da extradicio entre os Estados-Membros e a substituicio desta por um
sistema de entrega entre autoridades judicidrias. Acresce que a instauracdo de um novo regime
simplificado de entrega de pessoas condenadas ou suspeitas para efeitos de execucdo de
sentencas ou de procedimento penal permite suprimir a complexidade e a eventual morosidade
inerentes aos atuais procedimentos de extradicdo. As relagcoes de cooperacdo classicas que até ao
momento prevaleceram entre Estados-Membros devem dar lugar a um sistema de livre circulagdo
das decisdes judiciais em matéria penal, tanto na fase pré-sentencial como transitadas em julgado,
no espago comum de liberdade, de seguranca e de justica.

(6) O mandado de detengdo europeu previsto na presente decisio-quadro constitui a primeira
concretizacdo no dominio do direito penal, do principio do reconhecimento mutuo, que o
Conselho Europeu qualificou de “pedra angular” da cooperagéo judicidria.

[...]

(10) O mecanismo do mandado de detencdo europeu é baseado num elevado grau de confianca entre
os Estados-Membros. A execucdo desse mecanismo s poderd ser suspensa no caso de violagdo
grave e persistente, por parte de um Estado-Membro, dos principios enunciados no n.° 1 do
artigo 6.° [UE], verificada pelo Conselho nos termos do n.° 1 do artigo 7.° [UE] e com as
consequéncias previstas no n.” 2 do mesmo artigo.
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[...]

(12) A presente decisio-quadro respeita os direitos fundamentais e observa os principios reconhecidos
pelo artigo 6.° [UE] e consignados na Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia [...],
nomeadamente o seu capitulo VL. [...]»

O artigo 1.° desta decisdo-quadro, sob a epigrafe «Definicio de mandado de detencdo europeu e
obrigacdo de o executar», dispoe:

«1. O mandado de detengdo europeu é uma decisdo judicidria emitida por um Estado-Membro com
vista a detencdo e entrega por outro Estado-Membro duma pessoa procurada para efeitos de
procedimento penal ou de cumprimento de uma pena ou medida de seguranca privativas de

liberdade.

2. Os Estados-Membros executam todo e qualquer mandado de detencdo europeu com base no
principio do reconhecimento mutuo e em conformidade com o disposto na presente decisdo-quadro.

3. A presente decisio-quadro ndo tem por efeito alterar a obrigacdo de respeito dos direitos
fundamentais e dos principios juridicos fundamentais consagrados pelo artigo 6.° [UE].»

O artigo 2.° da referida decisdo-quadro, sob a epigrafe «Ambito de aplicacio do mandado de detencio
europeu», prevé, no seu n.° 1:

«O mandado de detencdo europeu pode ser emitido por factos puniveis, pela lei do Estado-Membro de
emissdo, com pena ou medida de seguranca privativas de liberdade de duracdo maxima néo inferior
a 12 meses ou, quando tiver sido decretada uma pena ou aplicada uma medida de seguranca, por
sancoes de duracdo ndo inferior a quatro meses.»

Nos termos do artigo 6. da mesma Decisao-Quadro 2002/584, sob a epigrafe «Determinacdo das
autoridades judicidrias competentes»:

«1. A autoridade judicidria de emissdo é a autoridade judicidria do Estado-Membro de emissao
competente para emitir um mandado de detencdo europeu nos termos do direito desse Estado.

7

2. A autoridade judicidria de execucdo é a autoridade judiciaria do Estado-Membro de execugdo
competente para executar o [mandado] de detencdo europeu nos termos do direito desse Estado.

3. Cada Estado-Membro informa o Secretariado-Geral do Conselho da autoridade judiciaria
competente nos termos do respetivo direito nacional.»

O artigo 8.° desta decisdo-quadro, sob a epigrafe «Conteido e formas do mandado de detencao
europeu», dispoe, no seu n.° 1:

«O mandado de detencdo europeu contém as seguintes informagdes, apresentadas em conformidade
com o formulédrio em anexo:

[...]

¢) Indicacdo da existéncia de uma sentenca com forca executiva, de um mandado de detencdo ou de
qualquer outra decisdo judicial com a mesma forca executiva abrangida pelo ambito de aplicagao
dos artigos 1.° e 2.%
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f) Pena proferida, caso se trate de uma sentenca transitada em julgado, ou a medida da pena prevista
pela lei do Estado-Membro de emissdo para essa infracgio;

[...]»
Direito belga

Constituicdo belga
Segundo o artigo 151.°, n.° 1, primeiro paragrafo, da belgische Grondwet (Constituicao belga):

«Os juizes sao independentes no exercicio das suas competéncias jurisdicionais. O Ministério Publico é
independente no exercicio de investigacdes e agdes penais individuais, sem prejuizo do direito do
ministro competente de ordenar acgdes penais e emitir diretrizes vinculativas de politica criminal,
incluindo em matéria de politica de investigacdo e de acdo penal.»

Lei Relativa ao Mandado de Detencdo Europeu

O artigo 32.%, n.° 2, da wet betreffende het Europees aanhoudingsbevel (Lei Relativa ao Mandado de
Detencdo Europeu), de 19 de dezembro de 2003 (Belgisch Staatsblad de 22 de dezembro de 2003,
p. 60075), dispoe:

«Havendo razdes para admitir que uma pessoa procurada para efeitos de cumprimento de uma pena
ou de uma medida de seguranca se encontra no territério de outro Estado-Membro da Unido
Europeia, o Procurador do Rei emite um mandado de detengdo europeu sob a forma e nas condi¢oes
previstas nos artigos 2.° e 3.°

Se, neste caso, a pena ou a medida de seguranga foram aplicadas por uma decisdo proferida a revelia, e
se a pessoa procurada ndo foi citada pessoalmente nem informada por qualquer outro meio da data e
local da audiéncia que precedeu a decisdo proferida a revelia, do mandado de detencdo europeu deve
constar que a pessoa procurada tem direito a recorrer na Bélgica e a ser julgada na sua presenca.»

Litigio no processo principal e questao prejudicial

Em 24 de abril de 2019, o procureur du Roi de Bruxelles (Procurador do Rei de Bruxelas) emitiu um
mandado de detencdo europeu contra ZB para efeitos da execucdo de uma sentenca proferida em
7 de fevereiro de 2019 pelo tribunal de premieére instance francophone de Bruxelles (Tribunal de
Primeira Instancia de Lingua Francesa de Bruxelas, Bélgica), pela qual ZB foi condenado a penas de
prisdo de trinta meses e de um ano.

Em 3 de maio de 2019, ZB foi detido nos Paises Baixos, com base no mandado de detencdo europeu.

No mesmo dia, o Openbaar Ministerie (Ministério Publico, Paises Baixos), em aplicacio do
artigo 23.° da Overleveringswet (Lei Relativa a Entrega), de 29 de abril de 2004, na sua versao
aplicavel ao processo principal, apresentou ao rechtbank Amsterdam (Tribunal de Primeira Instancia
de Amesterdao, Paises Baixos) um pedido de apreciacdo do referido mandado de detencdo europeu.

O 6rgao jurisdicional de reenvio alega, por um lado, que resulta das informacgodes fornecidas pelas
autoridades belgas no dmbito do processo principal que, na Bélgica, os membros do Ministério
Publico participam na administracdo da justica e atuam com independéncia, sem correrem o risco de
estar sujeitos, direta ou indiretamente, a ordens ou a instrugdes individuais do poder executivo.
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Por outro lado, este drgao jurisdicional constata que a regulamentacdo belga relativa ao mandado de
detencdo europeu ndo prevé a possibilidade de interposicdo de um recurso distinto contra a decisdo
de emitir tal mandado.

O referido érgao jurisdicional interroga-se, assim, sobre se a condi¢do que figura no n.” 75 do Acérdao
de 27 de maio de 2019, OG e PI (Procuradorias de Liibeck e de Zwickau) (C-508/18 e C-82/19 PPU,
EU:C:2019:456), nos termos do qual a decisio de emitir um mandado de detencdo europeu e,
nomeadamente, o carater proporcionado desta decisio devem poder ser objeto de um recurso judicial
que cumpra plenamente os requisitos inerentes a uma protecdo jurisdicional efetiva, é igualmente
aplicavel quando o mandado de detencdo europeu visa a execugdo de uma pena privativa de liberdade.

Embora o érgao jurisdicional de reenvio considere que os requisitos estabelecidos nos Acérdaos de
27 de maio de 2019, OG e PI (Procuradorias de Liibeck e de Zwickau) (C-508/18 e C-82/19 PPU,
EU:C:2019:456), e de 27 de maio de 2019, PF (Procurador-Geral da Lituania) (C-509/18,
EU:C:2019:457), devem ser cumpridos por todos os mandados de detencdo europeus, quer estes sejam
emitidos para efeitos de procedimento penal quer da execucdo de uma pena, incluindo quando
procedem de uma decisaio com forga executiva proferida por um 6érgdo jurisdicional, o mesmo
salienta, ndo obstante, que, no caso em apreco, a autoridade judicidria de emissdo e o Ministério
Publico neerlandés partilham de opinido contraria.

Neste contexto, o rechtbank Amsterdam (Tribunal de Primeira Instincia de Amesterddo) decidiu
suspender a instancia e submeter ao Tribunal de Justica a seguinte questdo prejudicial:

«No caso de um [mandado de detencdo europeu] que visa a execucdo de uma pena privativa da
liberdade aplicada por uma decisdo com forga executiva proferida por um juiz ou por um érgao
jurisdicional, sendo que o [mandado de detencdo europeu] foi emitido por um magistrado do
Ministério Publico que participa na administracdo da justica no Estado-Membro de emissao e existe a
garantia de que esse magistrado atua de forma independente no exercicio das suas fungoes inerentes a
emissdo de um mandado de detencdo europeu, também se aplica a condi¢do de que a decisdo de emitir
um [mandado de detencdo europeu] — e, nomeadamente, o seu cardter proporcionado — deve ser
suscetivel de recurso judicial que cumpra plenamente as exigéncias de uma protecao judicial efetiva?»

Quanto a tramitacdo urgente

Em 17 de setembro de 2019, a Primeira Seccdo do Tribunal de Justica decidiu, sob proposta da
juiza-relatora, ouvido o advogado-geral, submeter a tramitacdo prejudicial urgente o reenvio
prejudicial no processo C-627/19 PPU.

Com efeito, apds ter salientado que o reenvio tinha por objeto a interpretacio da
Decisdao-Quadro 2002/584, pelo titulo V da parte III do Tratado FUE, relativo ao espago de liberdade,
seguranca e justica, e, portanto, como solicitado pelo érgéo jurisdicional de reenvio, podia ser sujeito a
tramitacdo prejudicial urgente prevista no artigo 23.°-A do Estatuto do Tribunal de Justica da Unido
Europeia e no artigo 107.° do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica, a Primeira Seccdo do
Tribunal de Justica baseou-se na circunstancia de ZB ter sido colocado, desde 3 de maio de 2019, em
prisdo preventiva, tendo em vista a extradicdo, até ser adotada uma decisdo relativa a execugao do
mandado de detencdo europeu emitido contra si, e de a manutencdo da sua detencdo depender da
resolucdo do litigio no processo principal.
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Quanto a questao prejudicial

Com a sua questdo, o Orgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em substincia, se a
Decisao-Quadro 2002/584 deve ser interpretada no sentido de que se opde a uma legislacio de um
Estado-Membro que, apesar de atribuir a competéncia para emitir um mandado de detencgdo europeu
para efeitos da execucdo de uma pena a uma autoridade que, embora participando na administracdo
da justica desse Estado-Membro, ndo é, ela mesma, um érgédo jurisdicional, ndo prevé a existéncia de
um recurso judicial distinto contra a decisdo dessa autoridade de emitir tal mandado de detencdo
europeu.

A este respeito, ha que recordar, em primeiro lugar, que tanto o principio da confianca mutua entre os
Estados-Membros como o principio do reconhecimento mutuo, ele préprio assente na confianga
reciproca entre estes ultimos, sdo, no direito da Unido, de fundamental importéncia, dado que
permitem a criacdo e a manutencdo de um espaco sem fronteiras internas. Mais especificamente, o
principio da confianca mutua impde a cada um desses Estados-Membros, designadamente no que
respeita ao espaco de liberdade, seguranca e justica, que considere, salvo em circunstancias
excecionais, que todos os restantes Estados-Membros respeitam o direito da Unido e, em especial, os
direitos fundamentais reconhecidos por esse direito [Acérdao de 25 de julho de 2018, Minister for
Justice and Equality (Falhas do sistema judicidrio), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, n.° 36 e
jurisprudéncia referida].

Ha igualmente que observar que a Decisdao-Quadro 2002/584, como resulta do seu considerando 6,
constitui a primeira concretizacdo, no dominio do direito penal, do principio do reconhecimento
mutuo das sentencas e das decisdes judiciais, consagrado no artigo 82.°, n.° 1, TFUE, que substituiu o
artigo 31.° UE com base no qual esta decisao-quadro foi adotada. Desde entdo, a cooperacdo judicidria
em matéria penal tem vindo a dotar-se de instrumentos juridicos cuja aplicagdo coordenada se destina
a reforcar a confianca dos Estados-Membros nas suas respetivas ordens juridicas nacionais, com o
objetivo de assegurar o reconhecimento e a execugdo, na Unido, das sentencas em matéria penal, a
fim de evitar a total impunidade dos autores das infracdes.

O principio do reconhecimento mutuo, que esta subjacente a economia da Decisao-Quadro 2002/584,
implica, nos termos do artigo 1.°, n.° 2, desta decisao, que os Estados-Membros sdo, em principio,
obrigados a cumprir o mandado de detencdo europeu (Acérdio de 16 de novembro de 2010,
Mantello, C-261/09, EU:C:2010:683, n.° 36 e jurisprudéncia referida).

Com efeito, segundo as disposi¢oes da Decisdo-Quadro 2002/584, os Estados-Membros apenas podem
recusar dar execucdo a tal mandado nos casos de ndo execugdo obrigatéria previstos pelo
artigo 3.° desta e nos casos de nao execucgdo facultativa enumerados nos seus artigos 4.° e 4.>-A. Além
disso, a autoridade judicidria de execucdo apenas pode subordinar a execucdo de um mandado de
detencdo europeu as condi¢cdes definidas no artigo 5.° da referida decisdo-quadro (Acérdao de
29 de janeiro de 2013, Radu, C-396/11, EU:C:2013:39, n.’ 36 e jurisprudéncia referida).

O Tribunal de Justica declarou igualmente que apenas os mandados de detengdo europeus, na acegiao
do artigo 1.° n.” 1, da Decisao-Quadro 2002/584, devem ser executados em conformidade com as
disposi¢oes desta. Ora, resulta deste artigo que esse mandado de detengdo constitui uma «decisao
judicidria», o que exige que seja emitido por uma «autoridade judicidria», na ace¢do do artigo 6.°,
n.° 1, desta decisdo-quadro [Acérddo de 27 de maio de 2019, OG e PI (Procuradorias de Liibeck e de
Zwickau), C-508/18 e C-82/19 PPU, EU:C:2019:456, n.° 46 e jurisprudéncia referida].

No caso em apreco, o 6rgao jurisdicional de reenvio sustenta que resulta das informagdes comunicadas
pelas autoridades belgas no ambito do processo principal que, na Bélgica, as procuradorias cumprem
os requisitos estabelecidos nos n.”* 51 e 74 do Acérdao de 27 de maio de 2019, OG e PI
(Procuradorias de Liibeck e de Zwickau) (C-508/18 e C-82/19 PPU, EU:C:2019:456), para serem
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qualificadas de «autoridade judicidria de emissdo», na medida em que participam na administragdo da
justica penal desse Estado-Membro e atuam com independéncia no exercicio das fungdes inerentes a
emissdo de um mandado de detencdo europeu.

A este respeito, o Governo belga confirmou igualmente, nas suas observacgdes escritas e orais, que a
independéncia do Ministério Publico no exercicio de investigacdes e de agdes penais individuais é
garantida pela Constituicdo belga. O Governo belga, também observou que, embora o ministro da
Justica possa emitir diretrizes em matéria de politica penal, estas ndo constituem nem injungdes nem
instrucoes dirigidas a um processo especifico.

No entanto, o 6rgao jurisdicional de reenvio interrogou-se sobre a questido de saber se, a luz do n.° 75
do Acérdiao de 27 de maio de 2019, OG e PI (Procuradorias de Liibeck e de Zwickau) (C-508/18
e C-82/19 PPU, EU:C:2019:456), a decisdo de emitir um mandado de detencdo europeu para efeitos
da execucdo de uma pena deve poder ser objeto de recurso judicial no Estado-Membro de emissdo.

A este respeito, o sistema do mandado de detencdo europeu inclui uma protecdo em dois niveis dos
direitos em matéria processual e dos direitos fundamentais de que deve beneficiar a pessoa procurada,
uma vez que, a protecdo judicidria prevista no primeiro nivel, no momento da ado¢do de uma decisdo
judicidria nacional, como um mandado de detengdo nacional, acresce a que deve ser garantida no
segundo nivel, no momento da emissao do mandado de detencdo europeu, que pode ocorrer, se for
caso disso, num curto prazo, apés a adogdo da referida decisdo judicidria nacional [Acdérdao de
27 de maio de 2019, OG e PI (Procuradorias de Liibeck e de Zwickau), C-508/18 e C-82/19 PPU,
EU:C:2019:456, n.° 67 e jurisprudéncia referida].

Assim, no que se refere a uma medida que, como a emissio de um mandado de detencdo europeu,
pode afetar o direito a liberdade da pessoa em causa, esta protecdo implica que uma decisio que
cumpre as exigéncias inerentes a uma protecao jurisdicional efetiva seja adotada, pelo menos, num
dos dois niveis da referida protecio [Acorddo de 27 de maio de 2019, OG e PI (Procuradorias de
Liibeck e de Zwickau), C-508/18 e C-82/19 PPU, EU:C:2019:456, n.° 68].

Em particular, o segundo nivel de protecido dos direitos da pessoa em causa implica que a autoridade
judicidria de emissdo fiscalize o cumprimento das condi¢des necessédrias a esta emissdo e analise com
objetividade, tendo em conta todos os elementos incriminatérios e ilibatérios, e sem correr o risco de
estar sujeita a instrucdes externas, nomeadamente do poder executivo, se a referida emissdo reveste
cardter proporcionado [v., neste sentido, Acérdao de 27 de maio de 2019, OG e PI (Procuradorias de
Liibeck e de Zwickau), C-508/18 e C-82/19 PPU, EU:C:2019:456, n.”* 71 e 73].

Quanto ao mandado de detencdo europeu emitido para efeitos de procedimento penal, o Tribunal de
Justica acrescentou que, quando o direito do Estado-Membro de emissdo atribui a competéncia para
emitir um mandado de detengdo europeu a uma autoridade que, embora participando na
administracdo da justica desse Estado-Membro, ndo é, ela mesma, um érgao jurisdicional, a decisao de
emitir esse mandado de detencdo e, nomeadamente, o cariter proporcionado dessa decisio devem
poder estar sujeitos, no referido Estado-Membro, a um recurso judicial que cumpra plenamente as
exigéncias inerentes a uma protecdo jurisdicional efetiva [Acérdao de 27 de maio de 2019, OG e PI
(Procuradorias de Liibeck e de Zwickau), C-508/18 e C-82/19 PPU, EU:C:2019:456, n.° 75].

No caso em aprego, diferentemente das situagdes que deram origem aos Acérdaos de 27 de maio de
2019, OG e PI (Procuradorias de Lubeck e de Zwickau) (C-508/18 e C-82/19 PPU, EU:C:2019:456), e
de 27 de maio de 2019, PF (Procurador-Geral da Litudnia) (C-509/18, EU:C:2019:457), relativos a
mandados de detencdo europeus emitidos para efeitos de procedimento penal, o processo principal
tem por objeto um mandado de detengdo europeu emitido para efeitos da execugdo de uma pena.

ECLIL:EU:C:2019:1079 7
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A este respeito, tal mandado tem por base, como resulta do artigo 8.°, n.° 1, alineas c) e f), da
Decisdao-Quadro 2002/584, uma decisdo com forca executiva que impde uma pena privativa de
liberdade a pessoa em causa, pela qual a presuncdo de inocéncia de que esta pessoa beneficia é
invertida num processo judicial que deve respeitar as exigéncias decorrentes no artigo 47.° da Carta
dos Direitos Fundamentais.

Nessa situacdo, a fiscalizacdo jurisdicional a que o n.’ 75 do Acérdao de 27 de maio de 2019, OG e PI
(Procuradorias de Liibeck e de Zwickau) (C-508/18 e C-82/19 PPU, EU:C:2019:456), faz referéncia e
que responde a necessidade de assegurar uma protecdo jurisdicional efetiva a pessoa procurada com
fundamento num mandado de detencdo europeu emitido para efeitos da execucdo de uma pena, é
realizada pela decisdao com forca executiva.

Com efeito, a existéncia de um processo judicial anterior relativo a culpabilidade da pessoa procurada
permite a autoridade judicidria de execugdo presumir que a decisio de emitir um mandado de
detencdo europeu para efeitos da execucdo de uma pena decorre de um processo nacional no dmbito
do qual a pessoa que é objeto de uma decisdo com forca executiva beneficiou de todas as garantias
préprias a adogdo deste tipo de decisdo, nomeadamente das que resultam dos direitos fundamentais e
dos principios juridicos fundamentais referidos no artigo 1.°, n. 3, da Decisdo-Quadro 2002/584.

Além disso, as préprias disposi¢oes da Decisao-Quadro 2002/584 ja preveem um processo conforme
com as exigéncias do artigo 47.° da Carta dos Direitos Fundamentais, independentemente das
modalidades de implementacdo dessa decisio-quadro escolhidas pelos Estados-Membros (Acérdao de
30 de maio de 2013, F, C-168/13 PPU, EU:C:2013:358, n.° 47).

Por outro lado, quando um mandado de detencdo europeu é emitido com vista a execucdo de uma
pena, a sua proporcionalidade resulta da condenacdo proferida, a qual, como decorre do artigo 2.°,
n.’ 1, da Decisao-Quadro 2002/584, deve consistir numa pena ou numa medida de seguranca de
duracgdo nao inferior a quatro meses.

Tendo em consideracio o exposto, hd que responder a questio submetida que a
Decisao-Quadro 2002/584 deve ser interpretada no sentido de que ndo se opde a uma legislacdo de
um Estado-Membro que, apesar de atribuir a competéncia para emitir um mandado de detencédo
europeu para efeitos da execucdo de uma pena a uma autoridade que, embora participando na
administracdo da justica desse Estado-Membro, ndo é, ela mesma, um drgao jurisdicional, ndo prevé a
existéncia de um recurso judicial distinto contra a decisdo dessa autoridade de emitir tal mandado de
detencdo europeu.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o
orgao jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas
outras partes para a apresentacdo de observagdes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsdveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Primeira Sec¢ido) declara:

A Decisao-Quadro 2002/584/JAI do Conselho, de 13 de junho de 2002, relativa ao mandado de
detencao europeu e aos processos de entrega entre os Estados-Membros, conforme alterada pela
Decisao-Quadro 2009/299/JAI do Conselho, de 26 de fevereiro de 2009, deve ser interpretada no
sentido de que nao se opde a uma legislacio de um Estado-Membro que, apesar de atribuir a
competéncia para emitir um mandado de detencdao europeu para efeitos da execucao de uma
pena a uma autoridade que, embora participando na administracio da justica desse
Estado-Membro, nao é, ela mesma, um 6rgéao jurisdicional, ndo prevé a existéncia de um recurso
judicial distinto contra a decisiao dessa autoridade de emitir tal mandado de detencao europeu.
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