g

W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Forste Afdeling)

12. december 2019*!

»Preejudiciel foreleeggelse — praejudiciel hasteprocedure — politisamarbejde og retligt samarbejde i
straffesager — europeeisk arrestordre — rammeafgorelse 2002/584/RIA — artikel 6, stk. 1 — begrebet
»udstedende judiciel myndighed« — kriterier — europeeisk arrestordre udstedt af en medlemsstats
anklagemyndighed med henblik pa straffuldbyrdelse«

I sag C-627/19 PPU,
angdende en anmodning om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af rechtbank
Amsterdam (retten i forste instans i Amsterdam, Nederlandene) ved afgorelse af 22. august 2019,
indgaet til Domstolen den 22. august 2019, i sagen om fuldbyrdelse af en europeisk arrestordre
udstedt mod
7B,
har

DOMSTOLEN (Forste Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, J.-C. Bonichot, og dommerne M. Safjan, L. Bay Larsen, C. Toader
(refererende dommer) og N. Jaaskinen,

generaladvokat: M. Campos Sanchez-Bordona,

justitssekreteer: ekspeditionssekreteer M. Ferreira,

péa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 24. oktober 2019,

efter at der er afgivet indleg af:

— ZB ved advocaat M.A.C. de Bruijn,

— Openbaar Ministerie ved K. van der Schaft og N. Bakkenes,

— den nederlandske regering ved M.K. Bulterman og J. Langer, som befuldmeegtigede,

— den belgiske regering ved C. Van Lul, C. Pochet og J.-C. Halleux, som befuldmeegtigede,
— Irland ved G. Hodge og M. Browne, som befuldmaegtigede, bistaet af R. Kennedy, SC,

— den spanske regering ved L. Aguilera Ruiz, som befuldmeegtiget,

* Processprog: nederlandsk.

DA
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— den franske regering ved A. Daniel og A.-L. Desjonquéres, som befuldmeegtigede,

— den italienske regering ved G. Palmieri, som befuldmeegtiget, bistaet af avvocato dello Stato L.
Fiandaca,

— den finske regering ved M. Pere, som befuldmzegtiget,
— Europa-Kommissionen ved S. Griinheid og R. Troosters, som befuldmaegtigede,
og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 26. november 2019,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af Radets rammeafgorelse
2002/584/RIA af 13. juni 2002 om den europeiske arrestordre og om procedurerne for overgivelse
mellem medlemsstaterne (EFT 2002, L 190, s. 1), som eendret ved Radets rammeafgorelse
2009/299/RIA af 26. februar 2009 (EUT 2009, L 81, s. 24) (herefter »rammeafgorelse 2002/584«).

Denne anmodning er fremsat i forbindelse med fuldbyrdelsen i Nederlandene af en europeeisk
arrestordre udstedt den 24. april 2019 af Procureur des Konings te Brussel (den kongelige anklager i
Bruxelles, Belgien) med henblik pa fuldbyrdelse af to domme om frihedsstraf, der er blevet afsagt mod
ZB.

Retsforskrifter

EU-retten
Femte, sjette, tiende og tolvte betragtning til rammeafgorelse 2002/584 har folgende ordlyd:

»(5) Den Europeiske Unions erkleerede mal [om] at blive et omrdde med frihed, sikkerhed og
retfeerdighed har skabt et enske om at afskaffe udlevering mellem medlemsstaterne og indfere
en ordning for overgivelse mellem judicielle myndigheder. Endvidere vil indferelsen af en ny
forenklet ordning for overgivelse af domte eller misteenkte personer med henblik pa
straffuldbyrdelse eller retsforfolgning gore det muligt at mindske den kompleksitet og den risiko
for forsinkelser, der er en folge af de nuveerende udleveringsprocedurer. De traditionelle
samarbejdsrelationer, som hidtil har bestdet mellem medlemsstaterne, bor erstattes med en
ordning med fri beveegelighed for afgorelser pa det strafferetlige omrade, bade afgorelser for
domsafsigelsen og endelige afgorelser, i et omrade med frihed, sikkerhed og retfeerdighed.

(6) Den europeiske arrestordre, som denne rammeafgorelse omhandler, er den forste udmentning pa
det strafferetlige omrade af princippet om gensidig anerkendelse, som Det Europeeiske Rad har
udrabt til en »hjernesten« i det retlige samarbejde.

[...]

(10) Ordningen med den europeiske arrestordre er baseret pa en hgj grad af tillid mellem
medlemsstaterne. Anvendelsen af den kan kun suspenderes i tilfeelde af, at en medlemsstat groft
og vedvarende overtreeder de principper, der er fastlagt i artikel 6, stk. 1, i traktaten om Den
Europziske Union, hvilket skal fastslas af Radet i henhold til samme traktats artikel 7, stk. 1,
med de folger, der er fastsat i stk. 2 i samme artikel.

2 ECLIL:EU:C:2019:1079



Dowm ar 12.12.2019 - saG C-627/19 PPU
OPENBAAR MINISTERIE (ANKLAGEMYNDIGHEDEN I BRUXELLES)

[...]

(12) Denne rammeafgorelse respekterer de grundleggende rettigheder og principper, som er
anerkendt i artikel 6 i traktaten om Den Europezeiske Union, og som afspejles i Den Europeeiske
Unions charter om grundleeggende rettigheder [...], navnlig kapitel VI [...]«

Rammeafgorelsens artikel 1 med overskriften »Definition af og pligten til at fuldbyrde en europeeisk
arrestordre« bestemmer:

»1. Den europeeiske arrestordre er en retsafgorelse truffet af en medlemsstat med det formal, at en
anden medlemsstat anholder og overgiver en efterspogt person med henblik pa strafforfelgning eller
fuldbyrdelse af en frihedsstraf eller en anden frihedsbergvende foranstaltning.

2. Medlemsstaterne fuldbyrder enhver europeeisk arrestordre pa grundlag af princippet om gensidig
anerkendelse og i overensstemmelse med bestemmelserne i denne rammeafggrelse.

3. Denne rammeafgorelse indebzerer ikke nogen sendring af pligten til at respektere de grundleeggende
rettigheder og grundleeggende retsprincipper, saledes som de er defineret i artikel 6 i traktaten om Den
Europeiske Union.«

I artikel 2 i nevnte rammeafgorelse, der har overskriften »Anvendelsesomrade for den europeiske
arrestordre, fastseettes folgende i stk. 1:

»En europeeisk arrestordre kan udstedes for forhold, der efter den udstedende medlemsstats lovgivning
kan straffes med frihedsstraf eller en anden frihedsbergvende foranstaltning af en maksimal varighed pa
mindst tolv maneder eller, nar der er ideomt en straf eller palagt en anden frihedsbergvende
foranstaltning, for straffe af en varighed pa mindst fire maneder.«

Artikel 6 i rammeafgorelse 2002/584 med overskriften »Fastleeggelse af kompetente judicielle
myndigheder« har folgende ordlyd:

»1. Den udstedende judicielle myndighed er den judicielle myndighed i den udstedende medlemsstat,
der i henhold til denne medlemsstats lovgivning er kompetent til at udstede en europeeisk arrestordre.

2. Den fuldbyrdende judicielle myndighed er den judicielle myndighed i den fuldbyrdende
medlemsstat, der i henhold til denne medlemsstats lovgivning er kompetent til at fuldbyrde en

europeisk arrestordre.

3. Hver medlemsstat underretter Generalsekretariatet for Radet om, hvilken judiciel myndighed der er
kompetent efter dens nationale lovgivning.«

Rammeafgorelsens artikel 8 med overskriften »Den europeiske arrestordres indhold og form«
bestemmer i stk. 1:

»Den europeeiske arrestordre skal indeholde folgende oplysninger i overensstemmelse med formularen
i bilaget:

[...]

c) angivelse af, om der foreligger en eksigibel dom, en arrestordre eller en anden eksigibel afgorelse
med samme retskraft, som er omfattet af artikel 1 og 2

[...]
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f) den idemte straf, hvis der er tale om en endelig dom, eller den strafferamme, der er fastsat for den
pageeldende lovovertreedelse i loven i den udstedende medlemsstat

[...]«
Belgisk ret

Den belgiske forfatning
Folgende fremgar af artikel 151, stk. 1, forste afsnit, i belgische Grondwet (den belgiske forfatning):

»Dommerne udover deres judicielle kompetencer uafheengigt. Anklagemyndigheden foretager en
uafheengig efterforskning og individuel retsforfelgning, uanset det kompetente ministeriums ret til at
kreeve retsforfelgning og vedtage bindende strafferetspolitiske retningslinjer, herunder inden for
efterforskning og retsforfolgning.«

Lov om den europeeiske arrestordre

Artikel 32, stk. 2, i wet betreffende het Europees aanhoudingsbevel (lov om den europeiske
arrestordre) af 19. december 2003 (Belgisch Staatsblad, 22.12.2003, s. 60075) bestemmer:

»Hvis der er grund til at tro, at en person, der er eftersegt med henblik pa fuldbyrdelse af en straf eller
en anden sikkerhedsforanstaltning, opholder sig i en anden EU-medlemsstat, udsteder den kongelige
anklager en europeisk arrestordre i den form og pa de betingelser, der er fastsat i artikel 2 og 3.

Hvis straffen eller en anden sikkerhedsforanstaltning i et sadant tilfeelde er idemt ved en
udeblivelsesdom, og hvis den eftersogte person ikke er blevet indkaldt personligt eller pa anden made
blevet underrettet om tid og sted for det retsmede, som har fort til udeblivelsesdommen, skal den
europaiske arrestordre angive, at den eftersegte person har ret til at fa sagen genoptaget i Belgien og
til at veere til stede ved domsafsigelsen.«

Tvisten i hovedsagen og det praejudicielle sporgsmal

Den 24. april 2019 udstedte procureur du Roi de Bruxelles (den kongelige anklager i Bruxelles) en
europeeisk arrestordre med henblik pa fuldbyrdelse af en dom afsagt den 7. februar 2019 mod ZB af
tribunal de premiére instance francophone de Bruxelles (den fransksprogede ret i forste instans i
Bruxelles, Belgien), hvorved ZB blev idemt feengselsstraffe pa henholdsvis 30 maneder og 1 ar.

Den 3. maj 2019 blev ZB anholdt i Nederlandene péa grundlag af den europeiske arrestordre.

Samme dag indbragte Openbaar Ministerie (anklagemyndigheden, Nederlandene) i medfor af artikel 23
i Overleveringswet (lov om overgivelse) af 29. april 2004 i den udgave, der finder anvendelse pa
hovedsagen, sagen for rechtbank Amsterdam (retten i forste instans i Amsterdam, Nederlandene) med
henblik pa provelse af nevnte europeeiske arrestordre.

For det forste har den foreleeggende ret anfort, at det fremgar af de oplysninger, som de belgiske
myndigheder har fremlagt i hovedsagen, at anklagerne i Belgien deltager i forvaltningen af retsplejen
og handler uatheengigt uden at modtage direkte eller indirekte individuelle ordrer eller instruktioner
fra den udevende magt.
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For det andet har den foreleeggende ret bemeerket, at de belgiske forskrifter om den europeiske
arrestordre ikke giver adgang til en seerskilt domstolsprovelse af afgerelsen om at udstede en sadan
arrestordre.

Den foreleeggende ret onsker derfor oplyst, om betingelsen i preemis 75 i dom af 27. maj 2019, OG og
PI (anklagemyndighederne i Liibeck og i Zwickau) (C-508/18 og C-82/19 PPU, EU:C:2019:456),
hvorefter afgerelsen om at udstede en europezisk arrestordre og navnlig spergsmalet om, hvorvidt
denne afgorelse er forholdsmaessig, skal kunne proves under en retssag, der fuldt ud overholder de
krav, der er forbundet med en effektiv domstolsbeskyttelse, ligeledes finder anvendelse, safremt den
europeeiske arrestordre vedrorer fuldbyrdelse af en frihedsstraf.

Selv om den foreleeggende ret er af den opfattelse, at de krav, der er opstillet i dom af 27. maj 2019,
OG og PI (anklagemyndighederne i Liibeck og i Zwickau) (C-508/18 og C-82/19 PPU,
EU:C:2019:456), og af 27. maj 2019, PF (Litauens gverste anklager) (C-509/18, EU:C:2019:457), skal
veere opfyldt for alle europeeiske arrestordrer, uanset om de er udstedt med henblik pa retsforfolgning
eller med henblik pa straffuldbyrdelse, herunder nar de er udstedt pa grundlag af en eksigibel dom
afsagt af en domsmyndighed, har den dog anfert, at den udstedende judicielle myndighed og
anklagemyndigheden i Nederlandene er af den modsatte opfattelse.

P& denne baggrund har rechtbank Amsterdam (retten i forste instans i Amsterdam) besluttet at
udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende praejudicielle spergsmal:

»Geelder betingelsen om, at afgerelsen om at udstede en europeisk arrestordre — navnlig spergsmalet
om, hvorvidt den er forholdsmeessig — skal kunne gores til genstand for en retssag, der fuldt ud
overholder de krav, der er forbundet med en effektiv domstolsbeskyttelse, ogsd, nar en europeeisk
arrestordre sigter mod fuldbyrdelse af en frihedsstraf, der er idemt ved en eksigibel afgorelse truffet af
en dommer eller domstol, mens den europeiske arrestordre er udstedt af en anklagemyndighed, som
deltager i forvaltningen af retsplejen i den udstedende medlemsstat, og det er sikret, at den handler
uafheengigt ved udovelsen af sine opgaver i direkte forbindelse med udstedelsen af en europeeisk
arrestordre?«

Hasteproceduren

Den 17. september 2019 har Domstolen (Forste Afdeling) pa forslag fra den refererende dommer og
efter at have hert generaladvokaten besluttet at undergive foreleeggelserne i sag C-627/19 PPU den
praejudicielle hasteprocedure.

Efter at have anfort, at den preejudicielle foreleeggelse vedrorer fortolkningen af rammeafgorelse
2002/584, der henhegrer under afsnit V, i EUF-traktatens tredje del om et omrdde med frihed,
sikkerhed og retfeerdighed, og dermed kunne undergives den i artikel 23a i statutten for Den
Europeeiske Unions Domstol og artikel 107 i Domstolens procesreglement omhandlede preejudicielle
hasteprocedure, saledes som den foreleeggende ret havde anmodet om, har Domstolen (Forste
Afdeling) lagt til grund, at ZB har veeret varetaegtsfeengslet med henblik pa udlevering siden den
3. maj 2019, mens han afventer en afgorelse vedrerende fuldbyrdelse af den europeeiske arrestordre
udstedt mod ham, og at hans fortsatte tilbageholdelse atheenger af en lgsning af tvisten i hovedsagen.

Det preejudicielle sporgsmal
Med sit spergsmal gnsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om rammeafgorelse 2002/584

skal fortolkes saledes, at den er til hinder for en medlemsstats lovgivning, der, samtidig med, at den
giver en myndighed, der deltager i forvaltningen af retsplejen, men ikke selv er en domsmyndighed,
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kompetence til at udstede en europeisk arrestordre med henblik pa straffuldbyrdelse, ikke abner
mulighed for et seerskilt sogsmal til provelse af denne myndigheds afgerelse om at udstede en saddan
europeeisk arrestordre.

I denne henseende skal det indledningsvis neevnes, at bade princippet om gensidig tillid mellem
medlemsstaterne og princippet om gensidig anerkendelse, der selv hviler pa princippet om gensidig
tillid mellem medlemsstaterne, er af grundleggende betydning i EU-retten, idet de muligger
oprettelsen og bevarelsen af et omrade uden indre greenser. Mere specifikt paleegger princippet om
gensidig tillid, bla. for sa vidt angar et omrade med frihed, sikkerhed og retfeerdighed, hver af
medlemsstaterne at leegge til grund, medmindre der er tale om helt seerlige omstendigheder, at
samtlige andre medlemsstater overholder EU-retten og navnlig de i EU-retten anerkendte
grundleeggende rettigheder (dom af 25.7.2018, Minister for Justice and Equality (Mangler ved
domstolssystemet), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, preemis 36 og den deri neevnte retspraksis).

Det skal ligeledes bemzerkes, at rammeafgorelse 2002/584, som det fremgar af sjette betragtning hertil,
udger den forste udmentning pa det strafferetlige omrade af princippet om gensidig anerkendelse af
domme og retsafgorelser, der er sikret ved artikel 82, stk. 1, TEUF, der har erstattet artikel 31 EU,
som rammeafgorelsen er baseret pa. Siden har det retlige samarbejde i straffesager gradvist faet retlige
instrumenter, hvis koordinerede anvendelse skal styrke medlemsstaternes tillid til hinandens respektive
nationale retsordener med henblik pa at sikre anerkendelse og fuldbyrdelse i Unionen af domme pé det
strafferetlige omrade og dermed undgé enhver straffrihed for lovovertraedere.

Princippet om gensidig anerkendelse, der ligger til grund for opbygningen af rammeafgorelse 2002/584,
indebeerer i medfor af rammeafgorelsens artikel 1, stk. 2, at medlemsstaterne i princippet har pligt til at
fuldbyrde enhver europeisk arrestordre (dom af 16.11.2010, Mantello, C-261/09, EU:C:2010:683,
preemis 36 og den deri neevnte retspraksis).

I henhold til bestemmelserne i rammeafgorelse 2002/584 kan medlemsstaterne kun neaegte at fuldbyrde
en sadan arrestordre, sifremt der enten foreligger en af de i rammeafgorelsens artikel 3 omhandlede
obligatoriske grunde til at afsla fuldbyrdelse, eller safremt der foreligger en af de i rammeafgorelsens
artikel 4 og 4a omhandlede fakultative grunde til at afsla fuldbyrdelse. Den fuldbyrdende judicielle
myndighed kan desuden kun underkaste fuldbyrdelsen af en europeeisk arrestordre de betingelser, der
er fastsat i neevnte rammeafgorelses artikel 5 (dom af 29.1.2013, Radu, C-396/11, EU:C:2013:39,
preemis 36 og den deri neevnte retspraksis).

Domstolen har ligeledes fastslaet, at det kun er europeiske arrestordrer som omhandlet i artikel 1,
stk. 1, i rammeafgorelse 2002/584, der skal fuldbyrdes i overensstemmelse med rammeafgorelsens
bestemmelser. Det fremgar imidlertid af denne artikel, at en sadan arrestordre er en »retsafgorelse,
hvilket kreever, at den udstedes af en »judiciel myndighed« som omhandlet i rammeafgorelsens
artikel 6, stk. 1 (dom af 27.52019, OG og PI (anklagemyndighederne i Liibeck og i Zwickau),
C-508/18 og C-82/19 PPU, EU:C:2019:456, preemis 46 og den deri omhandlede retspraksis).

I den foreliggende sag har den foreleeggende ret anfort, at det fremgéar af de oplysninger, som de
belgiske myndigheder har fremsendt i forbindelse med hovedsagen, at anklagemyndigheden i Belgien
opfylder de krav, der folger af preemis 51 og 74 i dom af 27. maj 2019, OG og PI
(anklagemyndighederne i Liibeck og i Zwickau), C-508/18 og C-82/19 PPU, EU:C:2019:456), for at
kunne anses som en »udstedende judiciel myndighed«, for sa vidt som den deltager i forvaltningen af
strafferetsplejen i Belgien, og den handler uafheengigt ved varetagelsen af de funktioner, der er
forbundet med udstedelsen af en europeeisk arrestordre.
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I denne henseende har den belgiske regering i sine skriftlige og mundtlige indleeg ligeledes bekreeftet, at
anklagemyndighedens uatheengighed ved gennemforelsen af individuelle efterforskninger og
retsforfolgninger er sikret ved den belgiske forfatning. Den belgiske regering har ligeledes anfort, at
selv om justitsministeriet kan udstede instrukser pa det strafferetlige omrade, er der hverken tale om
pabud eller instruktioner vedrerende en bestemt sag.

Den foreleeggende ret er dog i tvivl om, hvorvidt afgerelsen om at udstede en europeeisk arrestordre
med henblik pa straffuldbyrdelse, henset til preemis 75 i dom af 27. maj 2019, OG og PI
(anklagemyndighederne i Liibeck og i Zwickau), C-508/18 og C-82/19 PPU, EU:C:2019:456), skal
kunne gores til genstand for en seerskilt retssag i den udstedende medlemsstat.

I denne henseende indeholder ordningen med den europeiske arrestordre en beskyttelse pa to
niveauer af de processuelle rettigheder og de grundleeggende rettigheder, som den eftersogte person
har krav pa, da den retslige beskyttelse, der er fastlagt pa det forste niveau med vedtagelsen af en
national afgerelse, saisom den nationale arrestordre, suppleres af beskyttelsen, der skal sikres pa det
andet niveau med udstedelsen af den europeiske arrestordre, der i givet fald kan ske kort tid efter
vedtagelsen af den neevnte nationale retsafgorelse (dom af 27.52019, OG og PI
(anklagemyndighederne i Liibeck og i Zwickau), C-508/18 og C-82/19 PPU, EU:C:2019:456, preemis 67
og den deri neevnte retspraksis).

Nar der siledes er tale om en foranstaltning, der ligesom udstedelsen af en europeeisk arrestordre kan
gore indgreb i den berorte persons frihedsret, forudseetter denne beskyttelse, at en afgerelse, der
opfylder de krav, som en effektiv domstolsbeskyttelse indebeerer, skal treeffes i hvert fald pa et af de to
beskyttelsesniveauer (dom af 27.5.2019, OG og PI (anklagemyndighederne i Liibeck og i Zwickau),
C-508/18 og C-82/19 PPU, EU:C:2019:456, preemis 68).

Beskyttelse af den bererte persons rettigheder pa andet niveau indebzerer navnlig, at den udstedende
judicielle myndighed kontrollerer, at betingelserne for udstedelsen af den europeiske arrestordre er
overholdt, og idet den tager hensyn til al dokumentation, savel inkriminerende som diskulperende, og
uden at denne risikerer, at dens beslutningsbefgjelse rammes af ekstern instruktion, bla. fra den
udevende magt, pad objektiv vis underseger, om udstedelsen heraf er forholdsmeessig (jf. i denne
retning dom af 27.5.2019, OG og PI (anklagemyndighederne i Liibeck og i Zwickau), C-508/18
og C-82/19 PPU, EU:C:2019:456, preemis 71 og 73).

Hvad angar den europziske arrestordre udstedt med henblik pa strafferetlig forfelgning tilfejede
Domstolen, at nar den udstedende medlemsstats ret endvidere tilleegger en myndighed, der deltager i
forvaltningen af denne medlemsstats retspleje, men ikke selv er en domstol, kompetencen til at
udstede en europeeisk arrestordre, skal afgerelsen om at udstede en sadan arrestordre og navnlig
sporgsmalet om, hvorvidt denne afgorelse er forholdsmaessig, desuden kunne proves under en retssag
i den pageeldende medlemsstat, der fuldt ud overholder de krav, der er forbundet med en effektiv
domstolsbeskyttelse (dom af 27.5.2019, OG og PI (anklagemyndighederne i Liibeck og i Zwickau),
C-508/18 og C-82/19 PPU, EU:C:2019:456, preemis 75).

I det foreliggende tilfeelde vedrorer hovedsagen til forskel fra de situationer, der gav anledning til dom
af 27. maj 2019, OG og PI (anklagemyndighederne i Liibeck og i Zwickau), C-508/18 og C-82/19 PPU,
EU:C:2019:456), og af 27. maj 2019, PF (Litauens gverste anklager) (C-509/18, EU:C:2019:457), der
vedrorte europeiske arrestordrer udstedt med henblik pa strafferetlig forfelgning, en europeeisk
arrestordre, der er udstedt med henblik pa straffuldbyrdelse.

I denne henseende er et sadant mandat, som det fremgar af artikel 8, stk. 1, litra c) og f), i
rammeafgorelse 2002/584, baseret pa en eksigibel dom om idemmelse af frihedsstraf, hvorved den
uskyldsformodning, der beskytter den pageldende, er blevet eendret i en retssag, der skal opfylde de
krav, der folger af artikel 47 i chartret om grundleggende rettigheder.
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Dowm ar 12.12.2019 - saG C-627/19 PPU
OPENBAAR MINISTERIE (ANKLAGEMYNDIGHEDEN I BRUXELLES)

I en sddan situation foretages den domstolsprovelse, der henvises til i preemis 75 i dom af 27. maj 2019,
OG og PI (anklagemyndighederne i Liibeck og i Zwickau), C-508/18 og C-82/19 PPU, EU:C:2019:456),
og som opfylder kravet om, at den person, der eftersoges pa grundlag af en europeeisk arrestordre, der
er udstedt med henblik pa straffuldbyrdelse, en effektiv domstolsbeskyttelse, via den eksigible dom.

Den omstendighed, at der er blevet gennemfort en forudgaende retssag, under hvilken der er blevet
taget stilling til den eftersogte persons skyld, lader siledes den fuldbyrdende judicielle myndighed
formode, at afgerelsen om at udstede en europeeisk arrestordre med henblik pa straffuldbyrdelse har
grundlag i en national procedure, i hvilken den person, der er gjort til genstand for den eksigible dom,
har nydt alle de for denne type af afgerelser passende garantier, navnlig de garantier, som folger af de i
artikel 1, stk. 3, i rammeafgorelse 2002/584 omhandlede grundleeggende rettigheder og grundleeggende
retsprincipper.

Desuden fastseetter selve bestemmelserne i rammeafgorelse 2002/584 allerede en procedure, som er i
overensstemmelse med kravene i chartrets artikel 47, uanset hvordan medlemsstaterne har valgt at
gennemfore rammeafgorelsen (dom af 30.5.2013, C-168/13 PPU, EU:C:2013:358, preemis 47).

Nar der udstedes en europeisk arrestordre med henblik pa straffuldbyrdelse, skal spergsmélet om,
hvorvidt den er forholdsmeessig, siledes afgeres pa grundlag af den idemte straf, der, som det fremgar
af artikel 2, stk. 1, i rammeafgorelse 2002/584, skal bestd i en straf eller en anden frihedsbergvende
foranstaltning af en varighed pa mindst fire maneder.

Henset til ovenstaende betragtninger skal det forelagte sporgsmal besvares saledes, at rammeafgorelse
2002/584 skal fortolkes saledes, at den ikke er til hinder for en medlemsstats lovgivning, der tilleegger
en myndighed, der deltager i forvaltningen af retsplejen, men som ikke selv er en domstol,
kompetencen til at udstede en europeeisk arrestordre med henblik pé straffuldbyrdelse, men ikke
foreskriver adgang til en seerskilt domstolsprovelse af denne myndigheds afgerelse om at udstede en
sadan europeeisk arrestordre.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra neevnte
parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen,
ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Forste Afdeling) for ret:

Radets rammeafgorelse 2002/584/RIA af 13. juni 2002 om den europeiske arrestordre og om
procedurerne for overgivelse mellem medlemsstaterne, som @ndret ved Radets rammeafgorelse
2009/299/RIA af 26. februar 2009, skal fortolkes saledes, at den ikke er til hinder for en
medlemsstats lovgivning, der tilleegger en myndighed, der deltager i forvaltningen af retsplejen,
men ikke selv er en domsmyndighed, kompetence til at udstede en europeisk arrestordre med
henblik pa straffuldbyrdelse, men ikke foreskriver adgang til en seerskilt domstolsprovelse af
denne myndigheds afgorelse om at udstede en sadan europzisk arrestordre.

Underskrifter

i — Efter dokumentets offentliggorelse er der foretaget en tilpasning af teksten i dokumentets sidehoved.
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