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EUROOPA KOHTU OTSUS (esimene koda)

12. detsember 2019*

Eelotsusetaotlus — Eelotsuse kiirmenetlus — Politseikoost66 ja digusalane koost66 kriminaalasjades —
Euroopa vahistamismaarus — Raamotsus 2002/584/JSK — Artikli 6 loige 1 — Maiste ,vahistamismaaruse
teinud digusasutus” — Kriteeriumid — Karistuse tdideviimiseks liikmesriigi prokuratuuri tehtud
Euroopa vahistamismaérus

Kohtuasjas C-627/19 PPU,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Rechtbank Amsterdami (Amsterdami esimese astme kohus,
Madalmaad) 22. augusti 2019. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse
22. augustil 2019, Euroopa vahistamismééruse tditmise menetluses jargmise isiku suhtes:
ZB,

EUROOPA KOHUS (esimene koda),

koosseisus: koja president J.-C. Bonichot, kohtunikud M. Safjan, L. Bay Larsen, C. Toader (ettekandja)
ja N. Jaaskinen,

kohtujurist: M. Campos Sanchez-Bordona,

kohtusekretdr: vanemametnik M. Ferreira,

arvestades kirjalikku menetlust ja 24. oktoobri 2019. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

— 7B, esindaja: advocaat M. A. C. de Bruijn,

— Openbaar Ministerie, esindajad: K. van der Schaft ja N. Bakkenes,

— Madalmaade valitsus, esindajad: M. K. Bulterman ja J. Langer,

— Belgia valitsus, esindajad: C. Van Lul, C. Pochet ja J.-C. Halleux,

— lirimaa, esindajad: G. Hodge ja M. Browne, keda abistas R. Kennedy, SC,
— Hispaania valitsus, esindaja: L. Aguilera Ruiz,

— DPrantsuse valitsus, esindajad: A. Daniel ja A.-L. Desjonqueres,

— Itaalia valitsus, esindaja: G. Palmieri, keda abistas avvocato dello Stato L. Fiandaca,

* Kohtumenetluse keel: hollandi.

ET
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— Soome valitsus, esindaja: M. Pere,
— Euroopa Komisjon, esindajad: S. Griinheid ja R. Troosters,
olles 26. novembri 2019. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus kasitleb noéukogu 13. juuni 2002. aasta raamotsuse 2002/584/JSK Euroopa
vahistamismairuse ja liikmesriikidevahelise iileandmiskorra kohta (EUT 2002, L 190, lk 1; ELT
eriviljaanne 19/06, lk 34), mida on muudetud noéukogu 26. veebruari 2009. aasta
raamotsusega 2009/299/JSK (ELT 2009, L 81, lk 24) (edaspidi ,raamotsus 2002/584“), tolgendamist.

Taotlus on esitatud Madalmaades Euroopa vahistamismédruse tditmise raames, mille tegi 24. aprillil
2019 Procureur des Konings te Brussel (Briisseli prokurdr, Belgia) ZB-le moistetud kahe
vabadusekaotusliku karistuse tdideviimiseks.

Oiguslik raamistik

Liidu éigus
Raamotsuse 2002/584 pohjendused 5, 6, 10 ja 12 on sonastud jargmiselt:

»(5) Tulenevalt eesmirgist kujundada Euroopa Liit vabadusel, turvalisusel ja digusel rajanevaks alaks
tuleks kaotada liikmesriikidevaheline viljaandmine ja asendada see d&igusasutustevahelise
tileandmissiisteemiga. Lisaks sellele voimaldab siitidimoistetute kriminaalkaristuste tditmiseks voi
kahtlustatavatele stitidistuse esitamiseks uue lihtsustatud iileandmissiisteemi sisseviimine
korvaldada keerukuse ja voimalikud viivitused, mis on omased praegusele viljaandmiskorrale.
Tavapirased koostoosuhted, mis on siiani domineerinud liikmesriikide vahel, tuleks asendada
kriminaalasjades tehtud otsuste vaba liikumisega, mis hoélmaks nii kohtuotsuse eelseid kui
16plikke otsuseid vabadusel, turvalisusel ning digusel rajaneva ala raamistikus.

(6) Kéesolevas raamotsuses sitestatud Euroopa vahistamisméddrus on esimene kindel meede
kriminaaldiguse valdkonnas, millega kohaldatakse vastastikuse tunnustamise pohimotet, mida
Euroopa Ulemkogu nimetas digusalase koostoo nurgakiviks.

[...]

(10) Euroopa vahistamisméédruse toimimine pohineb suurel liikmesriikidevahelisel usaldusel. Selle
kohaldamise voib peatada ainult siis, kui iiks liikmesriik on raskelt ja jatkuvalt rikkunud [EL]
artikli 6 loikes 1 sétestatud pohimotteid ja kui rikkumise on [EL] artikli 7 16ike 1 alusel kindlaks
teinud noukogu ja sellel on artikli 7 1dikes 2 sitestatud tagajarjed.

(12) Kaiesolev raamotsus austab pohidigusi ja jargib pohimotteid, mida tunnustatakse [EL] artiklis 6 ja
mis on kajastatud Euroopa Liidu pohidiguste hartas, eelkoige selle VI peatiikis. [...]“
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Raamotsuse artiklis 1 ,Euroopa vahistamisméédruse madratlus ja selle tditmise kohustus“ on sétestatud:
»1. Euroopa vahistamismédrus on liikmesriigi véljaantud kohtuotsus, et teine liikmesriik votaks
tagaotsitava vahi alla ja annaks ta iile kriminaalmenetluse raames kohtu alla andmise voi

vabadusekaotuse voi vabadust piirava julgeolekumeetme tiitmiseks.

2. Liikmesriigid tdidavad mis tahes Euroopa vahistamisméddruse vastastikuse tunnustamise pohimatte
alusel ja vastavalt kdesoleva raamotsuse sétetele.

3. Kéesolev raamotsus ei mdjuta kohustust austada pohidigusi ja diguse aluspohimotteid, mis on kirja
pandud [EL] artiklis 6.“

Raamotsuse artikli 2 ,Euroopa vahistamismédruse rakendusala“ loikes 1 on sitestatud:

»Euroopa vahistamismadruse voib teha tegude eest, mida vahistamismadruse teinud liikmesriigis
karistatakse vabadusekaotuse voi vabadust piirava julgeolekumeetmega, mille maksimaalne pikkus on
viahemalt 12 kuud, voi kui karistuse voi vabadust piirava julgeolekumeetme kohta on otsus tehtud,
peab see olema vidhemalt nelja kuu pikkune.”

Raamotsuse 2002/584 artiklis 6 ,Pddevate digusasutuste méadramine” on ette nahtud:

»1. Vahistamismddruse teinud digusasutus on vahistamismadruse teinud liikmesriigi digusasutus, mis
on péadev tegema Euroopa vahistamismédrust selle riigi diguse alusel.

2. Vahistamismadrust tditev digusasutus on vahistamismédrust tditva liikmesriigi 6igusasutus, mis on
padev Euroopa vahistamismadrust tditma selle riigi diguse alusel.

3. Iga liikmesriik teatab noukogu peasekretariaadile, milline on tema 6iguse alusel padev 6igusasutus.”
Raamotsuse artikli 8 ,Euroopa vahistamisméaruse sisu ja vorm“ 16ige 1 sdtestab:
»Euroopa vahistamisméérus sisaldab jargmist teavet, mis on esitatud vastavalt lisas toodud vormile:

[...]

c) toendid tdidetava kohtuotsuse, vahistamismidruse voi mis tahes muu sama mojuga tdidetava
kohtuotsuse kohta, mis kuulub artiklite 1 ja 2 rakendusalasse;

[...]

f) lopliku kohtuotsuse olemasolu korral madratud karistus voi kuriteo eest ette ndahtud karistusmaar
vahistamismadruse teinud liikmesriigi diguse alusel;

[...]“
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Belgia oigus

Belgia pohiseadus
Belgia pohiseaduse (Belgische Grondwet) artikli 151 loike 1 esimeses 16igus on sétestatud:

»Kohtunikud on o6igusemdistmise paddevuse teostamisel soltumatud. Prokuratuur on individuaalse
uurimise labiviimisel ja siitidistuse esitamisel soltumatu, ilma et see mdjutaks padeva ministri 6igust
teha madrusi siitidistuste esitamise kohta ja anda siduvaid kriminaalpoliitika juhiseid, sealhulgas tldisi
juhiseid uurimise labiviimise ja siitidistuse esitamise kohta.”

Euroopa vahistamismdcdruse seadus

19. detsembri 2003. aasta seaduse Euroopa vahistamisméadruse kohta (wet betreffende het Europees
aanhoudingsbevel, Belgisch Staatsblad, 22.12.2003, 1k 60075) artikli 32 loikes 2 on sdtestatud:

»,Kui on alust eeldada, et karistuse voi julgeolekumeetme tditmise eesmargil tagaotsitav isik asub teise
Euroopa Liidu liikmesriigi territooriumil, véljastab kuninga prokuror artiklites 2 ja 3 ette ndhtud
vormis ja tingimustel Euroopa vahistamismaaruse.

Kui sel juhul on karistus voi julgeolekumeede méiratud tagaseljaotsusega ja kui tagaotsitavat isikut ei
ole isiklikult kohtusse kutsutud ega muul viisil teavitatud tagaseljaotsusele eelnenud kohtuistungi
kuupédevast ja kohast, margitakse Euroopa vahistamisméiruses, et tagaotsitaval isikul on véimalus
esitada Belgias kaebus ja viibida digusemoistmisel kohal.

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimus

Briisseli prokurdr tegi 24. aprillil 2019 Euroopa vahistamismadruse ZB suhtes, et tdita tribunal de
premiere instance francophone de Bruxelles’i (Briisseli prantsuskeelne esimese astme kohus, Belgia)
7. veebruari 2019. aasta kohtuotsus, millega moisteti ZB-le 30 kuu pikkune vangistus ja tihe aasta
pikkune vangistus.

ZB vahistati 3. mail 2019 Madalmaades Euroopa vahistamismaaruse alusel.

Samal kuupéeval esitas Openbaar Ministerie (prokuratuur, Madalmaad) Rechtbank Amsterdamile
(Amsterdami esimese astme kohus, Madalmaad) Euroopa vahistamismiiruse hindamise taotluse
vastavalt 29. aprilli 2004. aasta iileandmisseaduse (Overleveringswet) (pohikohtuasja asjaoludele
kohaldatavas redaktsioonis) artiklile 23.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus vididab esiteks, et pohikohtuasjas Belgia ametiasutuste esitatud teabest
nahtub, et Belgias osalevad prokuratuuri lilkmed 6igusemdistmises ja tegutsevad soltumatult, ilma et
nad saaksid tditevvoimult otseselt voi kaudselt individuaalseid korraldusi voi juhiseid.

Teiseks todeb see kohus, et Euroopa vahistamismadrust késitlevad Belgia oigusnormid ei née ette
voimalust esitada vahistamismééruse tegemise otsuse peale eraldi kaebust.

Nimetatud kohtul on seetottu tekkinud kiisimus, kas 27. mai 2019. aasta kohtuotsuse OG ja PI
(Lubecki prokuratuur ja Zwickau prokuratuur) (C-508/18 ja C-82/19 PPU, EU:C:2019:456) punktis 75
sonastatud tingimus, et Euroopa vahistamismaééruse tegemise otsuse peale ning eelkoige sellise otsuse
proportsionaalsuse kontrollimiseks peab saama esitada kohtule kaebuse, mis vastaks téielikult tohusa
kohtuliku kaitse nouetele, on kohaldatav ka siis, kui Euroopa vahistamismdirus on tehtud
vabadusekaotusliku karistuse tdideviimiseks.
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Kuigi eelotsusetaotluse esitanud kohus on seisukohal, et 27. mai 2019. aasta kohtuotsusest OG ja PI
(Libecki prokuratuur ja Zwickau prokuratuur) (C-508/18 ja C-82/19 PPU, EU:C:2019:456) ning
27. mai 2019. aasta kohtuotsusest PF (Leedu peaprokuror) (C-509/18, EU:C:2019:457) tulenevatele
nouetele peavad vastama koik Euroopa vahistamisméédrused, olenemata sellest, kas need on tehtud
kriminaalmenetluse algatamiseks voi karistuse tdideviimiseks, kaasa arvatud téditmisele poorataval
kohtuotsusel pohinevad vahistamismadrused, mairgib ta siiski, et kéesoleval juhul on
vahistamisméddruse teinud 6igusasutus ja Madalmaade prokuratuur vastupidistel seisukohtadel.

Neil asjaoludel otsustas Rechtbank Amsterdam (Amsterdami esimese astme kohus) menetluse peatada
ja esitada Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse:

»Kas olukorras, kus Euroopa vahistamismaéérus on tehtud tditmisele podratava kohtuotsusega maaratud
vabadusekaotusliku karistuse tdideviimise eesmargil ja Euroopa vahistamismdaruse on teinud prokurér,
kes osaleb vahistamismaéruse teinud liikmesriigis oigusemoistmises ja kelle puhul on tagatud, et
Euroopa vahistamismédruse tegemisega vahetult seotud tiilesandeid tdites tegutseb ta soltumatult,
kehtib ka tingimus, et Euroopa vahistamismdiruse tegemise otsuse peale — eelkoige selle
proportsionaalsuse kontrollimiseks — peab saama esitada kaebuse, mis vastab tdielikult tohusa
kohtuliku kaitse nouetele?”

Kiirmenetlus

Euroopa Kohtu esimene koda otsustas 17. septembril 2019 ettekandja-kohtuniku ettepaneku alusel
parast kohtujuristi drakuulamist lahendada eelotsusetaotluse kohtuasjas C-627/19 PPU kiirmenetluses.

Olles markinud, et eelotsusetaotlus puudutab EL toimimise lepingu kolmanda osa V jaotise — mis
kasitleb  vabadusel, turvalisusel ja oOigusel rajanevat ala - kohaldamisalasse kuuluva
raamotsuse 2002/584 tolgendamist ning seega voib selle lahendada Euroopa Liidu Kohtu pohikirja
artiklis 23a ja Euroopa Kohtu kodukorra artiklis 107 ette ndhtud eelotsuse kiirmenetluses, nagu
taotleb eelotsusetaotluse esitanud kohus, ldhtus Euroopa Kohtu esimene koda asjaolust, et ZB on alates
3. maist 2019 peetud kinni viljaandmise eesmairgil, oodates otsust tema suhtes tehtud Euroopa
vahistamismddruse tditmise kohta, ning tema vahi all pidamine so6ltub pohikohtuasja lahendusest.

Eelotsuse kitsimuse analitiis

Eelotsusetaotluse esitanud kohus palub oma kiisimusega sisuliselt selgitada, kas raamotsust 2002/584
tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus liikmesriigi o6igusnormid, mis annavad karistuse
tdideviimiseks Euroopa vahistamisméiruse tegemise paddevuse asutusele, kes kiill osaleb selles
liilkmesriigis digusemoistmises, kuid ei ole ise kohus, ning mis ei nde ette voimalust esitada kohtusse
eraldi kaebus selle asutuse otsuse peale teha Euroopa vahistamismaarus.

Seoses sellega olgu koigepealt meelde tuletatud, et nii liikkmesriikide vastastikuse usalduse pohimote kui
ka vastastikuse tunnustamise pohimote, mis ise tugineb liikmesriikidevahelisele vastastikusele
usaldusele, on liidu diguses védga olulised, kuna need vdimaldavad luua ja sdilitada sisepiirideta ala.
Konkreetsemalt on vastastikuse usalduse pohimotte kohaselt iga liikmesriik kohustatud eelkoige
vabadusel, turvalisusel ja digusel rajaneva ala osas eeldama — vilja arvatud juhul, kui esineb erandlikke
asjaolusid —, et koik ilejadnud liikmesriigid jérgivad liidu oigust ja eriti liidu 6iguses tunnustatud
pohidigusi (25. juuli 2018. aasta kohtuotsus Minister for Justice and Equality (kohtusiisteemi
puudused), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, punkt 36 ja seal viidatud kohtupraktika).

Veel olgu margitud, et raamotsuse 2002/584 pdhjendusest 6 ndhtuvalt on see raamotsus esimene kindel

meede kriminaaldiguse valdkonnas, millega kohaldatakse kohtuotsuste ja oGigusasutuste otsuste
vastastikuse tunnustamise pohimotet, mis on sdtestatud ELTL artikli 82 loikes 1, millega asendati
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EL artikkel 31, mille alusel see raamotsus vastu voeti. Alates sellest ajast on oOigusalane koost6o
kriminaalasjades votnud jark-jargult kasutusele 6iguslikud vahendid, mille koordineeritud kohaldamise
eesmirk on suurendada liikmesriikide usaldust riiklike diguskordade vastu, et tagada kriminaalasjades
tehtud kohtuotsuste tunnustamine ja tditmine liidus, véltimaks kurjategijate karistamata jatmist.

Vastastikuse tunnustamise pohimottest, mis on raamotsuse 2002/584 iilesehituse alus, tuleneb
raamotsuse artikli 1 16ike 2 kohaselt samuti, et liikmesriigid peavad pohimétteliselt Euroopa
vahistamismé#iruse tiditma (16. novembri 2010. aasta kohtuotsus Mantello, C-261/09, EU:C:2010:683,
punkt 36 ja seal viidatud kohtupraktika).

Nimelt voivad liikmesriigid raamotsuse 2002/584 sitete kohaselt vahistamismaéruse taitmisest keelduda
ainult raamotsuse artiklis 3 ette ndhtud tditmata jatmise kohustuslikel alustel ja artiklites 4 ja 4a
loetletud tditmata jatmise vabatahtlikel alustel. Lisaks voib vahistamismadrust tditev digusasutus seada
Euroopa vahistamismaédruse tditmise tingimuseks ainult raamotsuse artiklis 5 maaratletud tingimused
(29. jaanuari 2013. aasta kohtuotsus Radu, C-396/11, EU:C:2013:39, punkt 36 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Samuti on Euroopa Kohus otsustanud, et ainult Euroopa vahistamisméédrused raamotsuse 2002/584
artikli 1 loike 1 tdhenduses kuuluvad raamotsuse sétete alusel tditmisele. Sellest artiklist ndhtub, et
Euroopa vahistamisméérus on ,kohtuotsus®, mis eeldab, et selle on teinud ,6igusasutus“ raamotsuse
artikli 6 1oike 1 tdhenduses (27. mai 2019. aasta kohtuotsus OG ja PI (Liibecki prokuratuur ja Zwickau
prokuratuur), C-508/18 ja C-82/19 PPU, EU:C:2019:456, punkt 46 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéesoleval juhul vdidab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et Belgia ametiasutuste poolt pohikohtuasjas
edastatud teabest ndhtuvalt vastavad Belgia prokuratuurid 27. mai 2019. aasta kohtuotsuse OG ja PI
(Lubecki prokuratuur ja Zwickau prokuratuur) (C-508/18 ja C-82/19 PPU, EU:C:2019:456)
punktidest 51 ja 74 tulenevatele nouetele, et kvalifitseeruda ,vahistamisméédruse teinud
oigusasutuseks”, kuna nad osalevad selles liikmesriigis kriminaalasjades oigusemdistmises ning
tegutsevad Euroopa vahistamismééruse tegemisega seotud tilesannete téditmisel soltumatult.

Selle kohta kinnitas Belgia valitsus ka oma kirjalikes ja suulistes seisukohtades, et Belgia pohiseadus
tagab prokuratuuri soltumatuse individuaalse uurimise lébiviimisel ja siiiidistuse esitamisel. Veel
markis Belgia valitsus, et kuigi justiitsminister voib koostada tiildisi karistuspoliitika juhiseid, ei ole
need konkreetses kohtuasjas antavad korraldused ega juhised.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtul on siiski tekkinud kiisimus, kas 27. mai 2019. aasta kohtuotsuse OG
ja PI (Liibecki prokuratuur ja Zwickau prokuratuur) (C-508/18 ja C-82/19 PPU, EU:C:2019:456)
punkti 75 arvesse vottes peab karistuse tdideviimiseks Euroopa vahistamisméédruse tegemise otsuse
peale saama esitada vahistamismaaruse teinud liikmesriigis kohtule kaebuse.

Euroopa vahistamisméadruse siisteem pakub tagaotsitavale menetluslike tagatiste ja pohidiguste
kahetasandilist kaitset, sest kohtulikule kaitsele, mis on ette ndhtud esimesel tasandil, kui tehakse
selline riigisisene otsus nagu riiklik vahistamismaérus, lisandub kaitse, mis tuleb tagada teisel tasandil,
kui antakse vilja Euroopa vahistamisméérus, mis voib toimuda kohe pérast konealuse riigisisese
kohtuotsuse tegemist (27. mai 2019. aasta kohtuotsus OG ja PI (Liibecki prokuratuur ja Zwickau
prokuratuur), C-508/18 ja C-82/19 PPU, EU:C:2019:456, punkt 67 ja seal viidatud kohtupraktika).

Seoses meetmega, mis nagu Euroopa vahistamismédruse tegemine voib riivata isiku digust vabadusele,
eeldab see kaitse, et otsus, mis vastab tohusa kohtuliku kaitse nouetele, voetakse vastu vahemalt iihel
nendest kaitse kahest tasandist (27. mai 2019. aasta kohtuotsus OG ja PI (Liibecki prokuratuur ja
Zwickau prokuratuur), C-508/18 ja C-82/19 PPU, EU:C:2019:456, punkt 68).
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Isiku oOiguste kaitse teine tasand eeldab, et vahistamismddruse teinud o6igusasutus kontrollib
vahistamismddruse tegemiseks vajalike tingimuste jargimist ning hindab objektiivselt — vottes arvesse
koiki siitistavaid ja oigustavaid asjaolusid ning ilma et esineks oht, et ta saab viljastpoolt, eelkodige
taitevvoimult tulevaid juhiseid —, kas vahistamismaééruse tegemine on proportsionaalne (vt selle kohta
27. mai 2019. aasta kohtuotsus OG ja PI (Lubecki prokuratuur ja Zwickau prokuratuur), C-508/18
ja C-82/19 PPU, EU:C:2019:456, punktid 71 ja 73).

Seoses Euroopa vahistamismadrusega, mis on tehtud kriminaalmenetluse raames kohtu alla andmiseks,
lisab Euroopa Kohus, et kui vahistamismadruse teinud liikmesriigi o6igus annab Euroopa
vahistamismadruse tegemise padevuse asutusele, mis kiill osaleb selles liikmesriigis digusemdistmises,
kuid ei ole ise kohus, peab vahistamisméidruse tegemise otsuse peale ning eelkdige sellise otsuse
proportsionaalsuse kontrollimiseks saama selles liikmesriigis esitada kohtule kaebuse, mis vastab
taielikult tohusa kohtuliku kaitse nouetele (27. mai 2019. aasta kohtuotsus OG ja PI (Libecki
prokuratuur ja Zwickau prokuratuur), C-508/18 ja C-82/19 PPU, EU:C:2019:456, punkt 75).

Erinevalt 27. mai 2019. aasta kohtuotsusele OG ja PI (Liibecki prokuratuur ja Zwickau prokuratuur)
(C-508/18 ja C-82/19 PPU, EU:C:2019:456) ning 27. mai 2019. aasta kohtuotsusele PF (Leedu
peaprokuror) (C-509/18, EU:C:2019:457) aluseks olnud olukordadest, mis puudutasid
kriminaalmenetluse algatamiseks tehtud Euroopa vahistamismadrusi, on kédesoleval juhul
pohikohtuasjas kone all Euroopa vahistamisméérus, mis on tehtud karistuse tdideviimiseks.

Raamotsuse 2002/584 artikli 8 16ike 1 punktidest c¢ ja f ndhtuvalt pohineb selline vahistamismaarus
tditmisele poorataval kohtuotsusel, millega on isikule moistetud vabadusekaotuslik karistus, mis
kummutab selle isiku suhtes kohaldatava siitituse presumptsiooni kohtumenetluses, mis peab vastama
pohiodiguste harta artiklist 47 tulenevatele nouetele.

Sellises olukorras toimub kohtulik kontroll, millele on viidatud 27. mai 2019. aasta kohtuotsuse OG ja
PI (Liibecki prokuratuur ja Zwickau prokuratuur) (C-508/18 ja C-82/19 PPU, EU:C:2019:456)
punktis 75 ja mis vastab vajadusele tagada karistuse tdideviimiseks tehtud Euroopa vahistamisméaaruse
alusel tagaotsitavale isikule tohus kohtulik kaitse, tditmisele pooratava kohtuotsusega.

Varem toimunud kohtumenetlus, milles otsustati tagaotsitava siii kiisimus, voimaldab
vahistamismadrust tditval odigusasutusel eeldada, et otsus teha Euroopa vahistamismaédrus karistuse
tdideviimiseks on voetud vastu riigisiseses menetluses, milles on isikule, kelle suhtes tehakse tditmisele
pooratav kohtuotsus, kohaldatud koiki sellise vahistamisméddruse tegemise otsuse vastuvotmiseks
ndutavaid tagatisi, eelkodige tagatisi, mis tulenevad raamotsuse 2002/584 artikli 1 ldikes 3 osutatud
pohidigustest ja diguse aluspohimotetest.

Peale selle ndevad raamotsuse 2002/584 sitted juba ise ette pohidiguste harta artikli 47 nouetele
vastava menetluse, soltumata liikmesriikide valitud iiksikasjalikest eeskirjadest raamotsuse
kohaldamiseks (30. mai 2013. aasta kohtuotsus F, C-168/13 PPU, EU:C:2013:358, punkt 47).

Kui Euroopa vahistamismadrus tehakse karistuse tdideviimise eesmairgil, tuleneb vahistamisméadruse
proportsionaalsus moistetud karistusest, mis peab raamotsuse 2002/584 artikli 2 ldikest 1 ndhtuvalt
seisnema vihemalt nelja kuu pikkuses karistuses voi julgeolekumeetmes.

Eeltoodud kaalutlusi arvestades peab esitatud kiisimusele vastama, et raamotsust 2002/584 tuleb
tolgendada nii, et sellega ei ole vastuolus liikmesriigi o6igusnormid, mis annavad karistuse
tdideviimiseks Euroopa vahistamismddruse tegemise pddevuse asutusele, kes kiill osaleb selles
liikmesriigis digusemoistmises, kuid ei ole ise kohus, ning mis ei nde ette voimalust esitada kohtusse
eraldi kaebus selle asutuse otsuse peale teha Euroopa vahistamismaarus.
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Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja liks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (esimene koda) otsustab:

Noukogu 13. juuni 2002. aasta raamotsuse 2002/584/J]SK Euroopa vahistamisméiiruse ja
liikmesriikidevahelise iileandmiskorra kohta (muudetud ndéukogu 26. veebruari 2009. aasta
raamotsusega 2009/299/JSK) tuleb tolgendada nii, et sellega ei ole vastuolus liikmesriigi
oigusnormid, mis annavad Kkaristuse tdideviimiseks Euroopa vahistamismiidruse tegemise
padevuse asutusele, kes kiill osaleb selles liikmesriigis 6igusemoistmises, kuid ei ole ise kohus,
ning mis ei nide ette voimalust esitada kohtusse eraldi kaebus selle asutuse otsuse peale teha
Euroopa vahistamismaéirus.

Allkirjad
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