g

W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)

den 12 december 2019*

"Begdran om forhandsavgorande — Bradskande mal om forhandsavgérande — Polissamarbete och
straffrittsligt samarbete — Europeisk arresteringsorder — Rambeslut 2002/584/RIF — Artikel 6.1 —
Begreppet 'utfirdande rattslig myndighet’ — Kriterier — Europeisk arresteringsorder utfirdad av
aklagarmyndigheten i en medlemsstat for verkstillighet av ett straff”

I mal C-627/19 PPU,

angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Rechtbank
Amsterdam (Domstolen i Amsterdam, Nederlinderna) genom beslut av den 22 augusti 2019, som
inkom till domstolen den 22 augusti 2019, i malet avseende verkstillighet av den europeiska
arresteringsorder som utfardats mot

7B

meddelar

DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden J].-C. Bonichot samt domarna M. Safjan, L. Bay Larsen,
C. Toader (referent) och N. Jaaskinen,

generaladvokat: M. Campos Sanchez-Bordona,

justitiesekreterare: forste handlaggaren M. Ferreira,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 24 oktober 2019,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— ZB, genom M.A.C. de Bruijn, advocaat,

— Openbaar Ministerie, genom K. van der Schaft och N. Bakkenes,

— Nederldndernas regering, genom M.K. Bulterman och J. Langer, bada i egenskap av ombud,

— Belgiens regering, genom C. Van Lul, C. Pochet och J.-C. Halleux, samtliga i egenskap av ombud,
— Irland, genom G. Hodge och M. Browne, bada i egenskap av ombud, bitrddda av R. Kennedy, SC,

— Spaniens regering, genom L. Aguilera Ruiz, i egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: nederlédndska.
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— Frankrikes regering, genom A. Daniel och A.-L. Desjonqueres, bdda i egenskap av ombud,

— [Italiens regering, genom G. Palmieri, i egenskap av ombud, bitrddd av L. Fiandaca, avvocato dello
Stato,

— Finlands regering, genom M. Pere, i egenskap av ombud,

Europeiska kommissionen, genom S. Griinheid och R. Troosters, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 26 november 2019 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av radets rambeslut 2002/584/RIF av den
13 juni 2002 om en europeisk arresteringsorder och o6verlaimnande mellan medlemsstaterna (EGT
L 190, 2002, s. 1), i dess lydelse enligt rddets rambeslut 2009/299/RIF av den 26 februari 2009
(EUT L 81, 2009, s. 24) (nedan kallat rambeslut 2002/584).

Begdran har framstillts inom ramen for verkstillighet i Nederlinderna av en europeisk
arresteringsorder som utfirdats den 24 april 2019 av Procureur des Konings te Brussel
(aklagarmyndigheten i Bryssel, Belgien) for verkstillighet av tva fangelsestraff som utdomts mot ZB.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt
Skilen 5, 6, 10 och 12 i rambeslut 2002/584 har foljande lydelse:

”(5) Malet for unionen att bli ett omrade med frihet, sikerhet och rattvisa har medfort att behovet av
utlimning mellan medlemsstaterna har forsvunnit, och att det skall ersittas av ett system for
overlimnande mellan rittsliga myndigheter. De nuvarande forfarandena for utlimning ér
komplicerade och riskerar att ge upphov till forseningar, vilket kan avhjilpas genom inférande av
ett nytt forenklat system for 6verlimnande av domda eller misstdnkta personer for verkstillighet
av domar eller lagforing. De traditionella samarbetsforbindelser mellan medlemsstaterna som
hittills varit radande bor ersdttas av ett system med fri rorlighet for straffrattsliga avgoranden,
savdl prelimindra som slutliga, i ett omrade med frihet, sikerhet och rittvisa.

(6) Den europeiska arresteringsorder som infors genom detta rambeslut utgér den forsta konkreta
atgirde[n] pa det straffrittsliga omradet rorande principen om Omsesidigt erkdnnande, vilken
Europeiska radet har kallat en "hornsten’ i det rittsliga samarbetet.

(10) Systemet med en europeisk arresteringsorder vilar pad en hog grad av fortroende mellan
medlemsstaterna. Tillimpningen av systemet far avbrytas endast om en medlemsstat allvarligt
och ihallande asidositter de principer som faststills i artikel 6.1 [EU], vilket fastslagits av radet
med tillampning av artikel 7.1 [EU], och med de foljder som avses i punkt 2 i samma artikel.
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(12) Detta rambeslut respekterar de grundlidggande rattigheter och iakttar de principer som erkinns i
artikel 6 [EU] och aterspeglas i Europeiska unionens stadga om de grundldggande rattigheterna,
sarskilt kapitel VI i denna.

”

I artikel 1 i rambeslutet, med rubriken ”"Skyldighet att verkstdlla en europeisk arresteringsorder”,
foreskrivs foljande:

”1. Den europeiska arresteringsordern ér ett rattsligt avgorande, utfirdat av en medlemsstat med syftet
att en annan medlemsstat skall gripa och Overlimna en eftersokt person for lagforing eller for
verkstillighet av ett fingelsestraff eller en annan frihetsberévande éatgard.

2. Medlemsstaterna skall verkstilla varje europeisk arresteringsorder i enlighet med principen om
omsesidigt erkdnnande samt bestimmelserna i detta rambeslut.

3. Detta rambeslut paverkar inte skyldigheten att respektera de grundldggande réttigheterna och de
grundldggande rattsliga principerna i artikel 6 [EU].”

Artikel 2 i rambeslutet har rubriken ”Tillimpningsomrade for en europeisk arresteringsorder”. I
artikel 2.1 foreskrivs foljande:

"En europeisk arresteringsorder far utfirdas for garningar som enligt den utfirdande medlemsstatens
lagstiftning kan leda till fingelse eller annan frihetsberévande atgérd i tolv ménader eller mer.
Detsamma giller om ett straff eller en annan frihetsberévande atgiard i minst fyra manader har domts
ut.”

I artikel 6 i rambeslut 2002/584, med rubriken "Faststillande av de behoriga myndigheterna”, foreskrivs
foljande:

”1. Den utfirdande rittsliga myndigheten dr den réttsliga myndighet i den utfirdande medlemsstaten
som dr behorig att utfirda en europeisk arresteringsorder enligt den utfirdande medlemsstatens
lagstiftning.

2. Den verkstéllande rittsliga myndigheten &r den rittsliga myndighet i den verkstillande
medlemsstaten som dr behorig att verkstdlla den europeiska arresteringsordern enligt den

verkstillande medlemsstatens lagstiftning.

3. Varje medlemsstat skall underrdtta radets generalsekretariat om den, enligt sin nationella
lagstiftning, behoriga réttsliga myndigheten.”

Artikel 8 i rambeslutet har rubriken ”"Den europeiska arresteringsorderns innehall och form”.
Artikel 8.1 har foljande lydelse:

"En europeisk arresteringsorder skall innehalla foljande uppgifter uppstillda i enlighet med formularet i
bilagan:

¢) Uppgift om forekomsten av en verkstéllbar dom, en arresteringsorder eller nagot annat verkstéllbart
rattsligt beslut med samma rattsverkan och som omfattas av artiklarna 1 och 2.

ECLIL:EU:C:2019:1079 3
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f) Det straff som domts ut, om det ror sig om en slutlig dom, eller den straffskala for brottet som
foreskrivs i den utfirdande medlemsstatens lagstiftning.

”

Belgisk rditt

Den belgiska grundlagen
I artikel 151.1 forsta stycket i belgische Grondwet (den belgiska grundlagen) foreskrivs foljande:

”"Domare fullgér sina démande uppgifter pa ett oavhingigt sitt. Aklagaren genomfor brottsutredningar
och vidtar atgérder for lagforing i enskilda fall pa ett oavhingigt sétt utan att detta paverkar den
behoriga ministerns befogenhet att forordna om att réttsliga atgérder ska vidtas och att anta tvingande
riktlinjer for kriminalpolitiken, inbegripet i fraga om politiken f6r utredning och lagféring.”

Lagen om den europeiska arresteringsordern

I artikel 322 i wet betreffende het Europees aanhoudingsbevel (lag om den europeiska
arresteringsordern) av den 19 december 2003 (Belgisch Staatsblad, 22 december 2003, s. 60075)
foreskrivs foljande:

"Nar det kan antas att en person som soks for verkstillighet av ett fingelsestraff eller en annan
frihetsberovande atgdrd befinner sig i en annan medlemsstat i Europeiska unionen, ska
aklagarmyndigheten utfirda en europeisk arresteringsorder i den form och pa de villkor som anges i
artiklarna 2 och 3.

Om straffet eller atgdrden, i ett sadant fall, har beslutats i den tilltalades utevaro och om den eftersokta
personen inte har kallats personligen eller pa annat sitt informerats om tid och plats for den
férhandling som foregick avgorandet, ska det i den europeiska arresteringsordern anges att den
eftersokta personen har mojlighet att 6verklaga i Belgien och domas i sin ndrvaro.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

Den 24 april 2019 utfirdade aklagarmyndigheten i Bryssel en europeisk arresteringsorder for
verkstéllighet av en dom som meddelats mot ZB den 7 februari 2019 av Franstalige rechtbank van
eerste aanleg van Brussel (fransksprikig domstol i forsta instans i Bryssel, Belgien) genom vilken ZB
domdes till fingelsestraff pa 30 manader respektive ett ar.

Den 3 maj 2019 greps ZB i Nederlanderna med stod av den europeiska arresteringsordern.

Samma dag ansokte Openbaar Ministerie (dklagarmyndigheten, Nederldnderna) med stod av artikel 23
i Overleveringswet (lag om 6verlamnande) av den 29 april 2004, i den lydelse som dr tillimplig i det
nationella malet, vid den hénskjutande domstolen, Rechtbank Amsterdam (Domstolen i Amsterdam,
Nederlanderna), om provning av den europeiska arresteringsordern.

Den hinskjutande domstolen har angett att det framgér av de uppgifter som de belgiska
myndigheterna har lamnat i det nationella forfarandet att belgiska aklagare deltar i rattskipningen och
agerar pa ett oavhingigt sitt utan att direkt eller indirekt patvingas pabud eller anvisningar i ett enskilt
arende fran den verkstéllande makten.
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Den hénskjutande domstolen har vidare konstaterat att den belgiska lagstiftningen om den europeiska
arresteringsordern inte foreskriver nagon mojlighet att vicka en separat talan mot ett beslut att utfirda
en sadan order.

Den hianskjutande domstolen fragar sig saledes huruvida det villkor som anges i punkt 75 i domen av
den 27 maj 2019, OG och PI (Aklagarmyndigheten i Liibeck och Zwickau) (C-508/18 och C-82/19
PPU, EU:C:2019:456), enligt vilket ett beslut att utfirda en europeisk arresteringsorder — bland annat
vad avser fragan om beslutet &r proportionerligt eller ej — ska kunna 6verklagas till domstol pa ett sétt
som till fullo uppfyller de krav som uppstills inom ramen for ett effektivt domstolsskydd dven nir den
europeiska arresteringsordern syftar till verkstallighet av ett fangelsestraff.

Den hénskjutande domstolen anser att de krav som uppstills i domen av den 27 maj 2019, OG och PI
(Aklagarmyndigheten i Liibeck och Zwickau) (C-508/18 och C-82/19 PPU, EU:C:2019:456), och i
domen av den 27 maj 2019, PF (Litauens riksaklagare) (C-509/18, EU:C:2019:457), ska vara uppfyllda
vad giller samtliga europeiska arresteringsorder, oavsett om de har utfirdats for lagforing eller for
verkstéllighet av ett fingelsestraff, och dven ndr de grundar sig pa en verkstillbar dom av en domstol.
Den har emellertid papekat att bade den utfirdande rattsliga myndigheten och den nederlindska
aklagarmyndigheten i forevarande fall intar motsatt standpunkt.

Mot denna bakgrund beslutade Rechtbank Amsterdam (Domstolen i Amsterdam) att vilandeforklara
malet och stilla foljande fraga till domstolen:

"Om syftet med en europeisk arresteringsorder &r verkstéllighet av ett frihetsstraff som domts ut i ett
verkstillbart avgorande av en domare eller domstol — och den europeiska arresteringsordern har
utfirdats av en aklagare som deltar i rdttskipningen i den utfirdande medlemsstaten och det finns
garantier for att aklagaren agerar oavhéngigt vid utévandet av sitt uppdrag i samband med utfirdandet
av en europeisk arresteringsorder — giller da fortfarande villkoret att ett beslut om utfirdande av en
europeisk arresteringsorder, och sirskilt fragan om beslutet dr proportionerligt eller ej, ska kunna
overklagas till domstol pa ett satt som till fullo uppfyller kraven pa ett effektivt domstolsskydd?”

Forfarandet for bradskande mal

Den 17 september 2019 beslutade EU-domstolens forsta avdelning, pa grundval av referentens forslag
och sedan generaladvokaten horts, att begdran om forhandsavgorande i mal C-627/19 PPU skulle
handlédggas enligt forfarandet f6r bradskande mal om forhandsavgorande.

Domstolens forsta avdelning papekade forst att begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av
rambeslut 2002/584, som omfattas av avdelning V i tredje delen i EUF-fordraget angaende ett omrade
med frihet, sdkerhet och réttvisa, och séledes, sasom den hidnskjutande domstolen hade begirt, kan
omfattas av det forfarande for bradskande mal om férhandsavgorande som foreskrivs i artikel 23a i
stadgan for Europeiska unionens domstol och i artikel 107 i domstolens réttegangsregler. Domstolens
forsta avdelning grundade sig dérefter pa den omstindigheten att ZB, sedan den 3 maj 2019, hade
frihetsber6vats i avvaktan pa ett beslut angaende verkstilligheten av den europeiska arresteringsorder
som utfirdats mot honom och att fragan huruvida han skulle vara fortsatt frihetsberévad var beroende
av utgangen i det nationella malet.

Provning av tolkningsfragan
Den hianskjutande domstolen har stillt fragan for att fa klarhet i huruvida rambeslut 2002/584 ska

tolkas sd, att det utgor hinder for en medlemsstats lagstiftning som, samtidigt som den ger behorighet
att utfirda en europeisk arresteringsorder for verkstallighet av ett straff till en myndighet som, &ven om
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den deltar i réttskipningen i denna medlemsstat, inte sjélv dr en domstol, saknar bestimmelser om att
det ska finnas ett sdrskilt rdttsmedel mot myndighetens beslut att utfirda en europeisk
arresteringsorder.

EU-domstolen erinrar inledningsvis om att savdl principen om Omsesidigt fortroende mellan
medlemsstaterna som principen om Omsesidigt erkdnnande, som i sig grundar sig pa det omsesidiga
fortroendet mellan dessa, har en grundliaggande betydelse inom unionsritten, eftersom det tack vare
dessa principer dar mojligt att skapa och uppritthélla ett omrade utan inre granser. Narmare bestimt
innebédr principen om 6msesidigt fortroende, sarskilt nir det géller omradet med frihet, sikerhet och
rittvisa, att var och en av medlemsstaterna, forutom under exceptionella omstédndigheter, har en
skyldighet att utga fran att alla de andra medlemsstaterna iakttar unionsrdtten och sarskilt de
grundldggande rattigheter som erkénns i unionsritten (dom av den 25 juli 2018, Minister for Justice
and Equality (Brister i domstolssystemet), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, punkt 36 och déar angiven
rattspraxis).

Det ska dven pédpekas att rambeslut 2002/584, sasom framgar av dess skl 6, utgor den forsta konkreta
atgiarden pa det straffréttsliga omradet rorande principen om Omsesidigt erkdnnande av domar och
rattsliga avgoranden, som stadfasts i artikel 82.1 FEUF, vilken ersatt artikel 31 EU, med stod av vilken
rambeslutet antogs. Sedan dess har det straffréttsliga samarbetet successivt utokats med réttsliga
instrument vilkas samordnade tillimpning syftar till att stirka medlemsstaternas fortroende for deras
respektive nationella réttsordningar i syfte att sakerstilla erkdnnande och verkstillighet inom unionen
av domar i brottmal for att undvika att garningsmén gér straffria.

Principen om oOmsesidigt erkdannande, som ligger till grund for systematiken i rambeslut 2002/584,
innebdr enligt artikel 1.2 i beslutet att medlemsstaterna i princip &r skyldiga att verkstélla en europeisk
arresteringsorder (dom av den 16 november 2010, Mantello, C-261/09, EU:C:2010:683, punkt 36 och
dér angiven rittspraxis).

Enligt rambeslut 2002/584 far medlemsstaterna endast védgra att verkstdlla en europeisk
arresteringsorder i de fall da det foreligger en skyldighet enligt artikel 3 i rambeslutet att vigra
verkstéllighet samt i de i artiklarna 4 och 4a i beslutet uppréiknade fallen nar verkstallighet far végras.
Den verkstillande rittsliga myndigheten far inte heller foreskriva andra villkor for verkstélligheten av
en europeisk arresteringsorder én de som anges i artikel 5 i rambeslutet (dom av den 29 januari 2013,
Radu, C-396/11, EU:C:2013:39, punkt 36 och dir angiven réttspraxis).

Domstolen har dven slagit fast att det enbart dr europeiska arresteringsorder, i den mening som avses i
artikel 1.1 i rambeslut 2002/584, som ska verkstallas i enlighet med bestimmelserna i rambeslutet. Det
framgar av nidmnda artikel att en europeisk arresteringsorder utgor ett "réttsligt avgorande” vilket
innebdr att den méste ha utfirdats av en “réttslig myndighet” i den mening som avses i artikel 6.1 i
rambeslutet (dom av den 27 maj 2019, OG och PI (Aklagarmyndigheten i Liibeck och Zwickau),
C-508/18 och C-82/19 PPU, EU:C:2019:456, punkt 46 och dar angiven réttspraxis).

I forevarande fall har den hanskjutande domstolen angett att det framgér av de uppgifter som de
belgiska myndigheterna har lamnat i det nationella forfarandet att aklagarmyndigheten i Belgien
uppfyller kraven enligt punkterna 51 och 74 i domen av den 27 maj 2019, OG och PI
(Aklagarmyndigheten i Liibeck och Zwickau) (C-508/18 och C-82/19 PPU, EU:C:2019:456), for att
kunna kvalificeras som "utfirdande rittslig myndighet”, i och med att den deltar i straffréittskipningen
i denna medlemsstat och att den agerar pa ett oavhingigt sitt dd den utfirdar en europeisk
arresteringsorder.
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I det avseendet har den belgiska regeringen i sitt skriftliga och muntliga yttrande &ven bekréftat att
aklagarmyndighetens oavhangighet vid utredning och lagforing i enskilda fall garanteras i grundlagen.
Den belgiska regeringen har dven papekat att d&ven om justitieministern far utarbeta riktlinjer pa det
straffrittsliga omradet, sa utgor dessa varken foreldgganden eller instruktioner avseende ett sarskilt
arende.

Den hinskjutande domstolen dnskar inte desto mindre fa klarhet i huruvida ett beslut att utfirda en
europeisk arresteringsorder for verkstillighet av ett straff, med hansyn till punkt 75 i domen av den
27 maj 2019, OG och PI (Aklagarmyndigheten i Litbeck och Zwickau) (C-508/18 och C-82/19 PPU,
EU:C:2019:456), ska kunna bli foremal for domstolsprovning i den utfirdande medlemsstaten.

Systemet med en europeisk arresteringsorder innehaller saledes tva nivaer av skydd for de processuella
rattigheter och grundliggande rittigheter som den eftersokta personen ska &tnjuta. Det rittsliga
skyddet pa den forsta nivan, det vill sdga vid antagandet av ett nationellt réttsligt avgérande, sasom en
nationell arresteringsorder, kompletteras namligen av skyddet pa den andra nivan, det vill siga nir den
europeiska arresteringsordern utfirdas, vilket kan komma att ske kort tid efter det att ndmnda
nationella réttsliga avgorande har meddelats (dom av den 27 maj 2019, OG och PI
(Aklagarmyndigheten i Liibeck och Zwickau), C-508/18 och C-82/19 PPU, EU:C:2019:456, punkt 67
och dir angiven réttspraxis).

Vad giller en étgird, sdsom en europeisk arresteringsorder, som kan begrénsa den ritt till frihet som
den berorda personen har innebér detta skydd att ett avgorande ska meddelas pé i vart fall den ena av
dessa bada skyddsnivéer for att det ska kunna anses uppfylla de krav som uppstills inom ramen for ett
effektivt domstolsskydd (dom av den 27 maj 2019, OG och PI (Aklagarmyndigheten i Liibeck
och Zwickau), C-508/18 och C-82/19 PPU, EU:C:2019:456, punkt 68).

I synnerhet forutsitter den andra skyddsnivan for den berorda personens rattigheter att den utfirdande
rattsliga myndigheten kontrollerar att erforderliga villkor for utfirdandet ér uppfyllda och pa ett
objektivt sdtt provar — med beaktande av samtliga omstdndigheter som talar till den berdrda
personens for- och nackdel och utan att riskera patvingas yttre anvisningar, sirskilt fran den
verkstéillande makten — huruvida utfirdandet ar proportionerligt (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 27 maj 2019, OG och PI (Aklagarmyndigheten i Liibeck och Zwickau), C-508/18
och C-82/19 PPU, EU:C:2019:456, punkterna 71 och 73).

Vad giller en europeisk arresteringsorder som utfardats for lagforing har domstolen dven angett att nir
behorigheten att utfirda en europeisk arresteringsorder enligt lagstiftningen i den utfirdande
medlemsstaten tillkommer en myndighet som deltar i rattskipningen i medlemsstaten men som inte
ar en domstol, sa ska beslutet att utfirda en sddan arresteringsorder — bland annat vad avser fragan
om beslutet dr proportionerligt eller ej — kunna overklagas till domstol i den medlemsstaten pa ett
satt som till fullo uppfyller de krav som uppstills inom ramen for ett effektivt domstolsskydd (dom av
den 27 maj 2019, OG och PI (Aklagarmyndigheten i Liibeck och Zwickau), C-508/18 och C-82/19
PPU, EU:C:2019:456, punkt 75).

Till skillnad fran de situationer som gav upphov till dom av den 27 maj 2019, OG och PI
(Aklagarmyndigheten i Liibeck och Zwickau) (C-508/18 och C-82/19 PPU, EU:C:2019:456), och dom
av den 27 maj 2019, PF (Litauens riksaklagare) (C-509/18, EU:C:2019:457), som avsag europeiska
arresteringsorder som utfardats for lagforing, ror, i forevarande fall, det nationella malet en europeisk
arresteringsorder som utfirdats for verkstillighet av ett straff.

En sadan arresteringsorder grundar sig, saisom framgar av artikel 8.1 ¢ och f i rambeslut 2002/584, pa
en verkstéllbar dom som faststiller en frihetsberévande pafoljd mot den berdrde, genom vilken den
oskuldspresumtion som vederbérande omfattas av kullkastas under ett domstolsférfarande som ska
uppfylla de krav som foljer av artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande
rattigheterna.
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I en siddan situation gors den domstolskontroll som avses i punkt 75 i domen av den 27 maj 2019, OG
och PI (Aklagarmyndigheten i Liibeck och Zwickau) (C-508/18 och C-82/19 PPU, EU:C:2019:456), och
som &r avsedd att uppfylla kravet pa ett effektivt domstolsskydd for den person som eftersoks pa
grundval av en europeisk arresteringsorder som utfirdats for verkstillighet av ett straff, genom den
verkstillbara domen.

Om den eftersokta personens skuld har faststillts i ett tidigare domstolsforfarande kan ndmligen den
verkstdllande rattsliga myndigheten presumera att beslutet att utfirda en europeisk arresteringsorder
for verkstillighet av ett straff har fattats efter ett nationellt forfarande under vilket den person som
avses med en verkstillbar dom har kommit i atnjutande av alla de skyddsregler som géller for detta
slags beslut, bland annat de skyddsregler som f6ljer av de grundliggande rattigheter och
grundldggande rattsprinciper som avses i artikel 1.3 i rambeslut 2002/584.

Dessutom foreskrivs redan i rambeslut 2002/584 ett forfarande som uppfyller kraven i artikel 47 i
stadgan om de grundldggande rattigheterna, oberoende av de sitt som medlemsstaterna valt for
tillimpningen av rambeslutet (dom av den 30 maj 2013, F, C-168/13 PPU, EU:C:2013:358, punkt 47).

Nér en europeisk arresteringsorder utfirdas for verkstillighet av ett straff foljer arresteringsorderns
proportionalitet dessutom av den fillande domen, vilken, sasom framgar av artikel 2.1 i
rambeslut 2002/584, ska innebira ett fingelsestraff eller en annan frihetsberévande atgérd i minst fyra
manader.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska tolkningsfragan besvaras enligt foljande: Rambeslut 2002/584
ska tolkas sa, att det inte utgor hinder for en medlemsstats lagstiftning som, samtidigt som den ger
behorighet att utfirda en europeisk arresteringsorder for verkstillighet av ett straff till en myndighet
som, dven om den deltar i rdttskipningen i denna medlemsstat, inte sjilv d&r en domstol, saknar
bestimmelser om att det ska finnas ett sdrskilt rattsmedel mot myndighetens beslut att utfirda en
europeisk arresteringsorder.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (forsta avdelningen) f6ljande:

Radets rambeslut 2002/584/RIF av den 13 juni 2002 om en europeisk arresteringsorder och
overlimnande mellan medlemsstaterna i dess lydelse enligt radets rambeslut 2009/299/RIF av
den 26 februari 2009 ska tolkas sa, att det inte utgor hinder for en medlemsstats lagstiftning
som, samtidigt som den ger behorighet att utfirda en europeisk arresteringsorder for
verkstillighet av ett straff till en myndighet som, dven om den deltar i réattskipningen i denna
medlemsstat, inte sjilv dr en domstol, saknar bestimmelser om att det ska finnas ett sarskilt
rittsmedel mot myndighetens beslut att utfirda en europeisk arresteringsorder.

Underskrifter
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