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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera intai)

12 decembrie 2019*

»Irimitere preliminara — Procedurd preliminard de urgentd — Cooperare politieneasca si judiciara in
materie penald — Mandat european de arestare — Decizia-cadru 2002/584/JAI — Articolul 6
alineatul (1) — Notiunea de «autoritate judiciara emitenta» — Criterii — Mandat european de arestare
emis de parchetul unui stat membru in vederea executarii unei pedepse”

In cauza C-627/19 PPU,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
rechtbank Amsterdam (Tribunalul din Amsterdam, Tarile de Jos), prin decizia din 22 august 2019,
primitd de Curte la 22 august 2019, in procedura referitoare la executarea unui mandat european de
arestare emis impotriva lui
7B,

CURTEA (Camera intéai),

compusé din domnul J.-C. Bonichot, presedinte de camerd, domnii M. Safjan, L. Bay Larsen, doamna
C. Toader (raportoare) si domnul N. Jaaskinen, judecétori,

avocat general: domnul M. Campos Sanchez-Bordona,

grefier: doamna M. Ferreira, administratoare principalg,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 24 octombrie 2019,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru ZB, de M. A. C. de Bruijn, advocaat;

— pentru Openbaar Ministerie, de K. van der Schaft si de N. Bakkenes;

— pentru guvernul neerlandez, de M. K. Bulterman si de J. Langer, in calitate de agenti;

— pentru guvernul belgian, de C. Van Lul, de C. Pochet si de J.-C. Halleux, in calitate de agenti;
— pentru Irlanda, de G. Hodge si de M. Browne, in calitate de agenti, asistate de R. Kennedy, SC;
— pentru guvernul spaniol, de L. Aguilera Ruiz, in calitate de agent;

— pentru guvernul francez, de A. Daniel si de A.-L. Desjonquéres, in calitate de agenti;

* Limba de procedura: neerlandeza.
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— pentru guvernul italian, de G. Palmieri, in calitate de agent, asistatd de L. Fiandaca, avvocato dello
Stato;

— pentru guvernul finlandez, de M. Pere, in calitate de agent;
— pentru Comisia Europeand, de S. Griinheid si de R. Troosters, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 26 noiembrie 2019,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea Deciziei-cadru 2002/584/JAI a Consiliului din
13 iunie 2002 privind mandatul european de arestare si procedurile de predare intre statele membre
(JO 2002, L 190, p. 1, Editie speciald, 19/vol. 6, p. 3), astfel cum a fost modificatd prin Decizia-cadru
2009/299/JAI a Consiliului din 26 februarie 2009 (JO 2009, L 81, p. 24) (denumitd in continuare
,Decizia-cadru 2002/584”).

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul executdrii, in Tarile de Jos, a unui mandat european de
arestare emis la 24 aprilie 2019 de Procureur des Konings te Brussel (procurorul Regelui din
Bruxelles, Belgia), in scopul executirii a doud pedepse privative de libertate pronuntate impotriva lui
ZB.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Considerentele (5), (6), (10) si (12) ale Deciziei-cadru 2002/584 au urmétorul cuprins:

»(5) Obiectivul stabilit pentru Uniune, si anume de a deveni un spatiu de libertate, securitate si
justitie, duce la eliminarea extradarii intre statele membre si la inlocuirea acesteia cu un sistem
de predare intre autoritétile judiciare. Pe de altd parte, introducerea unui nou sistem simplificat
de predare a persoanelor condamnate sau bénuite, cu scopul executdrii sentintelor de
condamnare sau a urmadririlor, in materie penald, permite eliminarea complexitatii si a riscurilor
de intarziere inerente procedurilor actuale de extrddare. Relatiile de cooperare clasice care au
dominat pand in prezent intre statele membre ar trebui si fie inlocuite cu un sistem de libera
circulatie a deciziilor judiciare in materie penald, atit a celor anterioare sentintei de condamnare,
cat si a celor definitive, intr-un spatiu de libertate, securitate si justitie.

(6) Mandatul de arestare european prevazut in prezenta decizie-cadru constituie prima concretizare,
in domeniul dreptului penal, a principiului recunoasterii reciproce pe care Consiliul European 1-a
calificat drept «piatra de temelie» a cooperdrii judiciare.

[...]

(10) Mecanismul mandatului european de arestare se bazeaza pe un grad ridicat de incredere intre
statele membre. Punerea in aplicare a acestuia nu poate fi suspendata decéat in caz de incalcare
grava si persistentd de catre unul dintre statele membre a principiilor enuntate la articolul 6
alineatul (1) [UE], constatatd de Consiliu, in aplicarea articolului 7 alineatul (1) [UE] si cu
consecintele prevazute la alineatul (2) din acelasi articol.
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[...]

(12) Prezenta decizie-cadru respecta drepturile fundamentale si principiile recunoscute la articolul 6
[UE] si reflectate in Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene [...], in special in
capitolul VL [...]”

Articolul 1 din aceasta decizie-cadru, intitulat ,Definitia mandatului european de arestare si obligatia
de executare a acestuia”, prevede:

»(1) Mandatul european de arestare este o decizie judiciard emisa de un stat membru in vederea
arestarii si a predarii de citre un alt stat membru a unei persoane cautate, pentru efectuarea urmadririi
penale sau in scopul executirii unei pedepse sau a unei masuri de siguranta privative de libertate.

(2) Statele membre executd orice mandat european de arestare, pe baza principiului recunoasterii
reciproce si in conformitate cu dispozitiile prezentei decizii-cadru.

(3) Prezenta decizie-cadru nu poate avea ca efect modificarea obligatiei de respectare a drepturilor
fundamentale si a principiilor juridice fundamentale, astfel cum sunt acestea consacrate de articolul 6
[UE].”

Articolul 2 din aceastd decizie-cadru, intitulat ,Domeniul de aplicare al mandatului european de
arestare”, prevede la alineatul (1):

»,Un mandat european de arestare poate fi emis pentru fapte pedepsite de legea statului membru
emitent cu o pedeapsa sau o masurd de siguranta privative de libertate a ciror duratd maxima este de
cel putin doudsprezece luni sau, atunci cand s-a dispus o condamnare la o pedeapséd sau s-a pronuntat
o masura de siguranta, pentru condamnari pronuntate cu o durata de cel putin patru luni.”

Potrivit articolului 6 din Decizia-cadru 2002/584, intitulat ,Stabilirea autorititilor judiciare
competente”:

»(1) Autoritatea judiciard emitentd este autoritatea judiciara a statului membru emitent care este
competentd sd emita un mandat european de arestare, in conformitate cu dreptul acestui stat.

(2) Autoritatea judiciara de executare este autoritatea judiciara a statului membru de executare, care
este competenta sa execute mandatul european de arestare, in conformitate cu dreptul acestui stat.

(3) Fiecare stat membru informeaza Secretariatul General al Consiliului despre autoritatea judiciara
competentd, in conformitate cu dreptul intern.”

Articolul 8 din decizia-cadru mentionata, intitulat ,Continutul si forma mandatului european de
arestare”, prevede la alineatul (1):

»Mandatul european de arestare contine urmaitoarele informatii, prezentate in conformitate cu
formularul din anexa:

[...]

(c) indicarea existentei unei hotarari executorii, a unui mandat de arestare sau a oricarei alte decizii
judiciare executorii avand acelasi efect, intrand in sfera de aplicare a articolelor 1 si 2;
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(f) pedeapsa pronuntats, in cazul in care este vorba despre o hotarare definitiva, sau seria de pedepse
prevazute pentru infractiune de legea statului membru emitent;

[...]”
Dreptul belgian

Constitutia belgianad
Potrivit articolului 151 alineatul (1) primul paragraf din belgische Grondwet (Constitutia belgiana):

»Judecétorii sunt independenti in exercitarea competentelor lor jurisdictionale. Ministerul Public este
independent in exercitarea cercetdrilor si a urmaririi penale individuale, fird a se aduce atingere
dreptului ministrului competent de a dispune efectuarea de urmadriri penale si de a adopta dispozitii
obligatorii privind politica penald, inclusiv in ceea ce priveste politica de cercetare si de urmarire
penald.”

Legea privind mandatul european de arestare

Articolul 32 alineatul (2) din wet betreffende het Europees aanhoudingsbevel (Legea privind mandatul
european de arestare) din 19 decembrie 2003 (Belgisch Staatsblad, 22 decembrie 2003, p. 60075)
prevede:

»Dacd este plauzibil cd o persoand, ciutatd pentru executarea unei pedepse sau a unei masuri de
sigurantd, se afld pe teritoriul unui alt stat membru al Uniunii Europene, procurorul Regelui emite un
mandat european de arestare sub forma si in conditiile prevazute la articolele 2 si 3.

Daca pedeapsa sau masura de siguranta a fost aplicata in acest caz printr-o hotarare pronuntati in lipsa
si dacd persoana ciutatd nu a fost citatd personal si nici informatd in alt mod cu privire la data si la
locul desfasurarii sedintei de judecata in urma careia s-a pronuntat hotdrarea in lipsa, in mandatul
european de arestare se face mentiune ca persoana cautata are posibilitatea de a formula o contestatie
in Belgia si de a fi judecata in prezenta sa.”

Actiunea principala si intrebarea preliminara

La data de 24 aprilie 2019, procurorul Regelui din Bruxelles a emis un mandat european de arestare
impotriva lui ZB in scopul executdrii unei hotarari pronuntate la 7 februarie 2019 de tribunal de
premiére instance francophone de Bruxelles (Belgia) [Tribunalul de Primé Instanta francofon din
Bruxelles], prin care ZB a fost condamnat la pedepse cu inchisoarea de 30 de luni si de un an.

La data de 3 mai 2019, ZB a fost arestat in Tarile de Jos in temeiul mandatului european de arestare.

In aceeasi zi, Openbaar Ministerie (Ministerul Public, Térile de Jos) a sesizat rechtbank Amsterdam
(Tribunalul din Amsterdam, Térile de Jos), in temeiul articolului 23 din Overleveringswet (Legea
privind predarea) din 29 aprilie 2004, in versiunea aplicabild cauzei principale, pentru examinarea
mandatului european de arestare.

Instanta de trimitere aratd, pe de o parte, ca din informatiile furnizate de autoritatile belgiene in cadrul
procedurii principale reiese cd, in Belgia, membrii parchetului participd la administrarea justitiei si
actioneaza in mod independent, fara a fi supusi, direct sau indirect, unor ordine sau instructiuni
individuale din partea puterii executive.
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Pe de altd parte, aceasta instantd constata ca reglementarea belgiand privind mandatul european de
arestare nu prevede posibilitatea de a formula o cale de atac distinctd impotriva deciziei de a emite un
astfel de mandat.

Prin urmare, instanta mentionata ridici problema daca conditia care figureazd la punctul 75 din
Hotararea din 27 mai 2019, OG si PI (Parchetele din Liibeck si Zwickau) (C-508/18 si C-82/19 PPU,
EU:C:2019:456), potrivit careia decizia de a emite un mandat european de arestare si in special
caracterul proportional al unei astfel de decizii trebuie sa poata face obiectul unei cdi de atac
jurisdictionale care indeplineste pe deplin cerintele inerente unei protectii jurisdictionale efective, se
aplica si in cazul in care mandatul european de arestare urmareste executarea unei pedepse privative de
libertate.

Desi instanta de trimitere considerd ca cerintele impuse prin Hotararea din 27 mai 2019, OG si PI
(Parchetele din Liibeck si Zwickau) (C-508/18 si C-82/19 PPU, EU:C:2019:456), precum si prin
Hotararea din 27 mai 2019, PF (Procurorul General al Lituaniei) (C-509/18, EU:C:2019:457), trebuie
sa fie indeplinite in cazul tuturor mandatelor europene de arestare, indiferent daca sunt emise pentru
efectuarea urmaririi penale sau in scopul executérii unei pedepse, inclusiv atunci cand se intemeiaza
pe o hotéarare executorie pronuntatd de o instantd, totusi aceasta subliniazd ci, in spetd, autoritatea
judiciara emitentd si Ministerul Public neerlandez sunt de alta opinie.

In aceste conditii, Rechtbank Amsterdam (Tribunalul din Amsterdam) a hotérat sa suspende judecarea
cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

»Daca un mandat european de arestare vizeaza executarea unei pedepse privative de libertate aplicate
printr-o hotérare executorie pronuntatd de un judecitor sau de o instantd, in timp ce mandatul
european de arestare este emis de un procuror care participa la administrarea justitiei in statul
membru emitent si a cirui independentd in exercitarea functiilor sale inerente emiterii unui mandat
european de arestare este garantatd, mai este valabild conditia de a putea exercita impotriva deciziei
de emitere a unui mandat european de arestare si in special impotriva proportionalitatii unei astfel de
decizii o cale de atac jurisdictionald care si satisfacd pe deplin cerintele inerente unei protectii
jurisdictionale efective?”

Cu privire la procedura de urgenta

La data de 17 septembrie 2019, Camera intai a Curtii a decis, la propunerea judecitoarei raportoare,
dupd ascultarea avocatului general, sa solutioneze cauza C-627/19 PPU in procedura preliminara de
urgenta.

Astfel, dupa ce a aratat ci trimiterea privea interpretarea Deciziei-cadru 2002/584, care face parte din
titlul V din partea a treia din Tratatul FUE, referitor la spatiul de libertate, securitate si justitie, si, prin
urmare, era susceptibild, astfel cum solicita instanta de trimitere, sa fie solutionatd potrivit procedurii
preliminare de urgentd prevazute la articolul 23a din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene si la
articolul 107 din Regulamentul de procedura al Curtii, Camera intdi a Curtii s-a intemeiat pe
imprejurarea cd ZB era retinut, incepand de la 3 mai 2019, in vederea extriadarii, asteptand o decizie
cu privire la executarea mandatului european de arestare emis in privinta sa, si cd mentinerea sa in
detentie depindea de solutionarea litigiului principal.

Cu privire la intrebarea preliminara
Prin intermediul intrebérii formulate, instanta de trimitere solicita in esentd sa se stabileascd daca

Decizia-cadru 2002/584 trebuie interpretata in sensul ca se opune unei legislatii a unui stat membru
care, in conditiile in care atribuie competenta de a emite un mandat european de arestare in scopul
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executdrii unei pedepse unei autorititi care, desi participa la administrarea justitiei acestui stat
membru, nu este ea insdsi o instantd judecatoreasca, nu prevede existenta unei cdi de atac
jurisdictionale distincte impotriva deciziei acestei autoritéti de a emite un astfel de mandat european de
arestare.

Trebuie amintit de la inceput cd atat principiul increderii reciproce intre statele membre, cat si
principiul recunoasterii reciproce, care are la baza el insusi increderea reciprocd dintre acestea din
urmd, au o importantd fundamentala in dreptul Uniunii, avand in vedere ca permit crearea si
mentinerea unui spatiu fara frontiere interioare. Mai concret, principiul increderii reciproce impune,
indeosebi in ceea ce priveste spatiul de libertate, securitate si justitie, fiecaruia dintre aceste state si
considere, mai putin in situatii exceptionale, ca toate celelalte state membre respectd dreptul Uniunii
si in special drepturile fundamentale recunoscute de acesta [Hotédrarea din 25 iulie 2018, Minister for
Justice and Equality (Deficientele sistemului judiciar), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, punctul 36 si
jurisprudenta citatd].

De asemenea, este necesar sa se observe cd Decizia-cadru 2002/584, astfel cum reiese din considerentul
(6) al acesteia, constituie prima concretizare in domeniul dreptului penal a principiului recunoasterii
reciproce a hotararilor judecatoresti si a deciziilor judiciare, consacrat la articolul 82 alineatul (1)
TFUE, care a inlocuit articolul 31 UE in temeiul ciruia a fost adoptatd aceastd decizie-cadru. De
atunci, cooperarea judiciara in materie penald s-a dotat progresiv cu instrumente juridice a caror
aplicare coordonatd este destinatd sa consolideze increderea statelor membre in ordinile lor juridice
nationale, in scopul de a asigura recunoasterea si executarea in Uniune a hotdrarilor judecitoresti in
materie penald pentru a evita orice impunitate a autorilor infractiunilor.

Principiul recunoasterii reciproce, care sta la baza structurii Deciziei-cadru 2002/584, presupune,
potrivit articolului 1 alineatul (2) din aceasta, ci statele membre sunt, in principiu, obligate si dea
curs unui mandat european de arestare (Hotdrdrea din 16 noiembrie 2010, Mantello, C-261/09,
EU:C:2010:683, punctul 36 si jurisprudenta citata).

Astfel, potrivit dispozitiilor Deciziei-cadru 2002/584, statele membre nu pot refuza executarea unui
astfel de mandat decat in cazurile de neexecutare obligatorie prevazute la articolul 3, precum si in
cazurile de neexecutare facultativd enumerate la articolele 4 si 4a din aceasta. In plus, executarea unui
mandat european de arestare nu poate fi supusa de autoritatea judiciard de executare decat conditiilor
definite la articolul 5 din decizia-cadru (Hotararea Curtii din 29 ianuarie 2013, Radu, C-396/11,
EU:C:2013:39, punctul 36 si jurisprudenta citata).

Curtea a statuat de asemenea cd numai mandatele europene de arestare, in sensul articolului 1
alineatul (1) din Decizia-cadru 2002/584, trebuie executate in conformitate cu dispozitiile acesteia. Or,
din acest articol reiese cd un astfel de mandat de arestare constituie o ,decizie judiciara”, ceea ce
impune ca acesta si fie emis de o ,autoritate judiciard” in sensul articolului 6 alineatul (1) din aceasta
decizie-cadru [Hotédrarea din 27 mai 2019, OG si PI (Parchetele din Liibeck si Zwickau), C-508/18
si C-82/19 PPU, EU:C:2019:456, punctul 46, precum si jurisprudenta citata].

In spetd, instanta de trimitere arati ci din informatiile comunicate de autorititile belgiene in cadrul
procedurii principale rezultd cd, in Belgia, parchetele indeplinesc cerintele care decurg din cuprinsul
punctelor 51 si 74 din Hotéararea din 27 mai 2019, OG si PI (Parchetele din Liibeck si Zwickau)
(C-508/18 si C-82/19 PPU, EU:C:2019:456), pentru a fi considerate ,autoritate judiciara emitentd”,
intrucat participa la administrarea justitiei penale a acestui stat membru si actioneazd in mod
independent in exercitarea functiilor inerente emiterii unui mandat european de arestare.
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In aceastd privint3, guvernul belgian a confirmat de asemenea, in observatiile sale scrise si orale, ci
independenta Ministerului Public in cadrul desfasurarii cercetérilor si a urmadririi penale individuale
este garantata de Constitutia belgiana. Guvernul belgian a aritat totodatd ca, desi ministrul justitiei
poate elabora directive in domeniul politicii penale, acestea nu constituie nici somatii, nici instructiuni
privind o anumita cauza.

Instanta de trimitere ridica totusi problema dacd, avand in vedere punctul 75 din Hotérarea din 27 mai
2019, OG si PI (Parchetele din Liibeck si Zwickau) (C-508/18 si C-82/19 PPU, EU:C:2019:456), decizia
de a emite un mandat european de arestare in scopul executarii unei pedepse trebuie sid poatd face
obiectul unei actiuni in justitie in statul membru emitent.

In aceasta privinta, sistemul mandatului european de arestare cuprinde o protectie pe doui niveluri a
drepturilor in materie de procedurd si a drepturilor fundamentale de care trebuie sd beneficieze
persoana cautatd, avand in vedere ca, la protectia judiciara prevazutd la primul nivel, cu ocazia
adoptarii unei decizii judiciare nationale cum este un mandat de arestare national, se adaugéd protectia
care trebuie sd fie asigurata la cel de al doilea nivel, cu ocazia emiterii mandatului european de arestare,
care poate interveni, dacd este cazul, in termene scurte dupa adoptarea respectivei decizii judiciare
nationale [Hotédrarea din 27 mai 2019, OG si PI (Parchetele din Liibeck si Zwickau), C-508/18
si C-82/19 PPU, EU:C:2019:456, punctul 67 si jurisprudenta citata].

Astfel, in ceea ce priveste o mésurd, cum este emiterea unui mandat european de arestare, care este de
natura sa aduca atingere dreptului la libertate al persoanei in cauzd, aceastd protectie implica
adoptarea, cel putin la unul dintre cele doua niveluri ale protectiei mentionate, a unei decizii care
indeplineste cerintele inerente unei protectii jurisdictionale efective [Hotararea din 27 mai 2019, OG si
PI (Parchetele din Liibeck si Zwickau), C-508/18 si C-82/19 PPU, EU:C:2019:456, punctul 68].

In special, al doilea nivel de protectie a drepturilor persoanei in cauzi presupune ci autoritatea
judiciara emitenta controleaza respectarea conditiilor necesare pentru aceastd emitere si examineaza in
mod obiectiv, tindind seama de toate elementele incriminatoare si dezincriminatoare, si fara a fi expusa
riscului de a face obiectul unor instructiuni din exterior, in special din partea puterii executive, daca
emiterea respectiva are un caracter proportional [a se vedea in acest sens Hotéararea din 27 mai 2019,
OG si PI (Parchetele din Liibeck si Zwickau), C-508/18 si C-82/19 PPU, EU:C:2019:456, punctele 71
si 73].

In ceea ce priveste mandatul european de arestare emis pentru efectuarea urmaririi penale, Curtea a
addugat ca, atunci cand dreptul statului membru emitent atribuie competenta de emitere a unui
mandat european de arestare unei autoritati care, desi participd la administrarea justitiei din acest stat
membru, nu este ea insdsi o instantd judecétoreasca, decizia de emitere a unui astfel de mandat de
arestare si in special caracterul proportional al unei astfel de decizii trebuie si poata fi supuse in
respectivul stat membru unei cai de atac jurisdictionale care indeplineste pe deplin cerintele inerente
unei protectii jurisdictionale efective [Hotdrarea din 27 mai 2019, OG si PI (Parchetele din Liibeck
si Zwickau), C-508/18 si C-82/19 PPU, EU:C:2019:456, punctul 75].

In spets, spre deosebire de situatiile in care s-au pronuntat Hotirarea din 27 mai 2019, OG si PI
(Parchete din Liibeck si Zwickau) (C-508/18 si C-82/19 PPU, EU:C:2019:456), precum si Hotararea din
27 mai 2019, PF (Procurorul General al Lituaniei) (C-509/18, EU:C:2019:457), care priveau mandate
europene de arestare emise pentru efectuarea urmadririi penale, cauza principalda priveste un mandat
european de arestare emis in scopul executdrii unei pedepse.

In aceasti privinta, un astfel de mandat se intemeiazi, dupid cum reiese din articolul 8 alineatul (1)
literele (c) si (f) din Decizia-cadru 2002/584, pe o hotirare executorie prin care s-a pronuntat o
pedeapsa privativa de libertate impotriva persoanei interesate, prin care prezumtia de nevinovitie de
care beneficiaza aceastd persoana este rasturnata in cursul unei proceduri judiciare care trebuie sa
raspunda cerintelor care decurg din articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale.
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Intr-o astfel de situatie, controlul jurisdictional la care face referire punctul 75 din Hotirarea din
27 mai 2019, OG si PI (Parchetele din Liibeck si Zwickau) (C-508/18 si C-82/19 PPU, EU:C:2019:456),
si care raspunde necesitétii de a asigura persoanei cdutate in temeiul unui mandat european de arestare
emis in scopul executdrii unei pedepse o protectie jurisdictionald efectiva este realizat prin hotédrarea
executorie.

Astfel, existenta unei proceduri judiciare anterioare prin care s-a statuat asupra vinovatiei persoanei
cautate permite autoritatii judiciare de executare sa prezume cd decizia de a emite un mandat
european de arestare in scopul executarii unei pedepse este rezultatul unei proceduri nationale in
cadrul céreia persoana care face obiectul unei hotdrari executorii a beneficiat de toate garantiile
proprii adoptarii acestui tip de decizie, in special de cele rezultind din drepturile fundamentale si din
principiile juridice fundamentale, mentionate la articolul 1 alineatul (3) din Decizia-cadru 2002/584.

In plus, dispozitiile Deciziei-cadru 2002/584 previd ele insele o proceduri conformi cerintelor
articolului 47 din Carta drepturilor fundamentale, independent de modalitatile de punere in aplicare a
acestei decizii-cadru alese de statele membre (Hotirdrea din 30 mai 2013, F, C-168/13 PPU,
EU:C:2013:358, punctul 47).

Pe de altd parte, atunci cind un mandat european de arestare este emis in scopul executirii unei
pedepse, proportionalitatea sa rezultd din condamnarea pronuntatd, care, astfel cum reiese din
articolul 2 alineatul (1) din Decizia-cadru 2002/584, trebuie si constea intr-o pedeapsa sau intr-o
masurd de siguranta cu o durata de cel putin patru luni.

Avand in vedere consideratiile care precedd, trebuie sa se raspundd la intrebarea adresata ca
Decizia-cadru 2002/584 trebuie interpretatd in sensul ca nu se opune unei legislatii a unui stat membru
care, in conditiile in care atribuie competenta de a emite un mandat european de arestare in scopul
executarii unei pedepse unei autoritati care, desi participa la administrarea justitiei acestui stat
membru, nu este ea insdsi o instantd judecatoreasca, nu prevede existenta unei cdi de atac
jurisdictionale distincte impotriva deciziei acestei autorititi de a emite un astfel de mandat european de
arestare.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera inti) declara:

Decizia-cadru 2002/584/JAI a Consiliului din 13 iunie 2002 privind mandatul european de
arestare si procedurile de predare intre statele membre, astfel cum a fost modificata prin
Decizia-cadru 2009/299/JAI a Consiliului din 26 februarie 2009, trebuie interpretata in sensul ca
nu se opune unei legislatii a unui stat membru care, in conditiile in care atribuie competenta de
a emite un mandat european de arestare in scopul executdrii unei pedepse unei autoritati care,
desi participa la administrarea justitiei acestui stat membru, nu este ea insasi o instanta
judecatoreascd, nu prevede existenta unei cdi de atac jurisdictionale distincte impotriva deciziei
acestei autoritati de a emite un astfel de mandat european de arestare.

Semnaturi
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