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GENERALINES ADVOKATES
TAMARA CAPETA ISVADA,
pateikta 2025 m. birzelio 5 d.!

Byla C-811/23 P

Europos Komisija
pries
Zippo Manufacturing Co.,

Zippo GmbH

»~Apeliacinis skundas — Bendra prekybos politika — Reglamentas (ES) Nr. 654/2014 —
Jungtiniy Valstijy priimtos priemonés dél tam tikry aliuminio ir plieno produkty importo —
»Pusiausvyros atkirimo® priemoneés, taikomos kaip papildomi ad volorem muitai tam tikry
kategorijy produktams — Teisé buti isklausytam®

I. Jzanga

1. ,Muitai“ — man graziausias zodis Zodyne ir tai mano mégstamiausias Zodis“, — neseniai pasaké
Jungtiniy Valstijy prezidentas Donald J. Trump?.

2. Prezidentas Trump susizavéjo muitais dar per savo pirmaja kadencija, jeigu ne anksciau:
2018 m. jo nurodymu Jungtinés Valstijos jvedé ad valorem muitus keliy rasiy jvairios kilmés
plieno produktams, tarp ju — ir i§ Europos Sgjungos. Reaguodama j tai, Europos Sajunga tam
tikroms Kombinuotosios nomenklatiros® (toliau — KN) muity tarify eilutéms nustaté
pusiausvyros atkirimo priemones — papildomus ad valorem muitus.

3. Vienos i$§ produkty kategorijy, patekusiy i $ia kryzmine geopolitikos ugnj, KN kodas 9613 80 00
(»Kiti ziebtuvéliai“), ir jai Jgyvendinimo reglamentu (ES) 2020/502* (toliau — gincijamas
reglamentas) buvo nustatytas papildomas 20 % ad valorem muito tarifas.

! Originalo kalba: angly.

> 7r. Leonard, I., LIn Trump’s Economic Plan, Tariff is “the Most Beautiful Word",
https://www.bloomberg.com/news/newsletters/2024-10-15/in-trump-s-economic-plan-tariff-is-the-most-beautiful-word, 2024 m. spalio
15d.

1987 m. liepos 23 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 2658/87 dél tarify ir statistinés nomenklataros bei dél Bendrojo muity tarifo
(OL L 256, 1987, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 2 sk., 2 t., p. 382) I priedas.

2020 m. balandzio 6 d. Komisijos jgyvendinimo reglamentas dél tam tikry prekybos politikos priemoniy, susijusiy su tam tikrais Jungtiniy
Amerikos Valstijy kilmés produktais (OL L 109, 2020, p. 10).

LT
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4. Ziebtuvélis ,Zippo“ — tipiskas amerikietiskas produktas — priskiriamas prie $ios produkty
kategorijos. Todél Zippo Manufacturing Co., Zippo GmbH ir Zippo SAS (toliau kartu — Zippo)®
uzgincijo $j reglamenta Bendrajame Teisme. Vienas i$ jy argumenty buvo tas, kad jos turéjo buti
isklausytos prie$ nustatant S§iuos muitus.

5. 2023 m. spalio 18 d. Sprendime Zippo Manufacturing ir Zippo / Komisija (T-402/20,
EU:T:2023:640; toliau — skundziamas sprendimas) Bendrasis Teismas pritaré siam argumentui.

6. Europos Komisija pateiké apeliacinj skunda dél $io sprendimo ir, be kita ko, nurodé, kad
Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 41 straipsnio 2 dalies a punkte
garantuojama teisé bati isklausytam $ioje byloje netaikoma. Sutinku su tuo.

II. Faktinés bylos aplinkybés

A. Administraciné procediira

7. Sio gin¢o aplinkybés isdéstytos skundziamo sprendimo 2-13 punktuose. Dar karta
paminétinos aplinkybés nurodytos toliau.

8. 2018 m. kovo 2 d. prezidentas Trump tinkle Twitter, be kita ko, paskelbé sia zinute:

»Turime apsaugoti savo $alj ir darbuotojus. Musy plieno pramoné yra prastos buklés. JEI
NETURITE PLIENO, NETURITE SALIES!“¢

9. 2018 m. kovo 8 d. Jungtinés Valstijos patvirtino priemones — 20 % ad valorem muito tarifa tam
tikriems, be kita ko, i§ Europos Sgjungos importuojamiems plieno ir aliuminio produktams; muito
tarifas jsigaliojo nuo 2018 m. kovo 23 d. ir turéjo galioti neribota laika”.

10. Reaguodama j Sias priemones, Komisija 2018 m. geguzés 16 d. paskelbé Jgyvendinimo
reglamenta (ES) 2018/7245, kuriuo tam tikriems produktams i$ Jungtiniy Valstijy laipsniskai
taikomi papildomi muitai. Atrinkty produkty, kuriy KN kodai patenka j sio reglamento taikymo
sritj, asortimentas apima cukrinius kukuriizus, spanguoles, tabaka, makiazo priemones,
drabuzius, plieno produktus, burbong, popieriy, avalyne, namy apyvokos reikmenis, skalbimo
masinas, baterijas, motorines transporto priemones, motociklus, zvejybos laivus ir motorlaivius.

5 Atsiliepime j §j apeliacinj skunda Zippo nurodo, kad Zippo SAS nebeliko.

¢ 7Zr. ,The American Presidency Project”, 2018 m. kovo 2 d. tinkle , Twitter* paskelbtos zinutés, galima susipazinti internete adresu
https://www.presidency.ucsb.edu/documents/tweets-march-2-2018.

7 Zr. United States Federal Register, 2018 m. kovo 8 d. Pareiskimas Nr. 9705 (dél plieno importo i Jungtines Valstijas koregavimo),
FR Doc. 2018-05478. Véliau $iy muity tarify taikymas buvo atidétas iki 2018 m. geguzés 1 d., o paskui — iki 2018 m. birzelio 1 d.; Zr.
United States Federal Register, 2018 m. kovo 22 d. Pareiskimas Nr. 9711 (dél plieno importo j Jungtines Valstijas koregavimo),
FR Doc. 2018-06425, ir 2018 m. balandzio 30 d. PareiSkimas Nr. 9740 (dél plieno importo j Jungtines Valstijas koregavimo),
FR Doc. 2018-09841.

2018 m. geguzés 16 d. Komisijos jgyvendinimo reglamentas dél tam tikry prekybos politikos priemoniy, susijusiy su tam tikrais Jungtiniy
Amerikos Valstijy kilmés produktais (OL L 122, 2018, p. 14). Tiek, kiek $ie muitai buvo nustatyti motociklams, jie buvo i$nagrinéti byloje,
kurioje priimtas 2024 m. lapkri¢io 21 d. Sprendimas Harley-Davidson Europe ir Neovia Logistics Services International / Komisija
(C-297/23 P, EU:C:2024:971).
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11. 2018 m. geguzés 18 d. Europos Sgjunga pranesé Pasaulio prekybos organizacijos (PPO)
Prekybos prekémis tarybai apie siiloma lengvaty taikymo ir kity jsipareigojimy vykdymo
sustabdyma pagal PPO susitarimo dél apsaugos priemoniuy 8 straipsnio 2 dalj, kiek tai susije su
KN kodais, isvardytais [gyvendinimo reglamente 2018/724°.

12. 2020 m. sausio 24 d. Jungtinés Valstijos i$plété muity tarify taikyma tam tikriems i$vestiniams
plieno ir aliuminio produktams — $ie muity tarifai turéjo buti taikomi nuo tos dienos taip pat
neribota laikotarpj .

13. 2020 m. kovo 6 d. Komisija, vadovaudamasi Reglamento (ES) Nr. 654/2014 (toliau — Vykdymo
uztikrinimo reglamentas)! 9 straipsniu, paskelbé pranesima Komisijos Prekybos generalinio
direktorato (GD) interneto svetainéje, prasydama suinteresuotyjy asmenuy pareiksti nuomone '
Jau tuo metu Prekybos GD siekta surinkti informacija, susijusia, be kita ko, su
KN kodu 9613 80 00*.

14. Zippo sioje procediroje nedalyvavo.
15. 2020 m. balandzio 7 d. Komisija paskelbé gincijama reglamenta.

16. Jame Komisija paaiskina, kad ,nepaisant to, kad Jungtinés Valstijos Sias priemones apibudina
kaip saugumo priemones, i§ esmés jos yra apsaugos priemonés“'. Atsizvelgiant j tai ir kadangi per
konsultacijas su Jungtinémis Valstijomis tinkamo sprendimo rasti nepavyko, Europos Sajunga,
remdamasi Vykdymo uztikrinimo reglamento 4 straipsnio 1 dalimi, pasinaudojo teise sustabdyti
ir i$ naujo subalansuoti nuolaidas pagal PPO susitarima dél apsaugos priemoniy .

17. Tam buvo taikomos tinkamos priemonés — prekybos politikos priemonés, kurias sudaro tarify
nuolaidy sustabdymas ir naujy arba didesniy muity nustatymas .

18. Tai reiske, kad produktams, kuriy KN kodas 9613 80 00 (,,Kiti ziebtuvéliai“ ir priskiriamiems
prie kategorijos ,,Cigareciy ziebtuvéliai ir kiti ziebtuvéliai, mechaniniai arba nemechaniniai, elek-
triniai arba neelektriniai bei jy dalys, i$skyrus ziebtuvéliy akmenélius ir dagtis“), buvo nustatytas
papildomas 20 % ad valorem muitas . Ginc¢ijamame reglamente nurodyta, kad ,,rengdama ir pasir-
inkdama Sias priemones, Komisija taiké objektyvius kriterijus pagal [Vykdymo uztikrinimo
reglamento] 4 straipsnio 2 dalies ¢ punkta ir 4 straipsnio 3 dalj“*s.

o Zr. PPO Apsaugos priemoniy komiteto skuby pranesima Prekybos prekémis tarybai pagal Susitarimo dél apsaugos priemoniy
12.5 straipsnj dél Susitarimo dél apsaugos priemoniy 8 straipsnio 2 dalyje nurodyty lengvaty taikymo ir kity jsipareigojimy vykdymo
siilomo sustabdymo, G/SG/N/12/ES/1, p. 1.

0 Zr. United States Federal Register, 2020 m. sausio 24 d. Pareiskimas 9980 dél i$vestiniy aliuminio gaminiy ir i§vestiniy plieno gaminiy
importo j Jungtines Valstijas koregavimo, FR Doc. 2020-01806.

' 2014 m. geguzés 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas dél Europos Sajungos teisiy taikyti tarptautines prekybos taisykles ir
uztikrinti $iy taisykliy vykdyma, kuriuo i§ dalies kei¢iamas Tarybos reglamentas (EB) Nr. 3286/94, nustatantis Bendrijos procediras
bendros prekybos politikos srityje siekiant uztikrinti Bendrijos teisiy pagal tarptautinés prekybos taisykles, visy pirma tas, kurios
nustatytos Pasaulio prekybos organizacijoje, jgyvendinima (OL L 189, 2014, p. 50).

12 7r. skundziamo sprendimo 7 punkta.

3 Skundziamo sprendimo 7 punkte Bendrasis Teismas paaiskina, kad, ,[$]iam rinkimui pasibaigus, Komisija kaip viena i$§ priemoniy”
numaté galimybe taikyti papildomus ad valorem muitus produktams, kuriy KN kodas 9613 80 00. Vis délto man atrodo, kad i$ Bendrojo
Teismo bylos medziagos matyti, jog Prekybos GD interneto svetainéje paskelbtame klausimyne jau buvo nurodyta galimybé padidinti
muitus produktams, Zymimiems $iuo KN kodu.

4 7r. gin¢ijamo reglamento 2 konstatuojamaja dalj.

15 7r. gin¢ijamo reglamento 8 ir 9 konstatuojamasias dalis.
16 7r. gin¢ijamo reglamento 9 konstatuojamaja dalj.

17 7r. gin¢ijamo reglamento 1 straipsnio 2 dalj.

18 7r. gin¢ijamo reglamento 10 konstatuojamaja dalj.
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19. Sio reglamento 4 straipsnio 2 dalies ¢ punkte Komisijai suteikti jgaliojimai priimti prekybos
politikos priemones, kurios buty ,i§ esmés <...> lygiaver[tés] nuolaidy ar kity jsipareigojimuy,
kuriems poveikio turi apsaugos priemoné, lygiui pagal PPO susitarimo dél apsaugos priemoniy
salygas®.

20. Pagal Vykdymo uztikrinimo reglamento 4 straipsnio 3 dalj nagrinéjamos prekybos politikos
priemonés nustatomos remiantis S$iais kriterijais: ,a) priemoniy veiksmingumas skatinant
treciasias $alis laikytis tarptautiniy prekybos taisykliy“; ,b) priemonémis sudaromos galimybeés
padéti treciosios Salies priemoniy paveiktiems Sgjungos ekonominés veiklos vykdytojams®; ,.c)
galimybé pasinaudoti alternatyviais atitinkamuy prekiy tiekimo arba paslaugy teikimo S$altiniais,
norint iSvengti neigiamo poveikio Sgjungos vartotoju grandies rinkai, perkanciosioms
institucijoms ar jstaigoms, arba galutiniams vartotojams, arba tokj poveikj sumazinti®; ,d)
neproporcingai sudétingo administravimo ir i$laidy, kurie atsirasty taikant priemones, vengimas”
ir ,e) bet kokie konkretus kriterijai, kurie gali buati nustatyti tarptautiniuose prekybos
susitarimuose, susije su [Vykdymo uztikrinimo reglamento] 3 straipsnyje nurodytais atvejais®.

21. I8 Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos matyti, kad 2020 m. kovo 26 d. Prekybos GD
pranesime nurodyta, jog, renkant informacija pagal Vykdymo uztikrinimo reglamento 9 straipsnj,
svertinamuose jvairiuose suinteresuotyjy asmenuy iSdéstytuose reikalavimuose atsispindéjo
atitinkami kriterijai, jtvirtinti Vykdymo uZtikrinimo reglamente, bitent jo b ir ¢ punktuose. Siais
kriterijais Komisija pirmiausia vadovavosi atrinkdama produktus. Kadangi numatytos priemonés
yra pasienyje taikomi muity tarifai, d punkte nurodyta salyga tenkinama. e punkte nustatytas
kriterijus netaikomas, nes PPO susitarime dél apsaugos priemoniy nenumatyta papildomuy
konkreciy kriterijy, i§skyrus esminj lygiavertiSkuma. a punkte nurodytas kriterijus nagrinéjamu
atveju netaikomas, nes jis aktualus kitais atvejais, numatytais Vykdymo uztikrinimo reglamente“®.

22. Gincijamas reglamentas jsigaliojo 2020 m. balandzio 6 d.*

23. 2020 m. balandzio 7 d. Europos Sajunga pranesé PPO Prekybos prekémis tarybai apie
ginCijamu reglamentu nustatytas priemones pagal PPO susitarimo dél apsaugos priemoniy
8 straipsnio 2 dalj*.

24. 2021 m. spalio 31 d. Jungtinéms Amerikos Valstijoms paskelbus apie priemoniy sustabdyma
iki 2023 m. gruodzio 31 d., Komisija taip pat sustabdé gincijamu reglamentu nustatyty priemoniy
taikyma iki 2023 m. gruodzio 31 d.*

B. SkundzZiamas sprendimas

25. Zippo GmbH importuoja | Sajunga Zippo Manufacturing Co. Jungtinése Valstijose
gaminamus mechaninius ,véjui atsparius” Ziebtuvelius, kuriy KN kodas 9613 80 00 (toliau — nagri-
néjamas produktas). Sis KN kodas patenka j gin¢ijamo reglamento taikymo sritj.

1 Sis dokumentas jregistruotas numeriu Ares(2020)1798978, ir Zippo ji pridéjo prie Bendrajam Teismui pateikto dubliko.

2 7r. gin¢ijamo reglamento 3 straipsni.

Zr. PPO, Apsaugos priemoniy komitetas, Skubus pranesimas Prekybos prekémis tarybai pagal Susitarimo dél apsaugos priemoniy
12.5 straipsnj dél Susitarimo dél apsaugos priemoniy 8 straipsnio 2 dalyje nurodyty lengvaty taikymo ir kity jsipareigojimy vykdymo
sinlomo sustabdymo, G/SG/N/12/ES/2, p. 1.

22021 m. lapkri¢io 26 d. Komisijos jgyvendinimo reglamento (ES) 2021/2083, kuriuo sustabdomas jgyvendinimo reglamentais (ES)
2018/886 ir (ES) 2020/502 nustatyty prekybos politikos priemoniy, susijusiy su tam tikrais Jungtiniy Amerikos Valstijy kilmés
produktais, taikymas (OL L 426, 2021, p. 41), 2 straipsnis.
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26. 2020 m. birzelio 30 d. Zippo pareiské ieskinj dél ginc¢ijamo reglamento panaikinimo.

27. 2023 m. spalio 18 d. Bendrasis Teismas priémé skundziama sprendima, juo panaikino
gincijama reglamenta tiek, kiek jis siejamas su produktais, kuriy KN kodas 9613 80 00, motyvuo-
damas tuo, kad Komisija nepaisé Zippo teisés buti isklausytoms per $io reglamento priémimo
procedira.

28. I8 esmés Sio sprendimo struktira yra tokia.
29. Dél priimtinumo Bendrasis Teismas atsizvelgeé tik i Zippo Manufacturing Co. padéti®.

30. Visy pirma tas teismas paaiskino, kad gincijamas reglamentas yra konkreciai susijes su Zippo
Manufacturing Co. dél ,faktiniy ir teisiniy aplinkybiy, sudaranciy konkrecia situacija, kuri <...> ja
charakterizuoja <...>, palyginti su kitais ekonominés veiklos vykdytojais“?*. Antra, Bendrasis
Teismas nusprendé, kad gincijamas reglamentas yra tiesiogiai susijes su Zippo Manufacturing
Co., be kita ko, dél to, kad sis reglamentas turéjo jtakos Sios bendrovés teisei patekti j Sajungos
rinka®. Trecia, tas teismas mané, kad $i bendrové, nepaisydama ginc¢ijamo reglamento taikymo
sustabdymo, i$saugojo suinteresuotuma pareiksti ieskinj, nes siekia iSvengti inkriminuojamuy
pazeidimy pasikartojimo ateityje*.

31. Nagrinédamas ieskinj i§ esmés Bendrasis Teismas i$ karto peréjo prie penktojo pagrindo, kurj
Zippo grindé Komisijos jvykdytu gero administravimo principo pazeidimu?.

32. Pirma, tas teismas Zippo ieskinio pagrinda jvertino atsizvelgdamas j Vykdymo uztikrinimo
reglamento 9 straipsnyje nustatytus reikalavimus. Jis padaré iSvada, kad pagal $ia nuostata
nereikalaujama, kad Komisija informuoty atitinkamus suinteresuotuosius asmenis apie
informacijos rinkima, paskelbdama pranesima Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje, ir kad
pakanka apie $j procesa paskelbti Prekybos GD interneto svetainéje *.

33. Antra, Bendrasis Teismas pazymeéjo, kad teisé i gera administravima apima kiekvieno asmens
teise buti isklausytam prie$ taikant bet kokia individualia jam nepalankia priemone. Sj teiginj jis
grindé Chartijos 41 straipsnio 2 dalies a punktu®. Tas teismas nurodé, kad pagal Vykdymo
uztikrinimo reglamento 4 straipsnj numatytomis pusiausvyros atkarimo priemonémis ,siekiama
sukelti neigiama ekonominj poveikj Jungtiniy Valstijy jmoniy, eksportuojanciy i Sgjunga
produktus, kuriems taikomos $ios priemonés, veiklai“*. Vadinasi, tokia priemoné, ,net jeigu ji
taikoma ne pagal individualia procedira su ja susijusius produktus eksportuojanc¢ioms jmonéms,
gali turéti neigiama poveikj $iy imoniy interesams®, taigi ,negalima atmesti galimybés®“, kad $ios
jmonés gali remtis teise bati iSklausytoms?*'.

% Zr. skundZiamo sprendimo 44 ir 45 punktus.

% Skundziamo sprendimo 30 ir 31 punktai.

% Skundziamo sprendimo 41 punktas.

% Skundziamo sprendimo 47 punktas.

7 Bendrasis Teismas nepriémé sprendimo dél kity keturiy Zippo nurodyty pagrindy, t. y. pirma, dél proporcingumo principo pazeidimo;
antra, dél nediskriminavimo ir vienodo poziario principy pazeidimo; trecia, dél akivaizdzios teisés ir fakty vertinimo klaidos, nes
argumentai, kuriais remiantis buvo atrinktas produktas, nebuvo tinkamai motyvuoti; ir, ketvirta, dél akivaizdzios teisés vertinimo
klaidos, susijusios su Sajungos isipareigojimais PPO.

% Siuo klausimu Zr. skundziamo sprendimo 53-58 punktus.
» Sjuo klausimu Zr. skundziamo sprendimo 59-63 punktus.
% Sjuo klausimu zr. skundziamo sprendimo 67-71 punktus.
31 Zr. skundziamo sprendimo 72 ir 73 punktus.
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34. Kartu Bendrasis Teismas mané, kad Vykdymo uztikrinimo reglamento 9 straipsniu néra
jgyvendinama teisé buti isklausytam, nes jame nustatyta Komisijos pareiga rinkti informacija ir
nuomones dél Sajungos ekonominiy interesy, susijusiy su tam tikromis prekémis ar paslaugomis,
o ne dél imoniy konkreciy interesy, kuriuos neigiamai veikia siilomos Sgjungos priemonés?.

35. Atsizvelgdamas | Sias prielaidas ir j tai, kad Komisija Zinojo, jog gincijamu reglamentu
nustatytos priemonés gali neigiamai paveikti Zippo, Bendrasis Teismas padaré isvada, kad
Komisija turéjo suteikti $iai $aliai galimybe buati iSklausytai per gincijamo reglamento priémimo
procedura®.

36. Galiausiai Bendrasis Teismas nusprendé, kad teisés biti iSklausytam pazeidimas galéjo turéti
jtakos procediiros baig¢iai. Jo nuomone, jeigu Zippo buty suteikta teisé buti isklausytoms,
»negalima atmesti galimybés, kad <...> [ginc¢ijamo reglamento] turinys baty buves kitoks®*.

37. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, Bendrasis Teismas pripazino ie$kinio penktaji pagrinda
pagristu ir panaikino gincijama reglamenta, neiSnagrinéjes kity ieskinio pagrindy.

C. Procesas Teisingumo Teisme

38. 2023 m. gruodzio 26 d. pateiktu apeliaciniu skundu Komisija praso Teisingumo Teismo
panaikinti skundziama sprendimg, atmesti ieSkinio penktaji pagrinda, susijusi su gero
administravimo principo pazeidimu, ir priteisti i§ Zippo bylinéjimosi islaidas.

39. Zippo Teisingumo Teismo praso atmesti apeliacinj skunda arba, nepatenkinus sio
reikalavimo, grazinti byla Bendrajam Teismui ir priteisti i$ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

40. Ir Komisija, ir Zippo pasinaudojo teise pateikti atsiliepima j apeliacinj skunda ir triplika.
Teismo posédzio nebuvo surengta.

III. Analizé

41. Teisingumo Teismas manes paprasé atliekant analize sutelkti démesj i apeliacinio skundo
pirmajj pagrinda. Pateikdama jj, Komisija teigia, kad Bendrasis Teismas klaidingai nusprendé¢, jog
ji pazeidé Chartijos 41 straipsnio 2 dalies a punkte jtvirtinta Zippo teise biti isklausytoms*.

42. Komisija $j apeliacinio skundo pagrinda grindzia trimis argumentais. Pateikiant pirmaji
argumenta teigiama, kad Bendrasis Teismas neatsizvelgé i tai, kad Chartijos 41 straipsnio 2 dalies
a punktas netaikomas visuotinai taikomoms priemonéms. Antrasis argumentas yra tas, kad
ginc¢ijamas reglamentas néra ,individuali priemoné“. Galiausiai, pateikiant trecigji argumenta

2 Sjuo klausimu zr. skundziamo sprendimo 67 punkta.

% Sjuo klausimu zr. skundziamo sprendimo 74-77 punktus.

Siuo klausimu zr. skundziamo sprendimo 87—90 punktus.

Pateikdama apeliacinio skundo pirmajj pagrinda Komisija, atrodo, pirmiausia teigia, kad Zippo ieskinio penktasis pagrindas i$ tikryjy
neapémé teisés buti iSklausytoms, nes $iuo [ie$kinio] pagrindu kritikuojama Komisijos pagal Vykdymo uztikrinimo reglamento
9 straipsnj vykdoma informacijos rinkimo procedara Chartijos 41 straipsnyje jtvirtinto gero administravimo principo pozitriu. Vis délto
Komisija aiskiai nepriekai$tauja Bendrajam Teismui dél to, kad $is priémé sprendima ultra petita dél Zippo ieskinio penktojo pagrindo.
Bet kuriuo atveju platus $io pagrindo ai$kinimas leidzia aiskinti Zippo argumentus kaip grindZiamus teisés buti i$klausytoms pazeidimu,
nes Zippo tvirtina, kad Komisija turéjo jas informuoti individualiai dél joms skirty nagrinéjamy priemoniy.
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tvirtinama, kad net jei Zippo buty turéjusios teise bati isklausytos dél ginc¢ijamo reglamento
priémimo, §i teisé buty jgyvendinta vykdant informacijos rinkimo procedira pagal Vykdymo
uztikrinimo reglamento 9 straipsnj.

43. Vadovausiuosi Komisijos pateikta struktara ir paeiliui i$nagrinésiu $iuos tris argumentus
(A skirsnis). Nors sialysiu Teisingumo Teismui pritarti visiems trims pateiktiems argumentams,
padarysiu i$vada, kad Sioje bylos stadijoje negalima priimti galutinio sprendimo, taigi byla reikéty
grazinti Bendrajam Teismui (B skirsnis).

A. Apeliacinio skundo pirmasis pagrindas

1. Pirmasis argumentas: Chartijos 41 straipsnio 2 dalies a punktas netaikomas visuotinai
taikomoms priemonéms

44. Komisija tvirtina, kad nors Bendrasis Teismas teisingai nustaté, jog Chartijos
41 straipsnio 2 dalies a punktas taikomas tik individualioms priemonéms?®, jis Sio reikalavimo
netaiké procedirai, per kuria buvo priimtas gin¢ijamas reglamentas, nes $is Sajungos teisés aktas
néra individuali priemoné, kaip tai suprantama pagal §ia nuostata ¥

45. O Zippo mano, kad Bendrasis Teismas paisé individualios priemonés reikalavimo,
iSplaukiancio i§ Chartijos 41 straipsnio 2 dalies a punkto, ir kad skundziamame sprendime
nenurodyta priesingai.

46. Nors sutinku su Zippo, kad skundziamame sprendime tai ai$kiai nenurodyta, Komisija
pagristai teigia, kad Bendrasis Teismas aiskina ir taiko Chartijos 41 straipsnio 2 dalies a punkta
taip, tarsi jame nustatytas ,individualios priemonés reikalavimas neegzistuoty, taigi atrodo, kad
tas teismas daro iSvada, jog neigiamo poveikio asmeniui pakanka, kad bty galima pasinaudoti
teise buti isklausytam *.

47. Toks pozitris yra akivaizdziai klaidingas.

48. I8 Chartijos 41 straipsnio 2 dalies a punkto teksto ir susijusios jurisprudencijos® matyti, kad
teisé buti isklausytam pagal $ia nuostata taikoma esant dviem salygoms: pirma, priemoné turi
bati individuali priemoné, kurig ketinama priimti per asmens atzvilgiu vykdoma administracine
procedury, ir, antra, reikia, kad priemoné, kuria ketinama priimti, galéty turéti neigiama poveikj
Siam asmeniui.

3% 7r. skundziamo sprendimo 61 punkta.
7 Apeliaciniame skunde grisdama §j argumentg, Komisija remiasi skundziamo sprendimo 63, 65, 73 ir 91 punktais.
3 7r. skundziamo sprendimo 63, 65, 67 ir 72—74 punktus.

 Zr. Su Pagrindiniy teisiy chartija susijusius igaiskinimus dél 41 straipsnio, kuriuose, be kita ko, remiamasi 1991 m. lapkri¢io 21 d.
Sprendimu Technische Universitit Miinchen (C-269/90, EU:C:1991:438, 14 punktas) ir 1994 m. gruodzio 6 d. Sprendimu Lisrestal
ir kt. / Komisija (T-450/93, EU:T:1994:290, 42 punktas) (paliktas galioti i$nagrinéjus apeliacine instancija 1996 m. spalio 24 d. Sprendimu
Komisija / Lisrestal ir kt. (C-32/95 P, EU:C:1996:402, 21 ir paskesni punktai)).
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49. Remdamasis butent $ia logika, Teisingumo Teismas nusprendé, kad Chartijos
41 straipsnio 2 dalies a punkte jtvirtinta teisé buti iSklausytam taikoma tik per procedira, per
kuria administravimo institucija asmeniui taiko individualia priemone, o ne per visuotinio
taikymo akty priémimo procediira .

50. Yra svarbiy politiniy priezasciy, dél kuriy toks apribojimas yra pagrijstas: dauguma visuotinai
taikomy priemoniy, o gal ir jos visos, gali turéti tam tikra neigiama poveikj bent vienam fiziniam
arba juridiniam asmeniui, nepaisant to, ar jj galima nustatyti i§ anksto, ar ne. Komisija taip pat
tvirtina, kad nors Sgjungos institucijos privalo atsizvelgti i poveikj, kurj tokios priemonés gali
turéti fiziniams arba juridiniams asmenims, jos neprivalo atsizvelgti i konkrecia $iy asmeny
situacija.

51. Taigi tokios priemonés daromo bendro poveikio asmeniui negali pakakti tam, kad atsirasty
Chartijos 41 straipsnio 2 dalies a punkte jtvirtinta teisé buti isklausytam.

52. Kaip teisingai teigia Komisija, praktiskai baty nejmanoma taikyti priesingo poziirio, t. y.
pripazinti teisés buti iSklausytam kiekvienam asmeniui, kuriam gali daryti poveikj visuotinai
taikoma priemoné.

53. Vis délto, net radus priemoniy tokiai uzduociai jvykdyti, baty nejmanoma nustatyti ir
informuoti visy asmeny, kuriems visuotinai taikoma priemoné daro poveikj, siekiant juos
isklausyti.

54. Bendros prekybos politikos srityje taip yra todél, kad, kaip Komisija paaiskino atsakydama j
Bendrojo Teismo Salims pateiktus klausimus, ji net negali susipazinti su konkretaus produkto
importuotojuy sarasu. Komisija taip pat neturi prieigos prie individualiy duomeny tam, kad galéty
nustatyti asmenis, kuriems gali buti daromas poveikis.

55. Darytina i$vada, kad dél teisiniy ir praktiniy priezasc¢iy Chartijos 41 straipsnio 2 dalies
a punkte jtvirtinta ,individuali teisé bati iSklausytam gali atsirasti tik dél individualiy priemoniy *.

56. Taigi reikia pritarti pirmajam argumentui, kuriuo grindziamas apeliacinio skundo pirmasis
pagrindas.

# Zr. 2011 m. kovo 17 d. Sprendima AJD Tuna (C-221/09, EU:C:2011:153, 49 punktas) (jame atmestas Chartijos 41 straipsnyje jtvirtintos
teisés buti i$klausytam taikymas dél bendrosios Zuvininkystés politikos srities visuotinio taikymo akty). Taip pat Zr. 2023 m. birzelio 22 d.
Sprendima Arysta LifeScience Great Britain / Komisija (C-259/22 P, nepaskelbtas Rink., EU:C:2023:513, 49 ir 50 punktai) ir pagal
analogija, kiek tai susije su teisékiros procedira priimtais aktais, 1999 m. spalio 14 d. Sprendima Atlanta / Europos bendrija
(C-104/97 P, EU:C:1999:498, 35-38 punktai).

' Vis délto tai netrukdo Sajungos teisés akty leidéjui ar net Komisijai, kai $i naudojasi deleguotaisiais jgaliojimais, nuspresti suteikti teise
bati isklausytiems asmenims, kuriems daro poveikj visuotinai taikoma priemoné; $iuo klausimu zr. 2023 m. birzelio 22 d. Sprendima
Arysta LifeScience Great Britain / Komisija (C-259/22 P, nepaskelbtas Rink., EU:C:2023:513, 51 punktas). Bendros prekybos politikos
srities pavyzdziy galima rasti 2016 m. birZelio 8 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2016/1036 dél apsaugos nuo importo
dempingo kaina i§ Europos Sgjungos narémis nesanciy valstybiy (OL L 176, 2016, p. 21) 5 straipsnio 10 dalyje, 6 straipsnio 5 dalyje ir
21 straipsnio 3 dalyje, taip pat 2013 m. rugpjucio 28 d. Komisijos deleguotojo reglamento (ES) Nr. 1083/2013, kuriuo nustatomos
taisyklés, susijusios su laikino muity tarify lengvaty at$aukimo ir bendryjy apsaugos priemoniy priémimo procedara pagal Europos
Parlamento ir Tarybos reglamenta (ES) Nr. 978/2012, kuriuo taikoma bendryju muity tarify lengvaty sistema (OL L 293, 2013,
p. 16), 4 ir 15 straipsniuose.
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2. Antrasis argumentas: gincijamas reglamentas néra ,individuali priemoné“

57. Komisija taip pat tvirtina, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, kai nusprendé, kad
ginc¢ijamas reglamentas Zippo atzvilgiu yra individuali priemoné, kaip tai suprantama pagal
Chartijos 41 straipsnio 2 dalies a punkta.

58. Pritariu Komisijai.

59. Pirma, gincijama priemoné yra reglamentas, t. y. aktas, kuris pagal SESV 288 straipsnio antra
pastraipa taikomas visiems Sgjungos teisés subjektams.

60. Vis délto Zippo i§ esmés teisingai teigia, kad vien i forma nereiskia, jog néra galimybés j
ginc¢ijama reglamenta jtraukti individualiy sprendimy dél konkreciy asmeny, taigi dél jo galéty
buti taikoma Chartijos 41 straipsnio 2 dalies a punkte jtvirtinta teisé bati isklausytam *.

61. Taip yra, pavyzdziui, antidempingo ir ribojamyju priemoniy srityje, kai Europos Sajungos
Komisija ir Taryba priima reglamentus, kuriais nustatomos tam tikros ad nominem priemonés
fiziniams ar juridiniams asmenims. Tokios priemoneés, net jei jos paprastai priimamos reglamento
forma, kai kuriems fiziniams ir juridiniams asmenims turi sprendimo pozymiy, nes atspindi
galutinj Sajungos institucijy poziarj, suformuota jvykdzius administracine procedira dél
konkrecios jy padéties .

62. Dél sios priezasties $ie fiziniai ir juridiniai asmenys gali remtis teise bati iSklausytiems taip, lyg
Sis reglamentas buty jiems skirtas, net jei atitinkamuose Sajungos antrinés teisés aktuose tokia
galimybé néra numatyta*.

63. Vis délto gincijamas reglamentas yra kitoks.

64. Jame objektyviai numatytos situacijos ir jis sukelia teisiniy pasekmiy bendrai ir abstrak¢iai
numatyty kategorijy asmenims*.

65. Nagrinéjamu atveju jis taikomas visam produkty, kuriy KN kodas 9613 80 00, importui i$
Jungtiniy Valstijy.

# Pagal analogija zr. 2008 m. liepos 17 d. Sprendima Athinaiki Techniki / Komisija (C-521/06 P, EU:C:2008:422, 42—44 punktai) (jame
paaiskinta, kad kvalifikuojant akta i§ esmés yra nesvarbu, ar jis atitinka tam tikrus formalius reikalavimus, bet reikia atsizvelgti i
gind¢ijamos priemoneés turinj ir jos autoriaus tikslus).

#  Antidempingo srityje visy pirma Zzr. 1979 m. kovo 29 d. Sprendima NTN Toyo Bearing ir kt. / Taryba (113/77, EU:C:1979:91, 8 punktas)
(jame paaiskinta, kad reglamentas dél antidempingo yra ,individualizuotas tiems nagrinégjamojo produkto eksportuojantiems
gamintojams, kuriy duomenys buvo naudojami atliekant tyrimg). Taip pat zr. 1984 m. vasario 21 d. Sprendima Allied Corporation
ir kt. / Komisija (239/82 ir 275/82, EU:C:1984:68, 11 ir 12 punktai) ($io sprendimo 12 punkte paaiskinta, kad ,priemonés, kuriose
nustatyti antidempingo muitai, turi tiesiogine ir konkrecia jtaka tiems gamintojams ir eksportuotojams, kurie gali jrodyti, jog buvo
jvardyti Komisijos ar Tarybos priimtose priemonése arba jtraukti j parengtinj tyrima*). Dél ribojamyjy priemoniy zr., be kita ko, 2008 m.
rugséjo 3 d. Sprendimg Kadi ir Al Barakaat International Foundation / Taryba ir Komisija (C-402/05 P ir C-415/05 P, EU:C:2008:461,
241-244 punktai) ir 2013 m. balandzio 23 d. Sprendima Gbagbo ir kt. / Taryba (C-478/11 P-C-482/11 P, EU:C:2013:258, 56 punktas)
(antrajame paaiskinta, kad nagrinéjami aktai ,tuo pat metu yra ir visuotinai taikomi, kiek jais draudZiama tam tikriems bendrai ir
abstrak¢iai apibréztiems adresatams, be kita ko, suteikti 1é$y ir ekonominiy istekliy asmenims ir subjektams, kuriy pavardés nurodytos
$iy akty prieduose, ir yra individualas sprendimai dél $iy asmeny ir subjekty”).

“  Zr., pavyzdziui, 1991 m. birzelio 27 d. Sprendima Al-Jubail Fertilizer / Taryba (C-49/88, EU:C:1991:276, 17 punktas) (jame pripazinta,
kad teisé buti isklausytam yra reikalinga net ir tuo atveju, kai taikytinuose atitinkamuose Sajungos teisés aktuose tokios galimybés
nenumatyta).

% Pagal analogija zr. 1982 m. spalio 6 d. Sprendima Alusuisse Italia / Taryba ir Komisija (307/81, EU:C:1982:337, 9 punktas) (jame
paaiskinta, kad reglamentas dél antidempingo paprastai taikomas visy produkty importui i§ tam tikros $alies, i$skyrus tam tikras i$imtis,
susijusias su visais asmenimis, jame aiskiai nejvardytais kaip asmenys, kuriems nustatytas konkretus muitas).
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66. Siuo tikslu gincijamame reglamente nenaudojama informacijos, susijusios su fiziniy ar
juridiniy asmeny komercine veikla, kuriai jis daro poveikj.

67. Jis taip pat néra nukreiptas prie§ vienos konkrecios jmonés elgesj* ir néra skirtas Zippo®.

68. Kaip paaiskino pats Bendrasis Teismas, gin¢ijamu reglamentu veikiau siekiama bendrai daryti
spaudima Jungtinéms Valstijoms, kad $ios pakeisty savo praktika*.

69. IS esmés Zippo negali teigti, kad gincijamas reglamentas yra joms skirta individuali priemoné,
taigi joms turéjo buti suteikta teisé bati isklausytoms prie$ ji priimant.

70. Priesingos iSvados negalima pagrjsti jokia Bendrojo Teismo nurodyta jurisprudencija®.

71. Tai, kad vykdydama ginc¢ijamo reglamento priémimo procedira Komisija turéjo nustatyti
asmenj, kurio interesai gali buti neigiamai paveikti®, arba kad tai institucijai buvo zinoma, jog
nagrinéjami produktai buvo kategorijy, kurioms taikomas tas aktas®, — be to, ji tai nustaté savo
iniciatyva®, — nereiskia, kad ginc¢ijamas reglamentas buvo priimtas per prie§ Zippo nukreipta
arba dél jy vykdyta procedara.

72. Vien dél siy aplinkybiy gincijamas reglamentas netampa individualia priemone, kurios reikia
tam, kad buty taikomas Chartijos 41 straipsnio 2 dalies a punktas.

73. IS tiesy, jeigu Komisija nezinoty apie padétj ir pagrindinius JAV rinkos dalyvius toje srityje,
kurioje ta institucija nusprendé taikyti pusiausvyros atkarimo priemones, tai kelty nerima dél
paprastos priezasties, kad tokios priemoneés, kaip nurodyta Vykdymo uztikrinimo reglamente, be
kita ko, turéty buti atrinktos ir parengtos siekiant skatinti trecigsias $alis laikytis tarptautiniy
prekybos taisykliy *.

74. Darytina i$vada, kad Komisija teisingai teigia, jog Bendrasis Teismas padaré klaida,
nusprendes, kad ginc¢ijamas reglamentas Zippo atzvilgiu yra ,individuali priemoné®, kaip tai
suprantama pagal Chartijos 41 straipsnio 2 dalies a punkta.

% 7r. skundziamo sprendimo 69 punkta (jame paaiskinta, kad aptariamos pusiausvyros atkirimo priemonés néra nukreiptos prie$ Zippo) ir
72 punkta (jame konstatuota, kad Sios priemonés ,taikom[os] ne pagal individualia procedira su ja susijusius produktus
eksportuojanc¢ioms jmonéms*).

77 7r., be kita ko, 2009 m. spalio 1 d. Sprendima Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware / Taryba (C-141/08 P, EU:C:2009:598,
83 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija) (jame paaiskinta, kad teisé buti isklausytam reiskia, jog tie asmenys, kuriems skirti
sprendimai, galintys turéti reik$minga poveikj jy interesams, privalo turéti galimybe veiksmingai pateikti savo nuomone).

% 7r. skundziamo sprendimo 29 punkta.

# Komisija teisingai pazymi, kad visuose sprendimuose, kuriuos Bendrasis Teismas citavo skundziamo sprendimo 61-65 punktuose,
kalbama apie situacijas, kuriose buvo ginc¢ijamos individualios procediros. Taigi né vienas i$ $iy sprendimy nepatvirtina teiginio, kad
vien neigiamo poveikio pakanka, kad atsirasty teisé buti iSklausytam. Vadinasi, 2014 m. lapkri¢io 5 d. Sprendimas Mukarubega
(C-166/13, EU:C:2014:2336) susijes su individualia neteisétai Salyje esancio treCiosios $alies pilie¢io grazinimo procedira; 2020 m.
birzelio 4 d. Sprendimas EIVT / De Loecker (C-187/19 P, EU:C:2020:444) susijes su individualiu sprendimu dél Europos iSorés veiksmy
tarnybos laikinojo tarnautojo perkélimo tarnybos interesais; 2021 m. gruodzio 21 d. Sprendimas Algebris (UK) ir Anchorage Capital
Group / BPV (C-934/19 P, EU:C:2021:1042) susijes su sprendimu dél Banco Popular pertvarkymo, taigi, greiCiausiai skirtu $iam
juridiniam asmeniui, ir ji uzgincijo treciasis asmuo, dél $ios prieZasties neturéjes teisés buti isklausytas; ir, galiausiai, 2014 m. birzelio
18 d. Sprendimas Ispanija / Komisija (T-260/11, EU:T:2014:555) susijes su Ispanijos Karalystei skirtu sprendimu.

% Skundziamo sprendimo 74 punktas.

5t Skundziamo sprendimo 75 punktas.

%2 Skundziamo sprendimo 76 punktas.

% Zr. Vykdymo uztikrinimo reglamento 8 konstatuojamaja dalj.
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75. Sios i$vados nepaneigia Zippo argumentas, kad baty prietaringa, viena vertus, pripazinti
nagrinéjama ieskinj priimtinu, bet, kita vertus, gincyti teisés bati iSklausytam taikyma.

76. Siuo klausimu pakanka pazymeéti, kad Teisingumo Teismas jau turéjo galimybe paaiskinti, jog
tai, kad visuotinai taikoma priemoné yra tiesiogiai ir konkreciai susijusi su $alimi, nereiskia, kad
Siai Saliai turéjo bti suteikta galimybé buti iSklausytai per procediira, per kuria ta priemoné buvo
priimta’.

77. Kaip teisingai tvirtino Komisija, tam, kad buty pripazinta teisé bati isklausytam pagal
Chartijos 41 straipsnio 2 dalies a punkta, nepakanka, kad aktas buty konkreciai susijes su
asmeniu. Per nagrinéjama procedira taip pat turi bati priimta ,individuali priemoné®.

78. Tai galima paaiskinti remiantis skirtingais tikslais, kuriy buvo siekiama nustatant teisés
pareiksti ieskinj pagal SESV 263 straipsnio ketvirta pastraipa salygas ir (individualios) teisés buti
iSklausytam pagal Chartijos 41 straipsnio 2 dalies a punkta suteikimo salygas. Pirma, pripazjstant
fizinio ar juridinio asmens teise pareiksti ieskinj Sajungos teisme siekiama leisti asmeniui, kurio
nenaudai priimta priemoné, gincyti jos teising galia. Antra, teisés buti iSklausytam suteikimo
tikslas — sudaryti galimybe asmeniui neleisti priimti su juo susijusio sprendimo, jeigu tas
sprendimas neigiamai paveikty to asmens asmenine padétj®.

79. Taigi tam, kad asmeniui buty suteikta galimybé kreiptis j Sajungos teismus, pakanka, kad
priemoné individualizuoty atitinkama asmenj, net jei $i priemoné nebuvo skirta konkreciai tam
asmeniui.

80. O tam, kad buty pripazinta teisé buti iSklausytam per administracine procedars, ji turi vykti
reaguojant j individualia atitinkamo asmens padétj ir ja baigiant turi bati priimtas aktas, kuris gali
buti jam nepalankus.

81. Taigi Komisija teisingai teigé, kad i$vada, jog visuotinai taikoma priemoné yra konkreciai
susijusi su fiziniu ar juridiniu asmeniu, nebatinai reiskia, kad nagrinéjama priemoné yra
»individuali priemoné®, kaip tai suprantama pagal Chartijos 41 straipsnio 2 dalies a punkta.

82. Taigi reikia pritarti ir antrajam argumentui, kuriuo grindziamas apeliacinio skundo pirmasis
pagrindas.

% Zr. 1999 m. spalio 14 d. Sprendima Atlanta / Europos bendrija (C-104/97 P, EU:C:1999:498, 34 ir 35 punktai). Taip pat zr. generalinio
advokato J. Mischo i$vada byloje Atlanta / Europos bendrija (C-104/97 P, EU:C:1999:234, 5770 punktai) (joje paaiskinta, kad asmens,
tiesiogiai ir konkreciai susijusio su priemone, situacija skiriasi nuo situacijos, kuriai esant atsiranda teisé j gynybg, nes antruoju atveju
ry$ys su priemone yra specifinis ir siejamas tik su individualia to asmens situacija), 2002 m. rugséjo 11 d. Sprendima Pfizer Animal
Health / Taryba (T-13/99, EU:T:2002:209, 487 punktas) ir 2023 m. rugséjo 13 d. Sprendima Venesuela / Taryba (T-65/18 RENV,
EU:T:2023:529, 43 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

% Siuo klausimu zr. 2020 m. birzelio 4 d. Sprendima EIVT / De Loecker (C-187/19 P, EU:C:2020:444, 69 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija) (jame paaiskinta kad ,jos tikslas, be kita ko, yra sudaryti galimybe kompetentingai institucijai iStaisyti klaida arba
suinteresuotajam asmeniui pateikti su jo asmenine padétimi susijusig informacija, kuri pateisina sprendimo priémimg, nepateisina jo
priémimo arba pateisina vieno ar kito sprendimo priémima").
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3. Treciasis argumentas: teisé buti iSklausytam buvo uZtikrinta per procediirg, vykdytg pagal
Vykdymo uztikrinimo reglamento 9 straipsnj

83. Pateikdama trecigjj argumenta Komisija i§ esmés teigia, kad net jeigu $ioje situacijoje turéty
bati taikoma Chartijos 41 straipsnio 2 dalies a punkte numatyta teisé bati isklausytam, $i teisé
turéjo buti uztikrinta vykdant informacijos rinkimo procedira pagal Vykdymo uztikrinimo
reglamento 9 straipsnj.

a) Priimtinumas

84. Atsiliepime | apeliacinj skunda Zippo gincijo $io Komisijos argumento priimtinuma. Jos
mano, kad Komisijos apeliaciniame skunde pateikiant §j argumenta nebuvo pakankamai aiskiai
nurodyti svarbiis skundziamo sprendimo punktai. Taigi Komisijos apeliacinis skundas dél sios
dalies neatitinka Teisingumo Teismo procediiros reglamento 169 straipsnio 2 dalyje nustatyty
reikalavimy. Sioje nuostatoje numatyta, kad ,[p]agrinduose ir teisiniuose argumentuose, kuriais
remiamasi, tiksliai nurodomi gin¢ijami Bendrojo Teismo sprendimo ar nutarties
motyvuojamosios dalies punktai.

85. Nesutinku su tuo.

86. Kaip paaiskina Komisija, §is procedirinis reikalavimas neturi bati suprantamas pernelyg
formaliai, t. y. taip, kad pagal ji bet kuriuo atveju reikéty nurodyti konkrecius skundziamo
sprendimo punktus.

87. Proceduros reglamento 169 straipsnio 2 dalimi siekiama sudaryti galimybe Teisingumo
Teismui atlikti Sgjungos teisés akto teisétumo kontrole .

88. IS esmés $i nuostata yra SESV 256 straipsnio 2 dalies ir Europos Sajungos Teisingumo Teismo
statuto 58 straipsnio, pagal kuriuos reikalaujama, kad Teisingumo Teismas, vykdydamas savo
igaliojimus apeliacinéje instancijoje, galéty suprasti ginco dalyka, iSraiska.

%, Sis reikalavimas tenkinamas, jeigu i$ apeliaciniame skunde nurodyty pagrindy ir argumenty
matyti, kuriuos skundziamo sprendimo elementus apeliantas praso panaikinti®.

90. Kaip pripazino Teisingumo Teismas, tai gali bati padaryta arba aiskiai nurodant ginc¢ijamus
skundziamo sprendimo motyvuojamosios dalies punktus, ,ar[ba] pakartojant juose esancius
elementus (taip sudarant galimybe juos identifikuoti)“.

91. Nagrinéjamu atveju Komisija, pateikdama treciajj argumenta, kuriuo grindziamas apeliacinio
skundo pirmasis pagrindas, ne tik paaiskina, kad i§ esmés nesutinka su Bendrojo Teismo i$vada,
jog Vykdymo uztikrinimo reglamento 9 straipsniu nejgyvendinama teisé buati iSklausytam,
jtvirtinta Chartijos 41 straipsnio 2 dalies a punkte, bet ir nurodo, kuriuos konkreciai skundziamo
sprendimo punktus praso panaikinti®.

% Zr., be kita ko, 2024 m rugséjo 10 d. Sprendima Google ir Alphabet / Komisija (Google Shopping) (C-48/22 P, EU:C:2024:726, 63 punktas).

5 Siuo klausimu zr. 2000 m. liepos 4 d. Sprendima Bergaderm ir Goupil / Komisija (C-352/98 P, EU:C:2000:361, 34 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).

% Zr. 2021 m. gruodzio 21 d. Sprendima Aeris Invest / BPV (C-874/19 P, EU:C:2021:1040, 51 punktas).

Zr. apeliacinio skundo 73 ir 74 punktus, kuriuose gin¢ijami skundziamo sprendimo 67, 85 ir 86 punktai. Taip pat zr. dubliko p. 3, kuriame
teigiama, kad i§ Komisijos apeliacinio skundo taip pat galima numanyti, jog tiesiogiai gin¢ijami skundziamo sprendimo 91 ir 92 punktai.
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92. Darytina i$vada, kad apeliacinis skundas atitinka Procediiros reglamento 169 straipsnio 2 dalj.
Taigi Zippo argumentas dél nepriimtinumo turi bati atmestas.

b) Ginco esmé

93. Skundziamo sprendimo 67 punkte Bendrasis Teismas padaré isvada, kad ,jeigu imoné, kurios
interesus gali neigiamai paveikti Komisijos pagal [Vykdymo uztikrinimo] reglamento
4 straipsnio 1 dalj priimtame jgyvendinimo akte numatytos priemonés, nedalyvavo renkant tokia
informacija, néra pagrindo teigti, kad jai Chartijos 41 straipsnio 2 dalies a punkte garantuojama
teisé buti isklausytai nebuvo pazeista vien dél to, kad Komisija jvykdé savo pareiga rinkti

informacija pagal Sio reglamento 9 straipsnio 1 dalj“*.

94. Komisija gincija tokj Vykdymo uztikrinimo reglamento 9 straipsnio aiSkinimg, kadangi
Bendrojo Teismo pateiktas $ios nuostatos aiskinimas gali paskatinti suinteresuotuosius asmenis
nedalyvauti tokio pobudzio informacijos rinkimo procedtrose, kokios nagrinéjamos $ioje byloje,
vien tam, kad véliau uzgincyty per ta procedira priimto Sgjungos teisés akto galiojima,
remdamiesi teisés j gynyba pazeidimu.

95. Kaip jau paaiskinau Sios iSvados 49 punkte, teisé buti isklausytam per procedira, kuria
vykdant priimamos visuotinai taikomos priemonés, kaip antai gincijamo reglamento atveju,
negali buti grindziama Chartijos 41 straipsnio 2 dalies a punktu.

96. Vis délto dalyvaujamosios demokratijos principu grindziamoje sistemoje®, kurioje
subjektams, kuriems gali daryti poveikj administraciniy institucijy priimtos visuotinai taikomos
priemonés, turi buti suteikta galimybé isreiksti savo interesus ir paaiskinti rapimus klausimus %,
tokia galimybé gali bati suteikta prie§ priimant tokias priemones taikant tam tikra informacijos
rinkimo procedurg, pavyzdziui, numatyta Vykdymo uztikrinimo reglamento 9 straipsnyje.

97. Skundziamame sprendime Bendrasis Teismas nenustaté, kad kyla kokiy nors abejoniy dél sios
procediros skaidrumo ir atvirumo tiek, kiek ji buvo taikoma priimant ginc¢ijama reglamenta ®.

98. Zippo taip pat negincijo $ios isvados pateikdamos priespriesinj apeliacinj skunda.

99. Taigi galima daryti i$vada, kad nagrinéjamu atveju buvo uztikrinta teisé buti isklausytam per
proceduras, per kurias buvo priimtos visuotinai taikomos priemoneés, nes gali bati laikoma, kad $i
teisé yra numatyta Sajungos teiséje savarankiskai nuo Chartijos 41 straipsnio 2 dalies a punkto.

100. Aplinkybé, kad Zippo nedalyvavo Sioje informacijos rinkimo procediroje, nors ir buvo
informuotos apie jos taikyma paskelbiant pranesima Prekybos GD interneto svetainéje, negali
paneigti $ios iSvados.

% Skundziamo sprendimo 67 punktas.

6t Zr. ESS 11 straipsnio 1 dalj, kurioje nustatyta, kad ,institucijos atitinkamomis priemonémis suteikia pilie¢iams ir atstovaujamosioms
asociacijoms galimybe skelbti nuomones apie visas Sajungos veiklos sritis ir vie$ai jomis keistis*.

©  Siuo klausimu zr. Komisijos tarnyby darbinio dokumento ,,Geresnio reglamentavimo gairés*, SWD(2021) 305 final, 2 skirsnio 1 punkta,
kuriame Komisija paaiskina, kad pagal ESS 11 straipsnj ,Komisija privalo rengti pla¢ias konsultacijas su suinteresuotosiomis $alimis, kad
baty uztikrintas Sgjungos veiksmy nuoseklumas ir skaidrumas. Konsultacijos su suinteresuotosiomis $alimis yra svarbus budas surinkti
jrodymus politikos formavimui pagristi.“ Taip pat zr. Komisijos komunikata ,Aukstesnés konsultavimosi ir dialogo kultaros link —
Komisijos konsultavimosi su suinteresuotomis $alimis bendrieji principai ir minimalas standartai (COM(2002) 704 final, p. 15 ir 16),
kuriame nustatyti minimalas konsultavimosi standartai, taikomi tais atvejais, kai ,Komisija pageidauja, kad kitos suinteresuotosios $alys
prisidéty prie jos politikos formavimo prie$ Komisijai priimant sprendima®.

63 7r. skundziamo sprendimo 53—58 punktus.
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101. Jei Zippo sioje proceduroje buty dalyvavusios, jos buty galéjusios pateikti argumentus, kurie,
kaip jos teigia, buty galéje turéti jtakos gincijamo reglamento turiniui, t. y. kad ,ginc¢ijamo
reglamento priémimo metu jyu produktams numatytos pusiausvyros atkirimo priemoneés,
palyginti su kitomis Jungtiniy Valstijy pramonés $akomis, buvo griezc¢iausios tiek dél savo
apimties, tiek deél dydzio“, kad ,vienai jmonei skirta priemoné (dél kurios jai tenka visos
aptariamy pusiausvyros atkirimo priemoniy pasekmeés) yra itin griezta, taip pat <...> kad ju
produktai néra susije su produktais, kuriems taikomos Jungtiniy Amerikos Valstiju priimtos
apsaugos priemonés, todél Komisijos taikomos priemonés negali kompensuoti $iy apsaugos
priemoniy poveikio® ir kad ,,Komisijos priimta priemoné yra diskriminaciné, nes skirta konkreciai
joms, nors institucija galéjo pasirinkti kitus produktus, kurie baty susije su keliomis jmonémis, ir
teisingiau paskirstyti aptariamas pusiausvyros atkirimo priemones” .

102. Vadinasi, net jeigu Zippo tikrai turéjo tam tikra ,bendra® teise¢ buti iSklausytos pries
Komisijai priimant visuotinai taikoma akta, nepatenkantj j Chartijos 41 straipsnio 2 dalies
a punkto taikymo sritj, Komisija Sios teisés nebtity pazeidusi esant $ios bylos aplinkybém:s.

103. Taigi sitlau Teisingumo Teismui pritarti ir treciajam argumentui, o kartu ir visam
apeliacinio skundo pirmajam pagrindui.

B. Pasekmés

104. Pagal Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 61 straipsnj Teisingumo Teismas gali
pats paskelbti galutinj sprendima, jei toje bylos stadijoje tai galima daryti.

105. Nagrinéjamu atveju $i salyga netenkinama.

106. Skundziamame sprendime Bendrasis Teismas iSnagrinéjo tik Zippo ieSkinio penktaji
pagrinda.

107. Dél pirmiau nurodyty priezas¢iy manau, kad $is ieskinio pagrindas yra nepagrijstas. Taigi ji
reikia atmesti.

108. Vis délto, kadangi Bendrasis Teismas neiSnagrinéjo pirmojo—ketvirtojo pagrindy, kuriais
Zippo grindé pareiksta ieskinj ir kurie susije su gin¢ijamo reglamento pagrijstumu bei (i$ dalies)
su sudétingu faktiniy aplinkybiy vertinimu®, Teisingumo Teismas neturi visy reikiamy faktiniy
duomeny tam, kad galéty priimti galutinj sprendima .

109. Taigi byla reikia grazinti Bendrajam Teismui, kad $is priimty sprendima dél kity jam pateikty
pagrindy ir argumenty, ir atidéti bylinéjimosi islaidy klausimo nagrinéjima.

¢ Skundziamo sprendimo 88 punktas.
Zr., pavyzdziui, ieskinio pirmajj pagrinda, susijusj su proporcingumo principo pazeidimu atrenkant atitinkama produkta. Sis pagrindas
reiskia, kad reikia jvertinti, ar priemonés buvo tinkamos, batinos siekiamam tikslui jgyvendinti ir nevirsijo to, kas batina jam pasiekti.

% Pagal analogija zr. 2022 m. sausio 25 d. Sprendima Komisija / European Food ir kt. (C-638/19 P, EU:C:2022:50, 154 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).
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IV. Isvada
110. Atsizvelgdama j tai, kas iSdéstyta, Teisingumo Teismui sialau:

— panaikinti 2023 m. spalio 18 d. Sprendima Zippo Manufacturing ir Zippo / Komisija (T-402/20,
EU:T:2023:640);

— atmesti ieskinio penktajj pagrinda kaip nepagrijsta;

— grazinti byla Bendrajam Teismui, kad $is priimty sprendima dél kity jam pateikty ieskinio
pagrindy ir argumenty ir

— atidéti bylinéjimosi i$laidy klausimo nagrinéjima.
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