USSL NO 47 DI BIELLA

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
MICHAEL B. ELMER

foredraget den 24 oktober 1996

1. Pretura circondariale di Biella, Italien,
(nedan kallat Pretura) har i férevarande mal
begirt att domstolen skall meddela et fér-
handsavgérande om tolkningen av olika
bestimmelser i EG-férdraget i forhillande
till en nationell lagstiftning 1 vilken det fore-
skrivs forbud mot privat arbetsformedling
och mot uthyrning av tillfillig arbetskraft.

Relevanta nationella rittsregler

2. Enligt artikel 11.1 i lag nr 264 av den 29
april 1949 (nedan kallad 1949 irs lag) dr f6r-
medling och annan verksamhet som mellan-
hand mellan utbud och efterfrigan pi avls-
nat arbete férbjudet fér andra in den
offentliga arbetsférmedlingen, dven om verk-
samheten utférs kostnadsfritt.

3. Artikel 1.1 och 1.2 1 lag nr 1369 av den 23
oktober 1960 (nedan kallad 1960 irs lag) har
foljande lydelse:

“Foretagsledare fir inte vid tillhandahillan-
det av rena arbetsprestationer anvinda sig av
arbetskraft som ir anstilld och avlénad av
entreprendr eller av mellanhand i bolag eller

* Originalsprik: danska.

dotterbolag eller annat, hiri inbegripet koo-
perativa bolag, oavsett arten pi det arbete
eller den tjanst som dessa Prestationer
bestdr 1.

Foretagsledare fir inte heller it mellanhin-
der, oavsett om dessa ir anstillda, tredje man
eller bolag, hiri inbegripet kooperativa
bolag, anfortro arbete som skall utféras pi
ackord av arbetstagare som ir anstillda och
avlénade av sidana mellanhinder.”

Dessa bestimmelser ir enligt artikel 1.3 dven
tllimpliga pi offentliga myndigheter och
foretag och enligt artikel 1.4 betraktas bestil-
laren av arbetskraften rittsligt i varje hinse-
ende som arbetsgivare.

Faktiska omstindigheter i malet

4. Sokanden i milet vid den nationella dom-
stolen, USSL 47 — Unitd socio-sanitaria
locale (den lokala social-och hilsovirdsmyn-
digheten), bestimde genom beslut nr 1762 av
den 30 december 1986 att ingd ett avtal med
kooperativet ”La Famiglia” (nedan kallat
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kooperativet) om utférande av social-och
hilsotjinster 1 de distrikt som sorterar under
USSL 47.

5. Den 18 februari 1988 undersokte svaran-
den 1 milet vid den nationella domstolen,
INAIL —  Istitito  nazionale per
I’assicurazione contro gli infortunt sul lavoro
(den  offentliga  arbetsolycksfallsf6rsik-
ringen), det nimnda avtalet. INAIL fann att
det i sjilva verket var friga om tillfillig
uthyrning av arbetskraft i strid med artikel 1
1 1960 &rs lag, eftersom det var friga om en
ren tjinst som tillhandahillits bestillaren.
INAIL grundade denna slutsats pi att med-
lemmarna i kooperativet mottog instruktio-
ner frin USSL 47, att dessa medlemmar
anvinde arbetsformulir som helt och hillet
motsvarade dem som anvindes av USSL 47:
s personal, att medlemmarna deltog i vidare-
utbildning som arrangerades av USSL 47 och
att de anvinde fordon som tillhérde USSL
47, eller, om de anvinde sig av egna fordon,
erholl reseersittning frin USSL 47.

6. INAIL beslutade av detta skil den 21
december 1993 att USSL 47 skulle erligga
9200 105 LIT (cirka 4 810 ecu) i olycksfalls-
forsikringsavgift baserad pi den ersittning
som utbetalats till kooperativets medlemmar.

7. USSL 47 har bestritt att det var —f;':‘iga om
olovlig uthyrning av arbetskraft och har den
21 april 1994 vicke talan mot INAIL vid
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Pretura och gjort gillande att piforandet av
olycksfallsforsikringsavgiften strider mot
gemenskapsritten.

Den nationella domstolens fraga

8. Pretura har genom beslut av den 30 mars
1995 fort vidare féljande friga till domstolen:

"Europeiska  gemenskapernas  domstol
ombeds att i enlighet med artikel 177 1 EEG-
férdraget besvara frigan huruvida artikel 1.1
11960 &rs lag jimférd med artikel 11.1 1 1949
irs lag ir forenlig med gemenskapsrittens
principer i artiklarna 48, 49, 54 och 90 i
EG-fordraget och om dessa principer ir
direkt tillimpliga, vilket innebir att den ita-
lienska bestammelsen inte ir tillimplig.”

_ 9. Den nationella domstolen har bland annat

hinvisat till artiklarna 49 och 54 i férdraget,
med stdd av vilka gemenskapslagstiftaren har
ritt att utfirda rittsakter i syfte att skydda
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den fria rérligheten for arbetstagare och eta-
bleringsritten. Hinvisningen till “gemen-
skapsrittens principer” i de nimnda bestim-
melserna bor dock ses som ett uttryck {6r att
det ir artiklarna 48 och 52 i férdraget som
egentligen avses. Som kommer att framgi
nedan har troligen artikel 59 1 fordraget om
frihet att tillhandahilla tjinster storre rele-
vans i mélet. Fér att kunna ge den nationella
domstolen ett indamilsenligt svar har jag
dirfor funnit det vara limpligt att dven
behandla denna bestimmelse.

10. Den hinskjutna frigan berdr tvi separata
regelsystem, nimligen dels forbudet 1 1949
irs lag for andra in offentliga myndigheter
att utova arbetsformedling, dels forbudet 1
1960 ars lag mot uthyrning av arbetskraft.
Jag anser det dirfor naturligt att behandla
dessa regelsystem separat.

1949 irs lag

11, INAIL, den italienska regeringen och
kommissionen har gjort gillande att artikel
11 1 1949 irs lag, enligt vilken det ir forbju-
det for andra in en bestimd offentlig myn-
dighet att utdva arbetsférmedling, saknar

relevans i det aktuella milet, som enbart ror
frigan om artikel 1 1 1960 drs lag har &ver-
tritts.

12. Enligt domstolens fasta rittspraxis kan
domstolen inte avgora en tolkningsfriga frin
en nationell domstol nir det pé ett uppenbart
sitt framgir att den tolkning som den natio-
nella domstolen begirt av gemenskapsritten
saknar samband med sakfrigan 1 tvisten vid
den nationella domstolen. 1

13. Som pépekats i inlagorna till domstolen
rér milet vid den nationella domstolen
enbart frigan huruvida férbudet i 1960 irs
lag mot uthyrning av arbetskraft har dver-
tritts. Milet vid den nationella domstolen
ror siledes inte frigan huruvida kooperativet
har utévat arbetsfSrmedlande verksamhet i
forhillande ull USSL 47, men diremot om
USSL 47 har handlat i strid med férbudet
mot uthyrning av arbetskraft och dirfér med
ritta har betraktats som den faktiska arbets-
givaren och avkrivts olycksfallsforsikrings-
avgift av INAIL.

14. Det ir mot denna bakgrund min uppfatt-
ning att domstolen inte bdr besvara frigan
huruvida ett forbud mot privat arbetsfor-

1 — Se exempelvis dom av den 15 december 1995 i mil C-415/93,
Bosman m. fl, REG 1995, 5. 1-4921, punkt 61, och av den 26
oktober 1995 1 mil C-143/94, Furlams, REG 1995 s. 1-3633,
punkt 12.
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medlingsverksamhet som det som foreskrivs
1 artikel 11 i 1949 drs lag ir fSrenligt med
gemenskapsratten.

1960 ars lag

15. Den nationella domstolen har i beslutet
om hinskjutande anfért att kooperativet ir
den limpligaste formen av sammanslutning
fér att utdva férmedling av rena tjinster.
Genom 1960 irs lag jimford med 1949 irs
lag hindras sidana kooperativ frin att utdva
sin verksamhet och detta innebir dirmed en
inskrinkning av arbetsmarknaden. Denna
lagstiftning verkar enligt den nationella dom-
stolen strida mot de grundliggande princi-
perna i gemenskapsritten om frihet att dill-
handahilla  tjinster, niringsfrihet, fri
etableringsritt, fritt utbud och efterfrigan pd
arbetskraft samt fri konkurrens med hansyn
till att den italienska staten 1 varje fall inte
féormdr att tillfredsstilla  efterfrigan pd
arbetsmarknadsomridet.

16. USSL 47 har gjort gillande att férbudet
mot uthyrning av arbetskraft strider mot
grundliggande gemenskapsrittsliga principer,
som ir direkt tillimpliga.
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17. INAIL har gjort gallande att 1960 irs lag
ir forenlig med gemenskapsritten. Lagen har
som milsittning att skydda arbetstagaren,
vilket bland annat framgir av att arbetstaga-
ren niar lagen O&vertrids betraktas som
anstilld av den som har hyrt arbetskraften.
Denna milsittning motsvarar milsittningen i
férdraget. I 1960 irs lag féreskrivs inget f6r-
bud f6r kooperativet att utbjuda och tillhan-
dahilla tjinster. Det ar enbart ren uthyrning
av arbetskraft som ir forbjuden.

18. Den italienska regeringen har anfért au
det ir friga om en inhemsk situation som
inte har nigot samband med de situationer
som avhandlas i gemenskapsritten. Det ir
friga om ett mellanhavande mellan ett
offentligt organ (USSL 47) och ett koopera-
tiv bestdende av italienska arbetstagare som
uteslutande verkar som mellanhand fér ita-
lienska arbetstagare. Artiklarna 48 och 52 i
fordraget ir dirfor inte tillimpliga. Vidare
strider de italienska bestimmelserna inte mot
artikel 90 1 fordraget eller artikel 86, eftersom
det inte dr friga om en ekonomisk verksam-
het och eftersom det inte ir friga om arbets-
férmedling av personal i ledande stillning.

19. Den tyska regeringen ar likasi av den
uppfattningen att det ir friga om en inhemsk
situation. Utévandet av de verksamheter som
omfattas av de italienska bestimmelserna kan
villkoras av ett foregdende tillstind. Det ilig-
ger medlemsstaterna att faststilla de villkor
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som erfordras 1 detta hinseende. Betriffande
artikel 90 i fordraget Aligger det den natio-
nella domstolen att bedéma om det ir friga
om en verksamhet av allmint intresse som
omfattas av artikel 90.2.

20. Kommissionen har anfért att det dr arti-
kel 59 i férdraget som ir den gemenskaps-
rittsliga bestimmelse som ir relevant 1 milet,
eftersom kooperativet har tillhandahillit
tjanster till USSL 47. Artikel 59 ir emellertid
inte tillimplig 1 férevarande fall, eftersom det
ir friga om en rent inhemsk situation. Arti-
kel 48 ir inte relevant, eftersom det inte ir
utrett om arbetstagarna betraktas som
anstillda av USSL 47. Artikel 90 i férdraget
ir inte heller relevant, eftersom det 1 1960 3rs
lag inte foreskrivs sirskilda rittigheter for
bestimda féretag utan ett allmint férbud
mot en bestimd verksamhet.

Bestimmelserna om fri vorlighet

21. Som nimnts skall den hinskjutna frigan
forstis s3, att den nationella domstolen vill
veta om bestimmelserna om fri rorlighet for
arbetstagare och tjanster 1 artiklarna 48 och
59 1 férdraget och om den fria etableringsrit-

ten i artikel 52 i férdraget har direkt effekt
samt om dessa bestimmelser ir till hinder for
en nationell bestimmelse som den som fére-
skrivs 1 artikel 1 1 1960 irs lag, enligt vilken
uthyrning av arbetskraft ir forbjuden.

22. Domstolen har 1 sin praxis fastslagit att
de grundliggande rittigheter som framgar av
artiklarna 48, 52 och 59 i fordraget ar ull-
rickligt klara och ovillkorliga och dirfor har
direkt effekt, vilket innebir att enskilda kan
dberopa dessa rittigheter vid de nationella
domstolarna, som skall tillse att de skyddas. 2
Om artikel 1 1 1960 irs lag strider mot en
eller flera av de nimnda bestimmelserna
skall de nationella domstolarna dirfoér inte
tillimpa denna bestimmelse.

23. De faktiska omstindigheter som beskrivs
1 beslutet om hinskjutande ir relaterade ill
ett avtalsforhillande mellan USSL 47 och
kooperativet om tillhandahillande av vissa
tjdnster. Som kommissionen har pdpekat
forefaller artikel 59 1 férdraget om friheten
att tillhandahilla tjinster dirfor vara den
bestimmelse som nirmast ir relevant. Det
kan dock inte uteslutas att ett férbud mot
uthyrning av arbetskraft under vissa omstin-
digheter kan hamma den fria rorligheten for
arbetstagare och den fria etableringsritten.
Det ir svirt att se pa vilket sitt artiklarna 48
och 52 i fordraget skulle vara relevanta 1

2 — Se exempelvis dom av den 4 december 1974 i mil 41/74, Van
Duyn, Rec. 1974, s. 1337, punkterna 6 och 7, av den 21 juni
1974 i mil 2/74, Reyners, Rec. 1974, s. 631, punkt 26, och av
den 3 december 1974 i mil 33/74, Van Binsbergen, Rec. 1974,
s. 1299, punkt 27.
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férevarande fall, som ju varken avser frigan
om arbetstagarens tilltride till den italienska
arbetsmarknaden eller frigan om méjligheten
att etablera verksamhet i Italien. Under alla
omstandigheter foljer det emellertid av dom-
stolens fasta rittspraxis att artiklarna 48, 52
och 59 i fordraget inte ar tillimpliga p& verk-
samheter som i samtliga relevanta delar dger
rum inom en enskild medlemsstat. 3

24. 1 det aktuella malet fSreligger ett avtals-
forhillande mellan en italiensk offentlig
myndighet och ett italienskt kooperativ 1
friga om tillhandahillande av vissa tjinster i
Italien. Det har inte framkommit nigra upp-
gifter 1 milet som tyder pd att dessa tjinster
har utférts eller var tinkta att utforas av
arbetstagare frin andra medlemsstater eller
att kooperativet i 6vrigt skulle ha samband
med féretag eller personer i andra medlems-
stater.

25. Det 4r mot denna bakgrund min uppfatt-
ning att denna del av den hinskjutna frigan
skall besvaras s, att artiklarna 48, 52 och 59
i férdraget inte ir tillimpliga pd verksamhe-
ter som 1 samtliga relevanta delar dger rum
inom en enskild medlemsstat, vilket ir fallet
nir en italiensk offentlig myndighet ingir ett
avtal med ett italienskt kooperativ om till-
handahdllande av vissa tjinster genom att
anvinda sig av italienska arbetstagare.

3 — Se exempelvis dom av den 28 januari 1992 i mil C-332/90,
Steen, Rec. 1992, s. I-341, punkt 9, av den 16 februari 1995 1
forenade milen C-29/94— C-35/94, Aubertin m. fl,
REG 1995, s. 1-301, punkt 9, och av den 23 april 1991 i mil
C-41/90, Héfner och Elser, Rec. 1991, s. 11979, punke 37.
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Artikel 90 i fordraget

26. Enligt artikel 90.1 skall medlemsstaterna
betraffande offentliga foretag och féretag
som har beviljats sirskilda eller exklusiva rit-
tigheter varken vidta eller bibehilla nigon
itgird som strider mot reglerna i fordraget, i
synnerhet mot reglerna i artikel 6 samt arti-

kel 85—94.

27. 1 artikel 1 1 1960 irs lag foreskrivs inte
bestimmelser for offentliga foretag eller fore-
tag som medlemsstaten har beviljat sirskilda
eller exklusiva rittigheter som skulle kunna
foranleda sidana foretag att utnyttja sina rit-
tigheter pi ett sitt som strider mot férdra-
get. ¢ Artikel 11 1960 irs lag innehller dire-
mot ett allmint forbud mot en bestimd
verksamhet, nimligen uthyrning av arbets-
kraft, oavsett om den utévas av privata eller
offentliga foretag eller myndigheter. Som
bland annat framgir av dom av den 24 mars
1994 1 mil C-275/92, Schindler 5, skall ett
sidant férbud mot en bestimd verksamhet
bedémas mot bakgrund av fordragets
bestimmelser om fri rorlighet. Det ir varken
nédvindigt eller motiverat att samtidigt till-
limpa den sirskilda bestimmelsen 1 artikel
90 1 férdraget. Det ir dirfér min uppfattning
att artikel 90 i fordraget saknar relevans i det
aktuella malet.

4 — Se exempelvis dom av den 14 december 1995 i mil C-387/93,
Banchero, REG 1995, 5. 1-4663, punkt 51, och det i fotnot 3
nimnda malet Hofner och Elser, punkt 31.

5 — Rec. 1994, s. 1-1039.
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Forslag till avgérande

28. Mot denna bakgrund féreslir jag att domstolen skall besvara den friga som har
forts vidare av Pretura circondariale di Biella pd f6ljande satt:

Artiklarna 48, 52 och 59 ir inte tillimpliga pi en verksamhet som i samtliga rele-
vanta delar dger rum inom en enskild medlemsstat, vilket ir fallet nir en italiensk
offentlig myndighet ingdr ett avtal med ett italienskt kooperativ om tillhandahal-
lande av vissa tjinster genom att anvinda sig av italienska arbetstagare.
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