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1. Pretura circondariale di Biella (Italia; jil-
jempiand Pretura) on esittinyt tissa asiassa
yhteiséjen tuomioistuimelle ennakkoratkai-
sukysymyksii useiden EY:n perustamissopi-
muksen miirdysten tulkinnasta littyen kan-
salliseen lainsdiddnt6on, jossa kielletiin
yksityinen tyonvilitys ja tilapiistydvoiman
vuokraus.

Asiaa koskeva kansallinen lainsididanto

2. Lain nro 264, joka annettiin 29.4.1949
(jiljempani vuoden 1949 laki), 11 1 momen-
tin mukaan palkkaty6n vilitys ja muu tillai-
nen vilitystoiminta on kiellettyd muilta kuin
julkisilta  tydnvilitystoimistoilta,  vaikka
kyseinen toiminta olisi maksutonta.

3. Lain nro 1369, joka annettiin 23.10.1960
(jaljempdnd vuoden 1960 laki), 11 ja
2 momentin sanamuoto on seuraava:

”Elinkeinonharjoittaja ei saa uskoa pelkkia
tyotehtivien suorittamista vilittdjille tai ali-
urakoitsijalle siten, etti tydtehtivid suoritta-
vat sellaiset tyontekijdt, jotka ovat vilittdjin

* Alkuperiinen kieli: tanska.

tai urakoitsijan palveluksessa ja jotka saavat
niiltd palkan tyétehtivien suorittamisesta,
taikka milliin muullakaan vastaavalla tavalla,
vaikka kysymys olisi osuuskunnasta, riippu-
matta sen tydn tai palvelun luonteesta, johon
tydsuoritukset liittyvat.

Elinkeinonharjoittaja ei saa myoskiin uskoa
tyotehtivien suorittamista vilittajille —
onpa timi tydntekiji, kolmas henkild tai
yhtid, vaikka se olisi osuustoiminnallinenkin
— siten, ettd tyStehtivit suorittaa urakkana
vilittdjin palveluksessa oleva tydntekijd, joka
saa vilieedjaltd tistd vastiketta.”

Niitd  sadnndksid  sovelletaan lain
1 3 momentin mukaan my®os viranomaisiin ja
julkisiin yrityksiin, ja sen 14 momentin
mukaan sitd, joka ottaa tyévoimaa vuokralle,
pidetddn oikeudellisesti joka suhteessa tyén-
antajana.

Asiaa koskevat tosiseikat

4. Kansallisessa tuomioistuimessa kisitelti-
vini olevan asian kantaja USSL 47 (Unita
socio-sanitaria  locale, paikallishallinnon
sosiaali- ja  terveysviranomainen) teki
30.12.1986 paitéksen nro 1762 siitd, ettd se
tekee sopimuksen La Famiglia -nimisen
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osuuskunnan (jiljempini osuuskunta) kanssa
sosiaali- ja terveysalan tehtivien hoitamisesta
USSL 47:n toimialaan kuuluvalla paikallis-
hallintoalueella.

5. Kansallisessa tuomioistuimessa kisitelti-
vini olevan asian vastaaja INAIL (Instituto
nazionale per I’assicurazione contro gli infor-
tuni sul lavoro, julkinen tyétapaturmavakuu-
tuslaitos) paitti 18.2.1988 aloittaa kyseistd
sopimusta koskevan tutkimuksen, INAIL sai
selville, etti todellisuudessa kysymys oli
vuoden 1960 lain kanssa ristiriidassa olevasta
tilapiistydvoiman vuokraamisesta, koska itse
asiassa kysymys oli pelkisti tyén suorittami-
sesta USSL 47:lle. INAIL perusti timin paa-
telminsd sithen, ettd osuuskunnan jisenet
toimivat USSL 47:n johdon alaisuudessa, ettd
he kiyttivit tiysin samoja tydlomakkeita
kuin USSL 47:n omat tyéntekijit, etti he
osallistuivat USSL 47:n jirjestimiin jatko-
koulutukseen ja ettd he kiytrivit USSL 47:lle
kuuluvia ajoneuvoja tai vathtoehtoisesti sai-
vat korvauksen oman ajoneuvon kiyttimi-
sestd,

6. INAIL antoi 21.12.1993 USSL 47:lle tie-
doksi maksamismiiriyshakemuksen, jonka
mukaan USSL 47 mairittiisiin maksamaan
9200105 Italian liiraa (noin 4 810 ecua)
maksamattomia sosiaaliturvamaksuja niistd
palkoista, joita oli maksettu osuuskunnan
jasenille.

7. USSL 47 kiisti sen, ettd kysymys oli lain-
vastaisesta tyOvoiman vuokraamisesta, ja
nosti timin vuoksi 21.4.1994 kanteen
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INAIL:a vastaan Preturassa viittien, ettid
vaatimus maksamattomien vakuutusmaksu-
jen suorittamisesta on yhteisén oikeuden
vastainen.

Ennakkoratkaisukysymykset

8. Pretura on esittinyt 30.3.1995 tekemilliin
paitokselld yhteisdjen tuomioistuimelle seu-
raavat kysymykset:

”Ovatko 23.10.1960 annetun lain nro
1369 1 1 momentti ja 29.10.1949 annetun lain
nro 264 11 1 momentti yhteensopivia ETYin
perustamissopimuksen 48, 49, 54 ja 90 artik-
lassa tarkoitettujen periaatteiden kanssa, ja
ovatko nimi periaatteet vilittémisti sovellet-
tavia silli seurauksella, etti kyseisti Italian
lainsdddintod ei voida soveltaa?”

9. Kansallinen tuomioistuin on viitannut
muun muassa perustamissopimuksen 49 ja
54 artiklaan, joissa yhteison lainsiatdjille
annetaan toimivalta antaa siidoksii, jailla
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turvataan tyontekijoiden vapaan likkkuvuu-
den ja sijoittautumisoikeuden toteutuminen.
Niissd artikloissa yhteisén oikeuden periaat-
teistin tehtyd viittausta on pidettivd ilmauk-
sena siitd, cttd todellisuudessa tissi asiassa
ovat kysymyksessi perustamissopimuksen
48 ja 52artikla. Kuten jaljempina ilmenee,
palvelujen tarjoamisen vapautta koskevalla
perustamissopimuksen 59 artiklalla vaikuttaa
olevan eniten merkitystd tissi asiassa. Siksi
my®6s timin miirdyksen tutkiminen on tar-
peen, jotta asiassa voitaisiin antaa kansalli-
selle tuomioistuimelle hy&dyllinen vastaus.

10. Esitetyt kysymykset koskevat kahta eril-
listd sddnndstod eli vuoden 1949 lakiin sisil-
tyvii kieltoa, jonka mukaan ainoastaan julki-
set elimet saavat harjoittaa tydnvilitystd, ja
vuoden 1960 lakiin sisiltyvdd tydvoiman
vuokrausta koskevaa kieltoa. Siksi ndiden
saanndstdjen kisitteleminen erikseen on mie-
lestini luonnollista.

Vuoden 1949 laki

11. INAIL, Italian hallitus ja komissio ovat
esittineet, etti vuoden 1949 lain 11 §:ll4,
jossa kielletaan tyénvalitys muilta kuin julki-
silta viranomaisilta, ei ole merkitysti kisitel-

tdviana olevassa asiassa, joka koskee ainoas-
taan vuoden 1960 lain 1 rikkomista.

12. Vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan
yhteisdjen tuomioistuin ei voi vastata ennak-
koratkaisukysymykseen, jos on ilmeisti, ettd
kansallisen  tuomioistuimen  pyytimilla
yhteisén oikeuden tulkitsemisella e1 ole
mitddn yhteyttd kansallisessa tuomiois-
tuimessa kisiteltdvin asian tosiseikkoihin tai
kohteeseen. 1

13. Kuten yhteis6jen tuomioistuimelle esite-
tyistd asiakirjoista ilmenee, kisiteltivini
oleva asia koskee ainoastaan siti, onko vuo-
den 1960 lakiin sisiltyvii tyévoiman vuok-
raamista koskevaa kieltoa rikottu. Siten
kysymys e ole siitd, onko osuuskunta vilit-
tinyt tyovoimaa USSL 47:le, vaan siitd,
onko USSL 47 rikkonut kieltoa vuokrata
tydvoimaa ja onko sitd siten pidetty perustel-
lusti varsinaisena tySnantajana, jonka on
maksettava maksamatta jiineet tapaturmava-

kuutusmaksut INAIL:lle.

14. Timin vuoksi katson, etti yhteisdjen
tuomioistuimen ei tulisi vastata sithen kysy-
mykseen, onko sellainen yksityisen tydnvili-

1 — Ks. esim. asia C-415/93, Bosman ym., tuomio 15.12.1995,
Kok. 1995, s.1-4921, 61 kohta ja asia C-143/94, Furlanis,
tuomio 26.10.1995, Kok. 1995, s, [-3633, 12 kohta.
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tystoiminnan kielto, joka sisiltyy vuoden
1949 lain 11 §:ddn, yhteisén oikeuden mukat-
nen.

Vuoden 1960 laki

15. Kansallinen tuomioistuin on esittinyt
ennakkoratkaisupyynnéssiin, etti tyonteki-
joiden osuuskunta on paras yhteenliittymien
muoto pelkkien tydsuoritusten valittami-
seksi. Vuoden 1960 lailla yhdessi vuoden
1949 lain kanssa estetiin tillaisia osuuskun-
tia harjoittamasta toimintaansa, minki vuoksi
silli vihennetidin tySskentelymahdollisuuk-
sia. Siksi timi lainsi3dintd on kansallisen
tuomioistuimen mukaan ristiriidassa
yhteisén oikeuden tiettyjen perustavanlaa-
tuisten periaatteiden eli tydskentelyvapau-
den, vapaan yrittdjyyden, sijoittautumisva-
pauden, kysynnin ja tarjonnan vapaan
kohtaamisen ja vapaan kilpailun periaattei-
den kanssa, koska Italian valtio ei pysty tyy-
dyttimain kysyntda tySmarkkinoilla.

16. USSL 47 on viittdnyt, ettd tydvoiman
vuokraamista koskeva kielto on nistiriidassa
yhteisén oikeuden perustavanlaatuisten peri-
aatteiden kanssa, jotka ovat vilittdmisti
sovellettavia.
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17. INAIL on viittinyt, etti vuoden 1960
laki on yhteensopiva yhteisén oikeuden
kanssa. Lain tarkoituksena on suojella tydn-
tekijad, miki ilmenee muun muassa siiti, etti
sitnd tapauksessa, etti lakia ei noudateta,
tydnantajaksi katsotaan se, joka on ottanut
vuokralle tyovoimaa, Myds perustamissopi-
muksessa tavoitellaan titd samaa piimairai.
INAIL:n mukaan vuoden 1960 lailla ei kiel-
letd osuuskuntaa tarjoamasta ja suorittamasta
palveluita, vaan kiellettyd on ainoastaan ty6-
voiman vuokraaminen.

18. Italian hallitus on esittinyt, ettd kysymys
on yksinomaan yhden jisenvaltion sisdisestd
tilanteesta, jolla ei ole liittymdd yhteisén
otkeudessa siinneltyyn tilanteeseen. Kysy-
mys on julkisen elimen (USSL 47) ja sellaisen
osuuskunnan vilisestd suhteesta, jonka jise-
nini on atnoastaan italialaisia tydntekijoitd ja
joka vilittii ainoastaan italialaisia tyonteki-
joitd. Siksi perustamissopimuksen 48 ja
52 artiklaa ei voida soveltaa. Italian lainsdi-
dintd ei ole myoskain ristiriidassa perusta-
missopimuksen 90 ja 86 artiklan kanssa,
koska kysymys ei ole luonteeltaan taloudel-
lisesta toiminnasta ja koska kysymys ei ole
yritysten johtohenkiléiden vilittimisesti.

19. Saksan hallitus katsoo myés, etti kysy-
mys on tiysin jisenvaltion sisiisesti tilan-
teesta. Kyseisessd Italian lainsiidinnossi tar-
koitetun toiminnan harjoittaminen saadaan
siitdd luvanvaraiseksi. Jisenvaltioiden asiana
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on saitdd tdtd koskevista tarpeellisista edelly-
tyksisti. Kansallisen tuomioistuimen asiana
on arvioida perustamissopimuksen 90 artik-
lan osalta, onko kysymys 90 artiklan 2 koh-
dassa tarkoitetuista yleistd etua koskevista
palveluista.

20. Komissio on esittdnyt, etti asiassa mer-
kityksellisend yhteisén oikeuden oikeussiin-
toni on pidettivd perustamissopimuksen
59 artiklaa, koska kysymys on stitd, etta
osuuskunta on suorittanut palveluja USSL
47:le. Titd artiklaa ei kuitenkaan voida
soveltaa tissid asiassa, koska kyseistd tilan-
netta on pidettivi tiysin yhden jisenvaltion
sisdisend. Perustamissopimuksen 48 artiklalla
ei ole merkitysti asiassa, koska asiassa ei ole
selvitetty sitd, onko kyseisii tyéntekijoita
pidettavd USSL 47:n tydntekijéind. Myds-
kain 90 artikla ei ole merkityksellinen, koska
vuoden 1960 lailla ei anneta erityisoikeuksia
tietyille yrityksille, vaan silld kielletddn ylei-
sesti tietynlainen toiminta.

Vapaata liikkuvuutta koskevat perustamis-
sopimuksen mairaykset

21. Kuten olen todennut edelld, esitetyt
kysymykset on ymmairrettavid siten, ettd
kansallinen tuomioistuin haluaa tietii,
onko tyéntekijdiden ja palvelujen vapaata
liikkuvuutta koskevalla perustamissopimuk-

sen 48 ja 59 artiklalla seki sijoittautumisoi-
keutta koskevalla 52 artiklalla vilittémia vai-
kutuksia ja onko nididen mairiysten vastai-
sena pidettdva sellaista kansallista sidnndsti,
joka sisiltyy vuoden 1960 lain 1 §:3in ja jolla
kielletdin ty6voiman vuokraus.

22. Yhteisjen tuomioistuin on todennut
otkeuskiytinndssdin, etti perustamissopi-
muksen 48, 52 ja 59 artiklassa ilmaistut
perusoikeudet ovat sisdlléltdan riittivin sel-
vid ja chdottomia, minki vuoksi niilli on
vilittdmii oikeusvaikutuksia eli yksityiset
voivat vedota nithin kansallisissa tuomiois-
tuimissa, joiden on turvattava niiden oikeuk-
sien suoja. 2 Jos vuoden 1960 lain 1 § on ris-
tiriidassa yhden tai useamman mainitun
artiklan kanssa, kansallisen tuomioistuimen
on jitettivi soveltamatta titi kansallista
sdannosta.

23. Ennakkoratkaisupyynnéssi  kuvailtujen
seikkojen perusteella timi riita-asia koskee
USSL 47:n ja osuuskunnan vilista sopimusta
tiettyjen palvelujen suorittamisesta. Kuten
komissio on todennut, palvelujen tarjoami-
sen vapautta koskeva perustamissopimuksen
59 artikla vaikuttaa olevan se miiriys, joka
on asiassa vilittémisti merkityksellinen. Ei
voida tosin sulkea pois siti, etti tyévoiman
vuokraamista koskeva kielto voi joissain
oloissa rajoittaa tybntekijﬁiden vapaata litk-
kuvuutta ja sx)oxttautumlsvapautta Silti on
vaikea oivaltaa, miten perustamissopimuksen
48 ja 52 artikla voisivat olla merkityksellisia

2 — Ks. esim. asia 41/74, Van Duyn, tuomio 4.12.1974,
Kok. 1974, 5. 1337, 6 ja 7 kohta; asia 2/74, Reyners, tuomio
21.6.1974, Kok. 1974, s. 631, 26 kohta ja asia 33/74, Van
Binsbergcn, tuomio 3.12.1974, Kok. 1974, s. 1299, 27 kohta.
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kisiteltdvind olevassa asiassa, joka ei koske
tyontekijdiden pddsyd Italian tyomarkki-
noille tai mahdollisuutta perustaa litke Ita-
liaan. Yhteisdjen tuomioistuimen vakiintu-
neesta oikeuskiytinndstd seuraa joka
tapauksessa, etti perustamissopimuksen 48,
52 ja 59 artiklaa ei sovelleta toimintaan, joka
tapahtuu kaikilta merkityksellisistd osiltaan
yhden ainoan jisenvaltion sisills, 3

24. Kaisiteltivdni olevassa asiassa kysymys
on italialaisen viranomaisen ja italialaisen
osuuskunnan tekemisti sopimuksesta, joka
koskee tiettyjen palvelujen suorittamista Ita-
liassa. Asiassa ei ole ilmennyt mitiin sel-
laista, jonka perusteella voitaisiin katsoa, ettd
toisesta jisenvaltiosta tulleet tydntekijit oli-
sivat suorittaneet tai aikoisivat suorittaa
kyseisia palveluja tai ettd osuuskunnalla olisi
joku muu yhteys toisissa jisenvaltioissa ole-
viin yrityksiin tai henkil6ihin.

25. Edelld esitetyn perusteella katson, etti
tahin ennakkoratkaisukysymysten osaan on
vastattava, ettd perustamissopimuksen 48, 52
ja 59 artiklaa ei sovelleta toimintaan, joka
tapahtuu kaikilta merkityksellisilti osiltaan
yhden ainoan jisenvaltion sisilld, kuten on
tapauksessa, jossa italialainen viranomainen
tekee italialaisen osuuskunnan kanssa sopi-
muksen tiettyjen palvelujen suorittamisesta
siten, ettd tihdn kiytetidn italtalaisia tyonte-
kijbita.

3 — Ks. esim. asia C-332/90, Steen, tuomio 28.1.1992, Kok. 1992,
s. I-341, 9 kohta; yhdistetyt asiat C-29/94—C-35/94, Auber-
tin ym., tuomio 16.2.1995, s. 1-301, 9 kohta ja asia C-41/90,
Hiizler ja Elser, tuomio 23.4.1991, Kok. 1991, s.1-1979,
37 kohta.
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Perustamissopimuksen 90 artikla

26. Perustamissopimuksen 90 artiklan
1 kohdan mukaan jisenvaltiot eivit toteuta
eivitki pidi voimassa mitiin toimenpidetti,
joka koskee julkisia yrityksid taikka yrityk-
sid, joille jisenvaltiot my®ntivit erityisot-
keuksia tai yksinoikeuksia, ja joka on ristirii-
dassa perustamissopimuksen ja etenkin sen 6
ja 85—94 artiklan miiriysten kanssa.

27. Vuoden 1960 lain 1 §:din ei sisilly sdin-
ndksid, jotka koskevat julkisia yrityksid tai
yrityksi, joille jadsenvaltio on myéntanyt eri-
tyisoikeuksia tai yksinoikeuksia, joita nimi
yritykset voisivat kiyttid perustamissopi-
muksen vastaisella tavalla. ¢ Vuoden 1960 lain
1 §:ddn sisdltyy sitd vastoin tietynlaisen toi-
minnan eli tyévoiman vuokrauksen yleinen
kielto, jota sovelletaan siiti riippumatta, har-
joittavatko vuokraustoimintaa yksityiset tai
julkiset yritykset taikka viranomaiset. Kuten
esimerkiksi asiassa C-275/92, Schindler,
24.3.1994 annetusta tuomiosta 5 ilmenee, til-
laista tietyn toiminnan yleisti kieltoa on
arvioitava vapaata liikkkuvuutta koskevien
perustamissopimuksen miiriysten perus-
teella. Perustamissopimuksen 90 artiklaan
sisiltyvin erityismiiriyksen samanaikainen
soveltaminen e1 siten ole vilttimitdntd tai
perusteltua.  Siksi  perustamissopimuksen
90 artiklalla ei mielestini ole merkitysta kisi-
teltivini olevan asian kannalta.

4 — Ks. esim. asia C-387/93, Banchero, tuomio 14.12.1995,
Kok. 1995, s. 1-4663, 51 kohta ja alaviitteessi 3 mainitussa
asiassa Hofner ja Elser annetun tuomion 31 kohta.

5 — Asia C-275/92, Schindler, tuomio 24.3.1994 (Kok. 1994,
s. 1-1039).
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Ratkaisuehdotus

28. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd yhteisdjen tuomioistuin vastaisi Pretura
circondariale di Biellan esittdmiin kysymyksiin seuraavasti:

Perustamissopimuksen 48, 52 ja 59 artiklaa ei sovelleta toimintaan, joka tapahtuu
kaikilta merk1tykselhs1lta ‘osiltaan yhden ainoan jésenvaltion sisilld, kuten on ta-
pauksessa, jossa italialainen viranomainen tekee italialaisen osuuskunnan kanssa
sopimuksen tiettyjen palvelujen suorittamisesta siten, ettd tihin kdytetddn italialai-
sia tyontekijoitd.
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