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2017 m. liepos 26 d.*

(Tekstas istaisytas 2017 m. rugséjo 14 d. nutartimi)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Teisés akty derinimas — Reglamentas (EB) Nr. 882/2004 —
Pasary ir maisto oficiali kontrolé — Oficialios kontrolés finansavimas — 26 ir 27 straipsniai —
Finansavimas i$ bendryjy mokesc¢iy — Mokesciai ir privalomieji mokéjimai — Prekybos maisto

produktais vietoms taikomas mokestis*

Byloje C-519/16

dél Tribunal Administrativo e Fiscal de Coimbra (Koimbros administraciniy ir mokesciy byly teismas,

Portugalija) 2016 m. rugséjo 5 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2016 m. spalio 5 d., pagal

SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Superfoz — Supermercados Lda

pries

Fazenda Publica

TEISINGUMO TEISMAS (devintoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas E. Juhdsz, teiséjai C. Vajda ir K. Jiirimde (praneséja),

generalinis advokatas M. Bobek,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges j rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

—  Superfoz — Supermercados Lda, atstovaujamos advogado R. China Carvalheira,

— (IStaisyta 2017 m. rugséjo 14 d. nutartimi.) Portugalijos vyriausybés, atstovaujamos L. Inez
Fernandes, M. Figueiredo ir A. Gameiro,

— Europos Komisijos, atstovaujamos P. Némeckova, M. Afonso ir K. Skelly,

atsizvelges | sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

* Proceso kalba: portugaly.
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priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir
Tarybos reglamento (EB) Nr. 882/2004 dél oficialios kontrolés, kuri atliekama siekiant uztikrinti, kad
buty jvertinama, ar laikomasi pasarus ir maista reglamentuojanciy teisés akty, gyvany sveikatos ir
geroves taisykliy (OL L 165, 2004, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 3 sk., 45 t., p. 200, ir
klaidy iStaisymas OL L 252, 2013, p. 51), i$ dalies pakeisto 2014 m. geguzés 15 d. Europos Parlamento
ir Tarybos reglamentu (ES) Nr. 652/2014 (OL L 189, 2014, p. 1) (toliau — Reglamentas Nr. 882/2004),
26 ir 27 straipsniy, SESV 107 ir 108 straipsniy, taip pat vienodo poziario, nediskriminavimo, laisvos
konkurencijos ir laisvés uzsiimti verslu principy isaiskinimo.

Sis pragymas pateiktas nagrinéjant Superfoz — Supermercados Lda (toliau — Superfoz) gin¢a su Fazenda
Publica (Valstybés izdas, Portugalija) dél mokescio, kuris skirtas finansuoti islaidoms, patiriamoms
vykdant oficialia maisto produkty saugos, gyvinu ir augaly apsaugos ir sveikatos kontrole, mokéjimo.

Teisinis pagrindas
Sajungos teisé

Reglamentas (EB) Nr. 178/2002

2002 m. sausio 28 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamente (EB) Nr. 178/2002, nustatan¢iame
maistui skirty teisés akty bendruosius principus ir reikalavimus, jsteigianciame Europos maisto saugos
tarnybg ir nustatanciame su maisto saugos klausimais susijusias procedaras (OL L 31, 2002, p. 1;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 6 t, p. 463), i§ dalies pakeistame Reglamentu
Nr. 652/2014 (toliau — Reglamentas Nr. 178/2002), iSdéstytos pagrindinés nuostatos, kuriomis
uztikrinama Zmoniy sveikatos ir vartotojy interesy apsauga maisto srityje, ypac atsizvelgiant i tiekiamo
maisto jvairove.

Be to, kaip matyti i$ jo 1 straipsnio 1 dalies, $io reglamento tikslas yra nustatyti bendruosius principus

ir atsakomybe, solidaus mokslinio pagrindo pateikimo priemones, veiksmingas organizacines priemones
ir procediras, padedancias priimti su maisto ir pasary sauga susijusius sprendimus.

Reglamentas (EB) Nr. 882/2004

Reglamento (EB) Nr. 882/2004 11 ir 32 konstatuojamosiose dalyse nurodyta:

»(11) Uz oficialia kontrole atsakingos kompetentingos institucijos turi atitikti tam tikrus darbinius
kriterijus, kad buty uztikrintas jy nesaliSkumas ir veiksmingumas. Jos turi turéti pakankama
skaiciy tinkamos kvalifikacijos patyrusiy darbuotojy bei tinkamas patalpas ir jranga savo
funkcijoms tinkamai atlikti.

<>

(32) Reikia uztikrinti pakankamus finansinius isteklius oficialiai kontrolei organizuoti. Todél valstybiy

nariy kompetentingoms institucijoms reikia suteikti galimybe imti mokescius ar privalomuosius
mokéjimus, skirtas [skirtus] oficialios kontrolés islaidoms padengti. Sio proceso metu valstybiy
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nariy kompetentingoms institucijoms reikia suteikti teise laisvai nustatyti fiksuoto dydzio
mokescius ir privalomuosius mokéjimus, atsizvelgiant j patirtas islaidas bei i atitinkamuy jstaigy
konkrecia situacija. <...>“

Sio reglamento 1 straipsnio ,Reguliavimo dalykas ir apimtis“ 1 ir 4 dalyse numatyta:

,1. Sis reglamentas pateikia bendras taisykles, pagal kurias atliekama oficiali kontrole, siekiant
nustatyti, ar laikomasi nustatyty taisykliy, kuriomis visy pirma siekiama:

a) uzkirsti kelig tiesiogiai ar per aplinka atsirasti pavojui Zzmonéms ir gyvinams, likviduoti $j pavoju
arba jj sumazinti iki priimtino laipsnio;

ir

b) garantuoti teisinga pasary ir maisto prekybos praktika ir ginti vartotojy interesus, jskaitant pasary ir
maisto zenklinima ir kitas vartotojy informavimo priemones.

<...>

4. Pagal §j reglamenta atliekama oficiali kontrolé nepazeidzia pasary ir maisto verslo operatoriy
pirminés teisinés pareigos uztikrinti pasary ir maisto sauga, kaip apibrézta [Reglamente Nr. 178/2002],
bei bet kurios civilinés ar baudziamosios atsakomybés uz jy pareigy pazeidima.”

Reglamento Nr. 882/2004 2 straipsnio 1 punkte ,oficiali kontrolé” apibrézta ,kaip bet kokios formos
kontrolé, kurig atlieka kompetentinga institucija ar Bendrija, siekdama jvertinti atitikima pasarus ir
maista reglamentuojantiems teisés aktams, gyviiny sveikatos ir gyviny gerovés taisykléms®.

To paties reglamento 3 straipsnio pavadinimas — ,Bendri jsipareigojimai, atsizvelgiant | oficialios
kontrolés organizavima®. Sio straipsnio 3 dalyje nustatyta:

»Oficiali kontrolé atliekama pasary ar maisto ir gyvany bei gyvininiy produkty bet kuriy gamybos,
perdirbimo ir platinimo etapy metu. Sios kontrolés metu atliekama pasary ir maisto verslo jmoniy,
pasary ir maisto naudojimo, pasary ir maisto saugojimo salygy, taip pat bet kuriy pasarams ar maistui
ir gyviems gyviinams taikomy procesy, medziagy, veiklos ar operacijy, jskaitant pervezima, kontrolé,
kuria reikia atlikti, kad buty pasiekti sio reglamento tikslai.”

Reglamente Nr. 882/2004 yra VI skyrius ,Oficialios kontrolés finansavimas®; jame, be kity, yra 26 ir
27 straipsniai. Sio reglamento 26 straipsnyje ,Bendras principas“ nurodyta:

»Valstybés narés uztikrina, kad batiniems darbuotojy ir kitiems oficialios kontrolés istekliams uztikrinti
baty skirtas pakankamas finansavimas, taikant bet kurias priemones, kurias, manoma, yra tikslinga
taikyti, jskaitant finansavima i§ bendry mokesc¢iy arba nustatant privalomuosius mokéjimus ar
mokescius.”

To paties reglamento 27 straipsnio ,Mokesciai ir privalomieji mokéjimai“ 1-4 ir 10 dalyse nustatyta:

»1. Valstybés narés gali imti mokescius ar privalomuosius mokéjimus, skirtas [skirtus] padengti
oficialios kontrolés islaidas.

2. Taciau valstybés narés uztikrina, kad mokestis baty imamas uz IV priedo A skirsnyje ir V priedo
A skirsnyje nurodyta veikla.

ECLIL:EU:C:2017:601 3
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3. Nepazeidziant straipsnio 4 ir 6 daliy, mokesciai uz IV priedo A skirsnyje ir V priedo A skirsnyje
nurodyta konkrecia veikla negali buati mazesni uz IV priedo B skirsnyje ir V priedo B skirsnyje
nustatytus maziausius jkainius. <...>

<on>
4. Pagal straipsnio 1 ir 2 dalis uz oficialia kontrole imami mokesciai:

a) neturi virSyti atsakingyju kompetentingy instituciju islaidy, susijusiy su VI priede i$vardytais
kriterijais;

ir

b) gali bati fiksuoto dydzio, kuris nustatomas atsizvelgiant j kompetentingy institucijy islaidy suma
per tam tikra laikotarpj, arba, tam tikrais atvejais — IV priedo B skirsnyje ir V priedo B skirsnyje
nustatyto dydzio.

<...>

10. Nepazeidziant islaidy, susijusiy su 28 straipsnyje nurodytomis islaidomis, valstybés narés uz $io
reglamento jgyvendinima neima jokiy kity mokesciy, i§skyrus nurodytuosius $iame straipsnyje.”

Portugalijos teisé

Geresnés maisto produkty saugos mokestis (toliau — TSAM) jvestas 2012 m. birzelio 15 d.
Dekretu-jstatymu Nr. 119/2012.

Sio dekreto-jstatymo preambuléje nurodyta, kad Sajungos teisés aktuose jtvirtinta ,valstybiy nariy
pareiga finansuoti islaidas, susijusias su oficialios kontrolés vykdymu, ir leidZziama reikiamas lésas
surinkti i$ bendryjy mokesciy ar jvedant veiklos vykdytojams specialius mokescius arba privalomuosius
mokéjimus” ir kad ,taikant $ias taisykles jau jvesti jvairds mokesciai, skirti finansuoti patikrinimo ir
kontrolés veiksmams atsizvelgiant j su personalu susijusias sanaudas ir islaidas: atlyginimus, jrenginius,
instrumentus, jranga, mokymus, komandiruotes ir susijusias ilaidas, tarp ju — meéginiy émimo ir
siuntimo bei laboratorinés analizés islaidas”.

Sio dekreto-jstatymo 9 straipsnyje nustatyta:

»1. Siekiant uztikrinti maisto produkty sauga ir kokybe, prekybos gyvulinés ir augalinés kilmés,
$vieziais ar Saldytais, parduodamais atskirai ar fasuotais maisto produktais vietos yra apmokestinamos
metiniu mokesciu, kurio dydis svyruoja nuo 5 iki 8 EUR uz vieng kvadratinj metra prekybos vietos
ploto ir kuris tvirtinamas uz finansus ir zemeés tkj atsakingy ministry jsakymu.

2. Nuo 1 dalyje nurodyto mokescio atleidziamos prekybos vietos, kuriy prekybos plotas mazesnis nei
2000 m® arba kurios priklauso labai mazoms jmonéms, jeigu a) jos nepriklauso jmonei, naudojanciai
vieng ar kelias i$kabas ir nacionaliniu lygmeniu turin¢iai bendra 6 000 m* arba didesnj prekybos plotg;
b) jos nesujungtos j grupe, kuri nacionaliniu lygmeniu turi bendra 6000 m* arba didesnj prekybos

plota.
3. Siame teisés akte ,prekybos vieta“ reiskia vieta, kurioje vykdoma mazmeniné prekyba maisto

produktais, jskaitant misrias prekybos vietas, kaip jos apibréztos [2009 m.] sausio 19 d.
Dekreto-jstatymo Nr. 21/2009 4 straipsnio 1 dalyje.”
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TSAM reglamentuojamas 2012 m. liepos 17 d. Isakymu Nr. 215/2012. Sio jsakymo 3 straipsnio 3 dalies
b punkte numatyta, kad nacionalinéje teiséje numatyti atleidimo nuo $io mokesc¢io atvejai netaikomi
prekybos vietoms, kurios ,yra sujungtos i grupe, kuri nacionaliniu lygmeniu turi bendra 6 000 m* arba
didesnj prekybos plota“. Sio jsakymo 3 straipsnio 5 dalyje patikslinta, kad ,3 dalies b punkto taikymo
tikslais ,grupé suprantama kaip visos jmonés, kurias, nors ir teisiSkai atskiras, sieja tarpusavio
priklausomybés ar subordinacijos santykiai, kylantys i§ tos pacios iSkabos naudojimo ar teisiy ir
jigaliojimy pagal [2009 m.] sausio 19 d. Dekreto-jstatymo Nr. 21/2009 4 straipsnio o punkta.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Superfoz yra bendrové, uzsiimanti komerciniu prekybos centry eksploatavimu, maisto ir ne maisto
produkty platinimu, degaliniy eksploatavimu ir prekybos centry valdymu.

Superfoz naudoja iskaba ,Intermarché”. Taciau prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
patikslina, kad $i bendrové yra juridinis asmuo, atskiras ir nuo fransizés davéjos ITMI Portugal —
Sociedade de Desenvolvimento e Investimento SA, ir nuo kity pagal $ia fransize dirbanciy jmoniy,
naudojanciy ta pacia iSkabg. Be to, paminéta, kad Sios fransizés davéjos valdomas Superfoz istatinis
kapitalas nesuteikia jai valdymo, vadovavimo ar administravimo galiy.

2014 m. liepos 1 d. rastu Diregdo Geral de Alimentagdo e Veterindria (Maisto produkty ir veterinarijos
generaliné direkcija, Portugalija) pranesé Superfoz, kad uz 2014 m. ji turi sumokeéti 10274,25 EUR
TSAM. Si direkcija paaiskino, kad pagal nacionalinés teisés nuostatas $i suma susidaré pritaikius
7 EUR uz kvadratinj metra dydzio mokestj atsizvelgiant i Superfoz valdoma prekybos plota, t. y.
1467,75 m®.

PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme Superfoz gincija praneSimy apie jos
mokeéting TSAM teisétuma.

Dél TSAM sis teismas pazymi, kad mokestis atitinka maisto produkty grandinés ir vartotojy sveikatos
apsaugos politika, pagrjsta tkio subjekty, susijusiy su maisto produkty sauga ir kokybe, atsakomybés
principu. Siuo mokesé¢iu siekiama finansuoti Geresnés sanitarijos ir maisto produkty saugos fonda
(Fundo Sanitdrio e de Seguranga Alimentar Mais), isteigta Dekretu-jstatymu Nr. 119/2012. Sis fondas
neturi jgaliojimy vykdyti kitokios kontrolés nei numatyta Reglamente Nr. 882/2004.

Be to, jis nurodo, kad TSAM yra metinis mokestis, mokamas kaip atlygis uz maisto produkty saugos ir
kokybés uztikrinima. Sis mokestis renkamas i$ prekybos gyvulinés ir augalinés kilmés maisto produktais
viety savininky ir apskai¢iuojamas taikant nuo 5 iki 8 EUR dydj uz viena kvadratinj metra prekybos
vietos ploto.

Taciau prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad nacionalinéje teiséje
numatyta $io mokes¢io mokéjimo iSimtis dél prekybos viety, kuriy prekybos plotas mazesnis nei
2000 m” arba kurios priklauso labai mazoms jmonéms, jeigu $ios prekybos vietos nepriklauso jmonei,
naudojanciai viena ar kelias iSkabas ir nacionaliniu lygmeniu turin¢iai bendra 6 000 m* arba didesnj
prekybos plota, ir kurios nesujungtos j grupe, kuri nacionaliniu lygmeniu turi bendra 6 000 m* arba
didesnj prekybos plota. Tribunal Constitucional (Konstitucinis Teismas, Portugalija) Siuo klausimu

eve

konstatavo, kad $i iSimtis nepriestarauja konstitucinei lygybés sampratai.
Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia, ar TSAM atitinka Reglamento

Nr. 882/2004 nuostatas ir Sgjungos teisés principus, visy pirma vienodo poziirio, nediskriminavimo ir
laisvos konkurencijos principus.
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Pirma, $is teismas klausia, ar $is mokestis atitinka Reglamento Nr. 882/2004 27 straipsnio 10 dalj, kiek,
pirma, islaidos, susijusios su S§iame reglamente numatyta kontrole, dengiamos i$ kity mokes¢iy ir, antra,
TSAM taikomas tik toms prekybos maisto produktais vietoms, kurioms taikomos Reglamento
Nr. 178/2002 ir Reglamento Nr. 882/2004 nuostatose numatytos pareigos.

Antra, $is teismas abejoja, ar TSAM atitinka vienodo pozitrio principg, nes $is mokestis taikomas tik
tam tikroms prekybos maisto produktais vietoms.

Trecia, tas pats teismas mano, kad pagal Reglamente Nr. 882/2004 numatyta lygybés principa
reikalaujama, jog i$ tokio mokescio, kaip TSAM, buty finansuojamos administracinés paslaugos, kurios
tiesiogiai teikiamos dél apmokestinamojo asmens arba kuriy gavéjas jis yra, taciau taip néra TSAM
atveju. Prievolés ji mokéti atsiradimas siejamas su prekybos maisto produktais vietos, kuri néra atleista
nuo mokescio, nuosavybés faktu.

Ketvirta, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi abejoniy dél to, ar TSAM
pazeidziama laisvé uzsiimti verslu ir valstybiy nariy ekonominio neutralumo pareiga, kiek §is mokestis
gali iSkraipyti konkurencija prekybos maisto produktais srityje, visy pirma suteikus mokestinj
pranasuma jmonéms, kurioms $is mokestis netaikomas.

Siomis aplinkybémis Tribunal Administrativo e Fiscal de Coimbra (Koimbros administraciniy ir
mokesc¢iy byly teismas, Portugalija) nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo
Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar Reglamento Nr. 882/2004 27 straipsnio 10 dalis arba bet kuri kita Europos Sajungos teisés
norma ar principas, kurie, Teisingumo Teismo nuomone, turi bati taikomi, gali buti aiskinami taip,
kad jiems priestarauja tokia nacionalinés teisés nuostata, kuria nustatomas mokestis, kuris skirtas su
maisto produkty sauga susijusiems patikrinimams finansuoti ir kurj moka tik mazmeninés prekybos
maisto arba misriais produktais viety savininkai, jeigu tas mokestis neskirtas finansuoti jokiai
oficialiai kontrolei, kuri vykdoma dél $io mokesc¢io mokeétojy arba jyu naudai?

2. Ar atsakymas j pirmajj klausima baty kitoks, jei vietoje mokescio bty nustatytas finansinio jnaso
mokéjimas vieSosios valdzios institucijai, kurj mokeéty tie patys mokes¢io mokétojai ir i§ kurio buty
dengiamos maisto produkty kokybés kontrolés sanaudos, taciau kuriuo taip buty siekiama
vienintelio tikslo perkelti atsakomybe uz $ios kontrolés finansavima visiems prekybos maisto
produktais grandinéje veikiantiems subjektams?

3. Ar tam tikry ukio subjekty atleidimas nuo [TSAM], kuris renkamas tik i§ tam tikry mazmeninés
prekybos maisto ar misriais produktais viety savininky (batent i§ didZiyjy mazmeninés prekybos
maisto produktais jmoniy) ir skirtas finansuoti islaidoms, patiriamoms vykdant oficialia maisto
produkty saugos, gyvinu apsaugos ir sveikatos, augaly apsaugos ir fitosanitarine kontrole,
mokéjimo yra su vidaus rinka nesuderinama valstybés pagalba, nes taip iskraipoma arba gali buti
iSkraipyta konkurencija ir sudarytos palankesnés salygos tam tikroms jmonéms ar tam tikry
produkty gamybai, kaip tai suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj, arba ar $is atleidimas nuo
mokes¢io néra valstybés pagalbos, apie kuria reikia pranesti Europos Komisijai pagal
SESV 108 straipsnio 3 dalj, sudedamoji dalis?

4. Ar Europos Sgjungos teisés principai, butent: lygybés, nediskriminavimo, konkurencijos (iskaitant
atvirkstinés diskriminacijos draudima) ir laisvés uzsiimti verslu principai, draudzia taikyti
nacionalinés teisés nuostata, kuria:

a) nustatyta pareiga mokéti mokestj tik didziosioms mazmeninés prekybos maisto produktais
jmonéms;

6 ECLIL:EU:C:2017:601
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b) i$ mokescio taikymo srities pasalintos parduotuvés ar labai mazos jmonés, kuriy prekybos plotas
yra mazesnis kaip 2000 m’® ir kurios nesusijungusios | grupe ar nepriklauso jmonei,
naudojanciai viena ar kelias iSkabas ir nacionaliniu lygmeniu turinéiai bendra 6 000 m* arba
didesnj prekybos plota?“

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo ir antrojo klausimy

Remiantis Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija, tai, jog prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas suformulavo klausima nurodes tik tam tikras Sajungos teisés nuostatas,
netrukdo Teisingumo Teismui jam pateikti iSsamy aiskinima, kuris gali bati naudingas sprendimui $io
teismo nagrinéjamoje byloje priimti, neatsizvelgiant j tai, ar jis apie tai uzsimena savo pateiktuose
klausimuose. Siuo atzvilgiu Teisingumo Teismas turi i$ visos nacionalinio teismo pateiktos informacijos
ir, be kita ko, i§ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima motyvuojamosios dalies atrinkti
aiskintinus Sgjungos teisés klausimus, atsizvelgdamas j bylos dalyka (zr., be kita ko, 2017 m. kovo 7 d.
Sprendimo X ir X, C-638/16, EU:C:2017:173 39 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siomis aplinkybémis reikia suprasti, kad savo pirmuoju ir antruoju klausimais, kuriuos reikia nagrinéti
kartu, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés klausia, ar Reglamento
Nr. 882/2004 26 ir 27 straipsnius reikia aiskinti taip, kad pagal juos draudziama tokj mokestj, koks
nagrinéjamas pagrindinéje byloje, nustatyti tik mazmeninés prekybos maisto produktais vietoms, kai
iplaukos i§ Sio mokesCio néra konkreciai skirtos oficialiai kontrolei, kuri vykdoma $iy mokescio
mokétojy atzvilgiu arba jy naudai, finansuoti.

Reglamento Nr. 882/2004 3 straipsnio 3 dalyje numatyta, kad oficiali kontrolé atliekama aptariamy
maisto produkty bet kuriuo gamybos, perdirbimo ir platinimo etapu. Vykdant $ia kontrole, be kita ko,
atliekama maisto verslo jmoniy kontrolé, kuri reikalinga, kad bty pasiekti $io reglamento tikslai.

IS Sio reglamento 11 ir 32 konstatuojamyjuy daliy matyti, kad kompetentingos valstybiy nariy
institucijos turi turéti pakankama skaic¢iy tinkamos kvalifikacijos patyrusiy darbuotojy, taip pat
tinkamas patalpas ir jranga, kad tinkamai atlikty savo pareigas. Siuo tikslu valstybés narés turi turéti
pakankamus finansinius isteklius kontrolei organizuoti.

Reglamento Nr. 882/2004 26 straipsnyje numatyta, jog valstybés narés uztikrina, kad butiniems
darbuotojy ir kitiems oficialios kontrolés istekliams garantuoti buty skirtas pakankamas finansavimas
taikant bet kurias priemones, kurias, manoma, yra tikslinga taikyti, jskaitant finansavima i§ bendry
mokesciy arba privalomy mokéjimy ar mokesciy nustatyma.

Sio reglamento 27 straipsnis konkre¢iai susijes su mokes¢iais ir privalomaisiais mokéjimais. Jo 1 dalyje
numatyta, kad valstybéms naréms leidziama rinkti tokius mokescius ir privalomuosius mokéjimus
vieninteliu tikslu — ,padengti oficialios kontrolés islaidas®. Taigi Siame straipsnyje nurodyti mokesciai
ir privalomieji mokéjimai gali buti skirti tik iSlaidoms, kurias valstybés narés faktiskai patyre,
vykdydamos kontrole maisto sektoriaus jstaigose, padengti (Siuo klausimu zr. 2016 m. kovo 17 d.
Sprendimo Kodbranchens Feellesrad, C-112/15, EU:C:2016:185, 39 punkta).

Remiantis Reglamento Nr. 882/2004 26 straipsnio formuluote, aiSkinama atsizvelgiant j $io reglamento
32 konstatuojamaja dalj, valstybés narés turi didele diskrecija skirti — visy pirma i$ finansavimo i$
bendryjy mokes¢iy — pakankamus finansinius isteklius butiniems darbuotojy ir kitiems oficialios
kontrolés istekliams. Taciau $ia diskrecija riboja Reglamento Nr. 882/2004 27 straipsnyje numatytos
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suderintos taisyklés, taikomos, kai valstybés narés nusprendzia veiklos vykdytojams nustatyti Siame
straipsnyje nurodytus mokescius ar privalomuosius mokéjimus ($iuo klausimu zr. 2016 m. kovo 17 d.
Sprendimo Kodbranchens Feellesrad, C-112/15, EU:C:2016:185, 31 ir 32 punktus).

Kalbant apie TSAM kvalifikavima atsizvelgiant | Reglamento Nr. 882/2004 26 ir 27 straipsnius, i$
Teisingumo Teismui nurodyty aplinkybiy matyti, kad $is mokestis néra nustatytas kaip mokestis ar
privalomasis mokéjimas pagal $io reglamento 27 straipsnj — jis priskirtinas prie kity finansiniy istekliy,
kuriuos valstybés narés gali skirti pagal $io reglamento 26 straipsnj (tai turi patikrinti prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas).

Kaip Komisija pazyméjo savo pastabose, $io mokes¢io apmokestinimo momentas yra tam tikro ploto
prekybos vietos jgijimas, o ne oficialios kontrolés, kuri buty konkreciai atliekama prekybos maisto
produktais vietose, kurios apmokestinamos $iuo mokesciu, atlikimas, nes tai baty apmokestinimo
mokesciu ar privalomuoju mokéjimu, numatytu Reglamento Nr. 882/2004 27 straipsnyje, momentas.

Siuo klausimu Dekreto-jstatymo Nr. 119/2012 9 straipsnyje numatyta, kad TSAM yra ,atlygis uz
maisto produkty saugos ir kokybés garantija“. Be to, i§ praSyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo iSdéstyty aplinkybiy matyti, kad Sio mokescio tikslas yra perkelti prekybos maisto
produktais vietoms bendrgsias islaidas, susijusias su oficialios kontrolés organizavimu, nes S$ios
prekybos vietos naudojasi vykdoma maisto produkty grandinés kontrole prie§ tiems produktams
patenkant pas jas.

Be to, pajamomis i§ TSAM siekiama finansuoti Geresnés sanitarijos ir maisto produkty saugos fonda, i
kurj patenka jplaukos, skirtos finansuoti i$laidoms, susijusioms su oficialios kontrolés maisto produkty
saugos srityje vykdymu. Taigi $is mokestis neturi tiesioginio rysio su islaidomis, kurias siekiama i$ jo
padengti.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, pagal Reglamenta Nr. 882/2004 valstybei narei nedraudziama laikantis
$io reglamento 26 straipsnio jvesti tokj mokestj, kaip TSAM, i$ kurio surinktomis pajamomis siekiama
padengti bendrasias iSlaidas, susijusias su oficialios kontrolés organizavimu, o ne islaidas, kurios
faktiskai patirtos vykdant oficialia kontrole prekybos maisto produktais vietose, apmokestinamose $iuo
mokesciu, arba $iy prekybos viety naudai.

Tokios iSvados nepaneigia argumentas, kad maisto produkty sektoriaus veiklos vykdytojai turi
savikontrolés pareigas pagal Reglamenta Nr. 178/2002.

Reglamento Nr. 882/2004 1 straipsnio 4 dalyje numatyta, kad pagal §j reglamenta atliekama oficiali
kontrolé nepazeidzia pasary ir maisto verslo operatoriy pirminés teisinés pareigos uztikrinti pasary ir
maisto sauga, kaip apibrézta Reglamente (EB) Nr. 178/2002, ir bet kurios civilinés ar baudziamosios
atsakomybés uz $iy operatoriy pareigy pazeidima.

I$ to iSplaukia, kad Sajungos teisés akty leidéjas mané, jog, be kontrolés, uz kuria atsakingi verslo
operatoriai, reikalinga oficiali kontrolé, kad buty pasiekti Reglamento Nr. 882/2004 tikslai.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, | pirmaji ir antrgjj klausimus reikia atsakyti, kad Reglamento
Nr. 882/2004 26 ir 27 straipsnius reikia aiskinti taip, jog pagal juos nedraudziama tokj mokestj, koks
nagrinéjamas pagrindinéje byloje, nustatyti tik dél mazmeninés prekybos maisto produktais viety, kai
jiplaukos i$ $io mokescio néra konkreciai skirtos oficialiai kontrolei, kuri vykdoma siy mokescio
mokétojy atzvilgiu arba jy naudai, finansuoti.
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Dél treciojo ir ketvirtojo klausimy

Remiantis Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija, Teisingumo Teismui ir nacionaliniams
teismams bendradarbiaujant pagal SESV 267 straipsnj, poreikis pateikti Sajungos teisés isaiskinima,
kuris galéty buti naudingas prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui, reiskia, kad
minétas teismas turi apibrézti pateikiamo klausimo faktines aplinkybes ir pagrindines teisés nuostatas
arba bent paaiskinti §j klausima pagrindziancias faktines prielaidas. Teisingumo Teismas gali priimti
sprendima dél Sajungos teisés nuostatos iSaiskinimo tik remdamasis nacionalinio teismo nurodytomis
faktinémis aplinkybémis (2017 m. geguzés 4 d. Nutarties Svobodovd, C-653/16, nepaskelbta Rink.,
EU:C:2017:371, 18 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Sie prasymo priimti prejudicinj sprendima turinio reikalavimai yra aiskiai i$déstyti Teisingumo Teismo
procediiros reglamento 94 straipsnyje, kuriame numatyta, kad prasyme priimti prejudicinj sprendima,
be kita ko, ,trumpai iSdéstomas ginco dalykas ir pra§yma priimti prejudicinj sprendima pateikiancio
teismo nustatytos reikémingos faktinés aplinkybés ar bent jau iSdéstomi faktai, kuriais grindziami
klausimai®, ir ,iSdéstomos priezastys, paskatinusios prasyma priimti prejudicinj sprendima teikiantj
teisma kelti klausima dél tam tikry Sgjungos teisés nuostaty isaiskinimo ar galiojimo, ir teismo
nustatytas rysSys tarp $iy nuostaty ir pagrindinéje byloje taikomy nacionalinés teisés akty”.

Pirma, savo treciuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés
klausia, ar SESV 107 straipsnio 1 dalj ir 108 straipsnio 3 dalj reikia aiskinti taip, kad pagal jas
draudziama rinkti tokj mokestj, kaip TSAM, nuo kurio atleistos mazmeninés prekybos maisto
produktais vietos, kuriy plotas yra mazas.

Net jei tam tikry jmoniy atleidimas nuo mokescio baty pagalbos priemoné, kaip tai suprantama pagal
SESV 107 straipsnio 1 dalj, galimas pagalbos neteisétumas neturi jtakos mokescio, nuo kurio Sios
jmoneés atleistos, teisétumui. Siuo klausimu Teisingumo Teismas konstatavo, kad mokesc¢io mokétojai
negali remtis tuo, jog kity jmoniy atleidimas nuo mokescio yra valstybés pagalba, siekdami i$vengti $io
mokes¢io mokéjimo (Siuo klausimu zr. 2005 m. spalio 27 d. Teisingumo Teismo sprendimo
Distribution  Casino  France ir kt., sujungtos bylos C-266/04—-C-270/04, C-276/04 ir
C-321/04-C-325/04, EU:C:2005:657, 42 ir 43 punktus ir juose nurodyta jurisprudencija).

Be to, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo sprendime néra jokios nuorodos, kad,
nors Superfoz negali bati naudingas galimas SESV 107 straipsnio ir 108 straipsnio 3 dalies pazeidimas,
atsakymas | treciajj prejudicinj klausima yra batinas prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam
teismui nagrinéjamam gincui iSspresti.

Siomis aplinkybémis neatrodo, kad treciasis klausimas susijes su pagrindinés bylos dalyku.

Antra, ketvirtasis klausimas susijes su vienodo poziirio, nediskriminavimo, laisvos konkurencijos ir
laisvés uzsiimti verslu principais.

Taciau prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas tik nurodo, kad gali bati abejoniy dél
TSAM atitikties Siems principams, bet nenurodo priezasciy, kuriomis grindzia tokias abejones.
Konkreciai prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nenurodo aplinkybiy, kurios leisty
jvertinti TSAM apmokestinamuy ir nuo jo atleisty veiklos vykdytojy padéties panasuma. Be to, galimas
skirtingas vertinimas gali bati pateisinamas tinkamomis priezastimis, pripazintomis Teisingumo Teismo
jurisprudencijoje, ta¢iau ir $iuo klausimu sprendime dél prasymo priimti prejudicinj sprendima
nepateikta jokios informacijos. Taigi reikia konstatuoti, kad sprendimas dél prasymo priimti
prejudicinj sprendima akivaizdziai neatitinka $io sprendimo 45 punkte priminty reikalavimuy.

Todeél treciasis ir ketvirtasis klausimai yra nepriimtini.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (devintoji kolegija) nusprendzia:

2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 882/2004 dél
oficialios kontrolés, kuri atliekama siekiant uztikrinti, kad buty jvertinama, ar laikomasi pasarus
ir maista reglamentuojanciuy teisés akty, gyvanuy sveikatos ir gerovés taisykliy, i§ dalies pakeisto
2014 m. geguzés 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (ES) Nr. 652/2014, 26 ir
27 straipsnius reikia aiskinti taip, kad pagal juos nedraudziama tokj mokestj, koks nagrinéjamas
pagrindinéje byloje, nustatyti tik mazmeninés prekybos maisto produktais vietoms, kai jplaukos
i$ Sio mokescio néra konkreciai skirtos oficialiai kontrolei, kuri vykdoma $iy mokescio mokétojy
atzvilgiu arba jy naudai, finansuoti.

Parasai.
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