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HOTARAREA CURTII (Camera a noua)
26 iulie 2017 *

[Text rectificat prin Ordonanta din 14 septembrie 2017]

»Lrimitere preliminara — Apropierea legislatiilor — Regulamentul (CE) nr. 882/2004 —
Controale oficiale privind hrana pentru animale si produsele alimentare — Finantarea controalelor
oficiale — Articolele 26 si 27 — Impozitare — Onorarii sau taxe — Taxd asupra unitatilor comerciale din
sectorul alimentar”

In cauza C-519/16,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de Tribunal
Administrativo e Fiscal de Coimbra (Tribunalul Administrativ si Fiscal din Coimbra, Portugalia), prin
decizia din 5 septembrie 2016, primita de Curte la 5 octombrie 2016, in procedura

Superfoz — Supermercados Lda

impotriva

Fazenda Publica,

CURTEA (Camera a noua),

compusd din domnul E. Juhdsz, presedinte de camerd, domnul C. Vajda si doamna K. Jiirimée
(raportor), judecatori,

avocat general: domnul M. Bobek,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisg,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Superfoz — Supermercados Lda, de R. China Carvalheira, advogado;

— [Astfel cum a fost rectificat prin Ordonanta din 14 septembrie 2017] pentru guvernul portughez, de
L. Inez Fernandes, de M. Figueiredo si de A. Gameiro, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeana, de P. Némeckova, de M. Afonso si de K. Skelly, in calitate de agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fard concluzii, luata dupa ascultarea avocatului general,

* Limba de procedura: portugheza.
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pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolelor 26 si 27 din Regulamentul (CE)
nr. 882/2004 al Parlamentului European si al Consiliului din 29 aprilie 2004 privind controalele
oficiale efectuate pentru a asigura verificarea conformitétii cu legislatia privind hrana pentru animale
si produsele alimentare si cu normele de sanitate animald si de bundstare a animalelor (JO 2004,
L 165, p. 1, rectificare in JO 2004, L 191, p. 1, Editie speciald, 03/vol. 58, p. 216), astfel cum a fost
modificat prin Regulamentul (UE) nr. 652/2014 al Parlamentului European si al Consiliului din 15 mai
2014 (JO 2014, L 189, p. 1 (denumit in continuare ,Regulamentul nr. 882/2004”), precum si a
articolelor 107 si 108 TFUE si a principiilor egalitatii de tratament, nediscriminarii, liberei concurente
si libertatii de a desfasura o activitate comerciala.

Aceasti cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Superfoz — Supermercados Lda (denumita in
continuare ,Superfoz”), pe de o parte, si Fazenda Publica (Trezoreria, Portugalia), pe de alta parte, in
legiturd cu o taxa destinata finantarii costurilor legate de executarea controalelor oficiale in materie
de salubritate a produselor alimentare, de protectie si de sdndtate a animalelor si a plantelor.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Regulamentul (CE) nr. 178/2002

Regulamentul (CE) nr. 178/2002 al Parlamentului European si al Consiliului din 28 ianuarie 2002 de
stabilire a principiilor si a cerintelor generale ale legislatiei alimentare, de instituire a Autoritatii
Europene pentru Siguranta Alimentara si de stabilire a procedurilor in domeniul sigurantei produselor
alimentare (JO 2002, L 31, p. 1, Editie speciala, 15/vol. 8, p. 68), astfel cum a fost modificat prin
Regulamentul nr. 652/2014 (denumit in continuare ,Regulamentul nr. 178/2002”), reprezinta baza
pentru asigurarea unui nivel ridicat de protectie a sanatatii umane si a intereselor consumatorilor in
legiturd cu produsele alimentare, luand in considerare, in special, diversitatea aprovizionarii cu produse
alimentare.

Dupa cum reiese din articolul 1 alineatul (1), obiectul acestui regulament este de a stabili principii si
responsabilitati comune, mijloacele de asigurare a unei baze stiintifice solide, masuri si proceduri
organizatorice eficiente care sa stea la baza ludrii deciziilor in problemele de sigurantd a produselor
alimentare si hranei pentru animale.

Regulamentul nr. 882/2004
Considerentele (11) si (32) ale Regulamentului nr. 882/2004 au urmatorul cuprins:

»(11) Autoritatile competente pentru efectuarea de controale oficiale ar trebui sa indeplineascé o serie
de criterii operationale care sa asigure impartialitatea si eficacitatea acestora. Acestea ar trebui sa
dispund de un personal suficient ca numair, cu calificiri si experientd corespunzitoare si sa
detina instalatii si echipamente adecvate pentru indeplinirea in mod corespunzator a
indatoririlor ce le revin.
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(32) Pentru organizarea controalelor oficiale ar trebui s existe resurse financiare corespunzitoare. In
consecintd, autorititile competente ale statelor membre ar trebui sa poata sa perceapd onorarii
sau taxe care si acopere costurile pe care le presupun controalele oficiale. Astfel, autoritatile
competente ale statelor membre vor avea libertatea de a stabili onorarii si taxe sub forma de
sume forfetare pe baza acestor costuri si ludnd in considerare situatia specifica fiecarei unitati.

[...]”

Articolul 1 din acest regulament, intitulat ,,Obiect si domeniu de aplicare”, prevede la alineatele (1)
si (4):

»(1) Prezentul regulament stabileste normele generale pentru desfisurarea controalelor oficiale in
vederea verificarii respectarii normelor care vizeaza in special:

(a) prevenirea, eliminarea sau reducerea la niveluri acceptabile a riscurilor care ar putea aparea pentru
oameni si animale, fie direct, fie prin mediu

si

(b) garantarea practicilor loiale in comertul cu hranda pentru animale si produse alimentare si

protejarea intereselor consumatorilor, inclusiv etichetarea hranei pentru animale si a produselor
alimentare si orice alte forme de informatii pentru consumator.

[...]

(4) Efectuarea controalelor oficiale in temeiul prezentului regulament nu aduce atingere
responsabilitatii legale primare pe care o au operatorii din sectorul hranei pentru animale si din
sectorul alimentar de a asigura siguranta hranei pentru animale si a produselor alimentare, in
conformitate cu [Regulamentul nr. 178/2002], si nici unei raspunderi civile sau penale care apare din
nerespectarea obligatiilor acestora.”

Articolul 2 punctul 1 din Regulamentul nr. 882/2004 defineste ,controlul oficial” drept ,orice forma de
control efectuat de autoritatea competenta sau de Comunitate in vederea verificarii conformitétii cu
legislatia privind hrana pentru animale si produsele alimentare, precum si dispozitiile privind sanatatea
animala si bunastarea animalelor”.

Articolul 3 din acelasi regulament este intitulat ,Obligatii generale cu privire la organizarea de
controale oficiale”. Alineatul (3) al acestui articol prevede:

»Controalele oficiale se desfisoara in oricare dintre etapele de productie, prelucrare si distribuire a
hranei pentru animale sau a alimentelor si a animalelor si a produselor animale. Acestea includ
controale cu privire la intreprinderile din sectorul hranei pentru animale sau alimentar, la utilizarea si
depozitarea hranei pentru animale sau a produselor alimentare, la orice proces, material sau substanti,
activitate sau operatiune, inclusiv transport, aplicat hranei pentru animale sau produselor alimentare si
animalelor vii, necesare pentru atingerea obiectivelor prezentului regulament.”

Regulamentul nr. 882/2004 contine un capitol VI, intitulat ,Finantarea controalelor oficiale”, in care se
gasesc printre altele articolele 26 si 27 din acest regulament. Articolul 26 din regulamentul mentionat,
intitulat ,Principiu general”, prevede:

»otatele membre se asigurd de disponibilitatea resurselor financiare adecvate pentru a furniza

personalul necesar si alte resurse necesare pentru controalele oficiale prin orice mijloace pe care le
considera corespunzatoare, inclusiv prin impozitare sau prin stabilirea de onorarii sau taxe.”
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Articolul 27 din acelasi regulament, intitulat ,,Onorarii sau taxe”, prevede la alineatele (1)-(4) si (10):

»(1) Statele membre pot percepe onorarii sau taxe care sia acopere costurile pe care le presupun
controalele oficiale.

(2) Cu toate acestea, in ceea ce priveste activititile mentionate la anexa IV, sectiunea A, si anexa V,
sectiunea A, statele membre asigurd perceperea unui onorariu.

(3) Fara a aduce atingere alineatelor (4) si (6), onorariile colectate cu privire la activitatile specifice
mentionate la anexa IV, sectiunea A, si anexa V, sectiunea A, nu vor fi mai mici decét taxele minime
specificate in anexa IV, sectiunea B, si anexa V, sectiunea B. [...]

[...]
(4) Onorariile percepute in scopul controalelor oficiale in conformitate cu alineatul (1) sau (2):

(a) nu depasesc costurile suportate de autorititile competente responsabile cu privire la elementele
enumerate la anexa VI

si

(b) pot fi stabilite ca sume fixe pe baza costurilor suportate de autorititile competente pe o perioada
data sau, dupd caz, la sumele stabilite in anexa IV, sectiunea B, sau in anexa V, sectiunea B.

(10) Fard a se aduce atingere costurilor care rezultd din cheltuielile prevazute la articolul 28, statele
membre nu colecteazd niciun alt onorariu in afara celor mentionate de prezentul articol pentru
punerea in aplicare a prezentului regulament.”

Dreptul portughez

Taxa pentru siguranta produselor alimentare plus (denumitd in continuare ,TSAM”) a fost instituita
prin Decretul-lege nr. 119/2012 din 15 iunie 2012.

Expunerea de motive a acestui decret-lege aratd ca reglementarea Uniunii consacra ,obligatia de
finantare a costurilor referitoare la executarea controalelor oficiale de catre statele membre si
confer[d] acestora din urma posibilitatea de a obtine mijloacele financiare adecvate prin impozitare
sau prin stabilirea de onorarii sau de taxe speciale in sarcina operatorilor” si cg, ,[i]n conformitate cu
aceste norme, s-au stabilit deja diverse taxe pentru sprijinirea financiard a actelor de verificare si de
control, care au ca referintd costurile si cheltuielile legate de personal, si anume remuneratiile,
instalatiile, instrumentele, echipamentele, instruirea, misiunile si cheltuielile conexe, inclusiv cele
referitoare la prelevarea si la trimiterea esantioanelor si la analizele in laborator”.

Articolul 9 din decretul-lege mentionat prevede:

,1 — In contrapartidi pentru garantarea sigurantei produselor alimentare si a calitatii alimentelor,
unitatile comerciale din sectorul alimentar care vind produse de origine animala si vegetala, proaspete
sau congelate, procesate sau crude, in vrac sau preambalate, sunt obligate la plata unei taxe anuale al
cirei cuantum este stabilit intre 5 si 8 euro pe metru patrat de suprafata de vanzare a unitatii, prin
ordin al membrilor guvernului responsabili in materie de finante si de agricultura.
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2 — Sunt scutite de plata taxei previzute la alineatul precedent unitétile care au o suprafata de vanzare
mai micd de 2 000 m* sau care apartin unor microintreprinderi, cu conditia: a) s nu faci parte dintr-o
intreprindere care utilizeaza una sau mai multe embleme si care dispune, la nivel national, de o
suprafatd totald de vanzare de cel putin 6000 m? b) si nu facd parte dintr-un grup care dispune, la
nivel national, de o suprafatd totald de vanzare de cel putin 6 000 m”.

3 — In scopul prezentului act normativ, «unitate comerciald» inseamna locul in care se desfisoari o
activitate de comercializare cu amanuntul de produse alimentare, inclusiv unitatile comerciale mixte,
astfel cum sunt definite la articolul 4 alineatul 1 din Decretul-lege nr. 21/2009 din 19 ianuarie [2009].”

Ordinul nr. 215/2012 din 17 iulie 2012 reglementeaza TSAM. Articolul 3 alineatul 3 litera b) din acest
ordin prevede ci scutirile de la plata acestei taxe previzute de dreptul national nu sunt aplicabile in
cazul unitatilor care ,fac parte intr-un grup care dispune, la nivel national, de o suprafata totalda de
vanzare de cel putin 6 000 m*”. Articolul 3 alineatul 5 din ordinul mentionat precizeaza c4, ,in scopul
aplicdrii alineatului 3 litera b), un «grup» este un ansamblu de intreprinderi care, desi sunt distincte
din punct de vedere juridic, au o relatie de interdependenta sau de subordonare care rezulta din
utilizarea aceleiasi embleme sau din drepturile ori din competentele acestora, in conformitate cu
articolul 4 litera o) din Decretul-lege nr. 21/2009 din 19 ianuarie [2009]”.

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Superfoz este o societate a cirei activitate constd in exploatarea comerciald de supermarketuri, in
distributia de produse alimentare si nealimentare, precum si in exploatarea de statii de distributie a
carburantilor si in gestionarea de centre comerciale.

Superfoz utilizeazd emblema ,Intermarché”. Decizia de trimitere precizeaza insda cd aceastd societate
este o persoand juridica distinctd, pe de o parte, de francizorul ITMI Portugal — Sociedade de
Desenvolvimento e Investimento SA si, pe de altd parte, de alte intreprinderi beneficiare ale francizei
acestuia si care utilizeazd aceeasi emblema. Se mentioneaza de asemenea ca acest francizor nu detine
nicio participatie in capitalul social al Superfoz care sa ii confere o putere de gestiune, de gerare sau
de administrare asupra acesteia.

Prin scrisoarea din 1 iulie 2014, Direcdo Geral de Alimentacdo e Veterindria (Directia Generald
Alimentara si Veterinard, Portugalia) a informat Superfoz cd era obligata la plata TSAM pentru anul
2014 in cuantum de 10274,25 euro. Aceastd directie a precizat cd, in conformitate cu dispozitiile
dreptului national, aceastd suma rezulta din aplicarea taxei, al cérei cuantum a fost stabilit la 7 euro
pe metru patrat, pe suprafata de vénzare a unitétii detinute de Superfoz, si anume 1467,75 metri
patrati.

Superfoz contesta in fata instantei de trimitere legalitatea avizelor care au condus la obligarea sa la
plata TSAM.

In ceea ce priveste TSAM, aceastd instantid arati ci taxa respectivd face parte dintr-o politica de
protectie a lantului alimentar si a sanatatii consumatorilor, intemeiata pe principiul responsabilizarii
agentilor economici, care se aplica in materie de siguranta alimentara si de calitate a alimentelor. Prin
taxa mentionata se urmareste finantarea Fondului Sanitar si de Sigurantd a Produselor Alimentare Plus
(Fundo Sanitario e de Seguranca Alimentar Mais), instituit prin Decretul-lege nr. 119/2012. Acest fond
nu ar avea nicio competentd pentru efectuarea altor controale decat cele previazute de Regulamentul
nr. 882/2004.
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In plus, ea aratid cd TSAM este o taxi anuala care constituie contrapartida pentru garantarea sigurantei
si a calitatii alimentelor. Proprietarii de unitati comerciale din sectorul alimentar care vand produse de
origine animald si vegetald ar fi obligati la plata acestei taxe, iar aceasta ar fi calculatd prin aplicarea
unui cuantum unitar stabilit intre 5 si 8 euro pe metru pétrat de suprafata de vanzare a unitatii.

Instanta de trimitere subliniaza cd dreptul national prevede insd o derogare de la plata taxei mentionate
in cazul unitdtilor care au o suprafatd mai mica de 2000 de metri patrati sau care apartin unor
microintreprinderi, cu conditia ca aceste unitati sa nu faca parte dintr-o intreprindere care utilizeaza
una sau mai multe embleme si care dispune, la nivel national, de o suprafata totald de vanzare de cel
putin 6000 de metri patrati si s nu faca parte dintr-un grup care dispune, la nivel national, de o
suprafata totald de vanzare de cel putin 6000 de metri pétrati. Tribunal Constitucional (Curtea
Constitutionald, Portugalia) ar fi statuat, in aceastd privinta, cd aceasta derogare nu era contrara
notiunii constitutionale de egalitate.

Instanta de trimitere ridica problema conformitatii TSAM cu dispozitiile Regulamentului nr. 882/2004,
precum si cu principiile dreptului Uniunii si, in special, cu principiile egalititii de tratament,
nediscriminarii si liberei concurente.

In primul rand, instanta respectivd urmaireste si afle daci aceastd taxa este conforma cu articolul 27
alineatul (10) din Regulamentul nr. 882/2004, intrucét, pe de o parte, cheltuielile legate de controalele
prevazute de acest regulament sunt acoperite de alte taxe si, pe de altd parte, TSAM nu priveste decat
unititile comerciale din sectorul alimentar cérora le revin responsabilititile si obligatiile prevazute de
dispozitiile Regulamentului nr. 178/2002 si ale Regulamentului nr. 882/2004-.

In al doilea rand, instanta mentionati are indoieli in privinta compatibilititii TSAM cu principiul
egalitatii de tratament, dat fiind ca aceasta taxa nu se aplicd decat anumitor unitati comerciale din
sectorul alimentar.

In al treilea rand, aceeasi instanti apreciazi ci principiul echivalentei previzut de Regulamentul
nr. 882/2004 impune ca o taxd, precum TSAM, sa fie utilizatda pentru finantarea unei prestatii
administrative a carei cauzd sau al carei beneficiar este in mod direct persoana impozabild, ceea ce nu
ar fi valabil in ceea ce priveste TSAM. Astfel, faptul generator al acesteia ar fi legat de detinerea unor
unitati comerciale din sectorul alimentar care nu sunt scutite.

In al patrulea rand, instanta de trimitere are indoieli cu privire la problema daci TSAM incalca
libertatea de a desfisura o activitate comerciala si indatorirea corespunzatoare de neutralitate
economici a statelor membre, intrucat aceastd taxa poate crea denaturari ale concurentei in domeniul
comertului din sectorul alimentar, printre altele prin favorizarea sub aspect fiscal a intreprinderilor care
nu o platesc.

In aceste conditii, Tribunal Administrativo e Fiscal de Coimbra (Tribunalul Administrativ si Fiscal din
Coimbra, Portugalia) a hotédrat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari
preliminare:

»1) Articolul 27 alineatul (10) din Regulamentul nr. 882/2004 sau orice altd norma de drept a Uniunii
ori principiu general al dreptului Uniunii pe care Curtea il considera aplicabil poate fi interpretat in
sensul cd se opune unei dispozitii nationale care stabileste o taxd pentru finantarea controalelor
oficiale in domeniul sigurantei produselor alimentare, care se aplicd numai proprietarilor unitatilor
comerciale de vanzare cu amanuntul din sectorul alimentar sau mixte, fird ca aceasta taxd sa
corespundd vreunui control oficial specific efectuat la solicitarea sau in favoarea persoanei
impozabile?
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2) Raspunsul ar fi diferit in cazul in care, in locul unei taxe, s-ar stabili o contributie financiard in
favoarea unei entititi publice, aplicabila acelorasi persoane impozabile si care ar avea rolul sa
acopere cheltuieli precum cele aferente controalelor privind calitatea alimentelor, cu toate ca
unicul sau scop ar fi s extindd raspunderea finantérii controalelor respective la toti operatorii din
lantul alimentar?

3) Scutirea anumitor operatori economici de la plata [TSAM], care se aplicd numai anumitor unitati
comerciale de vanzare cu amidnuntul din sectorul alimentar sau mixte (mai precis, marilor
intreprinderi de comert cu aminuntul din sectorul alimentar) si care are rolul si acopere
cheltuielile aferente efectudrii controalelor oficiale in domeniul sigurantei produselor alimentare, al
protectiei si al sanatatii animalelor si a plantelor, constituie un ajutor de stat incompatibil cu piata
interna, in masura in care denatureaza sau amenintd si denatureze concurenta prin favorizarea
anumitor intreprinderi sau a producerii anumitor bunuri, in sensul articolului 107 alineatul (1)
TFUE, sau, cel putin, face parte dintr-un ajutor de stat supus notificarii Comisiei [Europene], in
sensul articolului 108 alineatul (3) TFUE?

4) Principiile dreptului Uniunii, in special principiile egalititii, nediscriminarii, concurentei (inclusiv
interzicerea discrimindrii inverse) si libertatii de a desfiasura o activitate comerciald se opun unei
dispozitii nationale care:

a) impune obligatia de platd a taxei numai marilor intreprinderi de comert cu amanuntul din
sectorul alimentar?

b) exclude din domeniul de aplicare al taxei centrele sau microintreprinderile cu o suprafata de
vanzare mai mica de 2000 de metri patrati, care nu fac parte dintr-un grup sau nu apartin
unei intreprinderi care utilizeaza una sau mai multe embleme si care dispune, la nivel national,
de o suprafata totala de vanzare de cel putin 6 000 de metri patrati?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima si la a doua intrebare

In temeiul unei jurisprudente constante a Curtii, faptul ca instanta de trimitere a formulat o intrebare
facand referire numai la anumite dispozitii ale dreptului Uniunii nu impiedica Curtea sa ii furnizeze
toate elementele de interpretare care pot fi utile pentru solutionarea cauzei cu care este sesizatd,
indiferent daci instanta s-a referit sau nu s-a referit la acestea in enuntul intrebarilor sale. In aceasti
privinta, revine Curtii sarcina de a extrage din ansamblul elementelor furnizate de instanta nationala si
mai ales din motivarea deciziei de trimitere elementele dreptului Uniunii care necesita o interpretare,
avand in vedere obiectul litigiului (a se vedea printre altele Hotararea din 7 martie 2017, X si X,
C-638/16 PPU, EU:C:2017:173, punctul 39, precum si jurisprudenta citata).

In aceste conditii, este necesar si se inteleagd ci, prin intermediul primei si al celei de a doua intrebiri
formulate, care trebuie sa fie abordate impreund, instanta de trimitere solicita in esentd sa se
stabileascd daca articolele 26 si 27 din Regulamentul nr. 882/2004 trebuie sa fie interpretate in sensul
cd se opun impunerii unei taxe, precum cea in discutie in litigiul principal, numai in cazul unitatilor
comerciale de vanzare cu amanuntul din sectorul alimentar, fird ca perceperea acestei taxe sa
serveasca finantarii in mod specific a controalelor oficiale a caror cauzi sau ai céror beneficiari sunt
aceste persoane impozabile.

Potrivit articolului 3 alineatul (3) din Regulamentul nr. 882/2004, aceste controale oficiale se desfasoara
in oricare dintre etapele de productie, prelucrare si distribuire a produselor alimentare in cauza. Astfel,
ele includ in special controale ale intreprinderilor din sectorul alimentar, necesare in vederea atingerii
obiectivelor acestui regulament.
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Din considerentele (11) si (32) ale regulamentului mentionat reiese ca autorititile competente ale
statelor membre trebuie si dispunda de un personal suficient ca numar, cu calificari si experienta
corespunzatoare si sid detind instalatii si echipamente adecvate pentru indeplinirea in mod
corespunzitor a indatoririlor ce le revin. In acest scop, statele membre trebuie si fie in misurd si
dispund de resursele financiare adecvate pentru organizarea controalelor.

Astfel, potrivit articolului 26 din Regulamentul nr. 882/2004, statele membre se asigura de
disponibilitatea resurselor financiare adecvate pentru a furniza personalul necesar si alte resurse
necesare pentru controalele oficiale prin orice mijloace pe care le considerd corespunzatoare, inclusiv
prin impozitare sau prin stabilirea de onorarii sau de taxe.

Articolul 27 din regulamentul mentionat priveste in mod specific onorariile si taxele. In conformitate
cu alineatul (1) din acesta, statele membre sunt autorizate sid perceapa asemenea onorarii sau taxe
numai cu scopul ,sd acopere costurile pe care le presupun controalele oficiale”. Astfel, onorariile sau
taxele prevazute de acest articol nu pot fi destinate decéat acoperirii cheltuielilor care rezulta in mod
efectiv, pentru statele membre, din efectuarea controalelor in intreprinderile din sectorul alimentar (a
se vedea in acest sens Hotararea din 17 martie 2016, Kedbranchens Feellesrdd, C-112/15,
EU:C:2016:185, punctul 39).

In conformitate cu textul articolului 26 din Regulamentul nr. 882/2004, interpretat in lumina
considerentului (32) al acestui regulament, statele membre dispun de o marja larga de apreciere
pentru a genera, in cadrul sistemului lor de impozitare, resursele financiare adecvate pentru a furniza
personalul si celelalte resurse pentru controalele oficiale. In schimb, aceastd marja este incadrati de
normele armonizate prevazute la articolul 27 din Regulamentul nr. 882/2004, atunci cand statele
membre decid sa impund operatorilor onorariile sau taxele avute in vedere la acest articol (a se vedea
in acest sens Hotdrarea din 17 martie 2016, Kodbranchens Feellesrad, C-112/15, EU:C:2016:185,
punctele 31 si 32).

In ceea ce priveste calificarea TSAM in raport cu articolele 26 si 27 din Regulamentul nr. 882/2004,
din elementele furnizate Curtii reiese ca, sub rezerva verificarilor instantei de trimitere, aceasta taxa
nu a fost stabilitd ca un onorariu sau ca o taxa in cadrul aplicarii articolului 27 din acest regulament,
ci intra in sfera altor resurse financiare pe care statele membre le pot genera in temeiul articolului 26
din regulamentul mentionat.

Astfel, dupa cum a subliniat Comisia in cuprinsul observatiilor sale, faptul generator al taxei
mentionate constd in detinerea unei unitati comerciale cu o anumita suprafata, iar nu — cum ar fi
faptul generator al unui onorariu sau al unei taxe in sensul articolului 27 din Regulamentul
nr. 882/2004 — in executarea unor controale oficiale care ar avea loc in mod specific la unitétile
comerciale din sectorul alimentar obligate la plata acestei taxe.

In aceastd privinta, potrivit articolului 9 din Decretul-lege nr. 119/2012, TSAM este o ,contrapartidi
pentru garantarea sigurantei si a calititii alimentelor”. In plus, din elementele furnizate de instanta de
trimitere reiese cd aceastd taxa are ca finalitate suportarea de catre unitatile comerciale din sectorul
alimentar a costurilor generale legate de organizarea controalelor oficiale, intrucat aceste unitéti
beneficiazd de controalele realizate in amonte in lantul de productie a produselor alimentare.

Pe de alta parte, venitul obtinut din TSAM urmareste finantarea Fondului Sanitar si de Siguranta a
Produselor Alimentare Plus, care reuneste toate veniturile destinate finantérii costurilor referitoare la
executarea controalelor oficiale in materie de sigurantd a produselor alimentare. Astfel, nu exista nicio
legdtura directa intre taxa respectiva si cheltuielile pe care aceasta urmareste sa le acopere.
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Avénd in vedere elementele care precedd, Regulamentul nr. 882/2004 nu se opune ca un stat membru
sa instituie, in conformitate cu articolul 26 din acest regulament, o taxd, precum TSAM, al cérei venit
urmadreste sa acopere costuri generale legate de organizarea controalelor oficiale, iar nu costuri efectiv
ocazionate de controale oficiale al caror obiect sau beneficiar ar fi fost unitétile comerciale din sectorul
alimentar care sunt obligate la plata acestei taxe.

O asemenea concluzie nu este repusa in discutie de argumentul potrivit céruia operatorii din sectorul
alimentar ar fi supusi unor obligatii de autocontrol in temeiul Regulamentului nr. 178/2002.

Astfel, articolul 1 alineatul (4) din Regulamentul nr. 882/2004 prevede ca efectuarea controalelor
oficiale in temeiul acestui regulament nu aduce atingere responsabilititii legale primare pe care o au
operatorii din sectorul hranei pentru animale si din sectorul alimentar de a asigura siguranta hranei
pentru animale si a produselor alimentare, in conformitate cu Regulamentul nr. 178/2002, si nici unei
raspunderi civile sau penale care apare din nerespectarea obligatiilor acestor operatori.

Reiese de aici ca legiuitorul Uniunii a considerat ca, pe langa controalele care rezultd din raspunderea
operatorilor, controalele oficiale sunt necesare pentru atingerea obiectivelor Regulamentului
nr. 882/2004.

Avand in vedere consideratiile care preceda, este necesar si se raspunda la prima si la a doua intrebare
adresate ca articolele 26 si 27 din Regulamentul nr. 882/2004 trebuie sa fie interpretate in sensul cd nu
se opun impunerii unei taxe, precum cea in discutie in litigiul principal, numai in cazul unitatilor
comerciale de vanzare cu améanuntul din sectorul alimentar, fird ca perceperea acestei taxe sa
serveasca finantarii in mod specific a controalelor oficiale a caror cauzi sau ai ciror beneficiari sunt
aceste persoane impozabile.

Cu privire la a treia si la a patra intrebare

Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, in cadrul cooperarii dintre Curte si instantele nationale
instituite prin articolul 267 TFUE, necesitatea de a ajunge la o interpretare a dreptului Uniunii care s
ii fie utila instantei nationale impune definirea de cétre aceasta din urma a cadrului factual si normativ
in care se incadreaza intrebarile adresate sau cel putin explicarea ipotezelor de fapt pe care se
intemeiazd aceste intrebari. Astfel, Curtea este abilitatd si se pronunte numai cu privire la
interpretarea unui text al Uniunii pornind de la faptele care ii sunt indicate de instanta nationala
(Hotérarea din 4 mai 2017, Svobodovd, C-653/16, nepublicata, EU:C:2017:371, punctul 18 si
jurisprudenta citata).

Aceste cerinte privind continutul unei cereri de decizie preliminard figureaza in mod explicit la
articolul 94 din Regulamentul de procedurd al Curtii, potrivit caruia fiecare cerere de decizie
preliminara trebuie sa cuprinda, printre altele, ,,0 expunere sumard a obiectului litigiului, precum si a
faptelor pertinente, astfel cum au fost constatate de instanta de trimitere, sau cel putin o expunere a
circumstantelor factuale pe care se intemeiazd intrebdrile” si ,expunerea motivelor care au determinat
instanta de trimitere si aiba indoieli cu privire la interpretarea sau validitatea anumitor dispozitii ale
dreptului Uniunii, precum si legatura pe care instanta de trimitere o stabileste intre aceste dispozitii si
legislatia nationald aplicabila litigiului principal”.

In primul rand, prin intermediul celei de a treia intrebiri formulate, instanta de trimitere soliciti in
esentd sd se stabileascd dacd articolul 107 alineatul (1) TFUE si articolul 108 alineatul (3) TFUE
trebuie sa fie interpretate in sensul ca se opun perceperii unei taxe, precum TSAM, de care sunt
scutite micile unitati comerciale de vinzare cu améanuntul din sectorul alimentar.
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Chiar presupunand ca o scutire fiscala in favoarea anumitor intreprinderi constituie o mésura de ajutor
in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE, eventuala nelegalitate a ajutorului nu este de natura sa
afecteze legalitatea taxei de care sunt scutite aceste intreprinderi. In aceasti privinti, Curtea a statuat
cd persoanele obligate la plata unei taxe nu pot invoca faptul cd scutirea de care beneficiaza alte
intreprinderi constituie un ajutor de stat pentru a se sustrage de la plata acestei taxe (a se vedea in
acest sens Hotdrarea din 27 octombrie 2005, Distribution Casino France si altii, C-266/04-C-270/04,
C-276/04 si C-321/04-C-325/04, EU:C:2005:657, punctele 42 si 43, precum si jurisprudenta citata).

In plus, decizia de trimitere nu contine nicio indicatie din care si se poati deduce ci, in pofida
imposibilitatii Superfoz de a obtine profit dintr-o eventuala atingere adusa articolului 107 TFUE si
articolului 108 alineatul (3) TFUE, raspunsul la a treia intrebare preliminard ar fi totusi necesar
instantei de trimitere pentru solutionarea litigiului cu care este sesizata.

In aceste conditii, nu reiese ca a treia intrebare are legiturd cu obiectul litigiului principal.

In al doilea rand, a patra intrebare se refera la principiile egalitatii de tratament, nediscriminarii, liberei
concurente si libertatii de a desfasura o activitate comerciala.

Or, instanta de trimitere se limiteaza si arate cd ar putea exista indoieli cu privire la conformitatea
TSAM cu aceste principii, fara a furniza insa motivele pe care se intemeiaza pentru a avea asemenea
indoieli. In special, decizia de trimitere nu furnizeaza niciun element care si permitd si se aprecieze
caracterul comparabil al situatiei operatorilor care sunt obligati la plata TSAM cu situatia celor care
sunt scutiti de aceasta taxa. In plus, o eventuald diferentd de tratament poate fi justificatd prin motive
adecvate admise de jurisprudenta Curtii, insé decizia de trimitere nu contine informatii nici in aceasta
privinta. Astfel, este necesar sa se constate ca, in mod vadit, decizia de trimitere nu indeplineste
cerintele amintite la punctul 45 din prezenta hotarére.

In consecintd, a treia si a patra intrebare sunt inadmisibile.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a noua) declara:

Articolele 26 si 27 din Regulamentul (CE) nr. 882/2004 al Parlamentului European si al
Consiliului din 29 aprilie 2004 privind controalele oficiale efectuate pentru a asigura verificarea
conformitatii cu legislatia privind hrana pentru animale si produsele alimentare si cu normele
de sanatate animala si de bunastare a animalelor, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul
(UE) nr. 652/2014 al Parlamentului European si al Consiliului din 15 mai 2014, trebuie sa fie
interpretate in sensul ca nu se opun impunerii unei taxe, precum cea in discutie in litigiul
principal, numai in cazul unitatilor comerciale de vanzare cu amanuntul din sectorul alimentar,
fara ca perceperea acestei taxe sa serveasca finantarii in mod specific a controalelor oficiale a
caror cauza sau ai caror beneficiari sunt aceste persoane impozabile.

Semnaturi
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