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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (devitého senatu)
26. cervence 2017*

[znéni opravené usnesenim ze dne 14. zari 2017]

,,Iv{}'zem' o pfedbézné otdzce — Sblizovani pravnich predpisi — Nafizeni (ES) ¢. 882/2004 —
Uredni kontroly krmiv a potravin — Financovani Gfednich kontrol — Clanky 26 a 27 —
Vseobecné zdanéni — Poplatky — Poplatek z prodejen potravin®

Ve véci C-519/16,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otazce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Tribunal Administrativo e Fiscal de Coimbra (Spravni a finan¢ni soud v Coimbfre,
Portugalsko) ze dne 5. zafi 2016, doslym Soudnimu dvoru dne 5. fijna 2016, v fizeni
Superfoz — Supermercados Lda
proti
Fazenda Publica,
SOUDNI DVUR (devaty senit),
ve slozeni E. Juhdsz, predseda sendtu, C. Vajda a K. Jirimée (zpravodajka), soudci,
generalni advokat: M. Bobek,
vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné casti rizeni,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Superfoz — Supermercados Lda R. China Carvalheirou, advogado,

— [ve znéni oprav provedenych usnesenim ze dne 14. zafi 2017] za portugalskou vladu L. Inez
Fernandesem, M. Figueiredem a A. Gameiro, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi P. Némeckovou, M. Afonso a K. Skelly, jako zmocnénkynémi,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlnitho advokéta, rozhodnout véc bez
stanoviska,

* Jednaci jazyk: portugalstina.
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vydava tento

Rozsudek

Zidost o rozhodnuti o predbéiné otizce se tyka vykladu ¢lankét 26 a 27 natizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 882/2004 ze dne 29. dubna 2004 o ufednich kontrolach za Gcelem ovéfeni
dodrzovani pravnich predpist tykajicich se krmiv a potravin a pravidel o zdravi zvifat a dobrych
zivotnich podminkéch zvitat (Uf. vést. 2004, L 165, s. 1; Zvl. vyd. 03/45, s. 200), ve znéni nafizenf
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 652/2014 ze dne 15. kvétna 2014 (Uf. vést. 2014, L 189, s. 1)
(dale jen ,nafizeni ¢. 882/2004%), jakoz i ¢lankt 107 a 108 SFEU a zdsad rovného zachdzeni, zdkazu
diskriminace, volné hospodarské soutéze a svobody podnikani.

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi spolecnosti Superfoz — Supermercados Lda (déle jen
»Superfoz“) a Fazenda Publica (Financni sprdva, Portugalsko), jehoz predmétem je zaplaceni poplatku
urceného k financovani nakladd souvisejicich s provadénim urednich kontrol v oblasti bezpec¢nosti
potravin, ochrany a zdravi zvirat a ochrany a zdravi rostlin.

Prdavni ramec
Unijni pravo

Narizeni (ES) ¢. 178/2002

Narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 178/2002 ze dne 28. ledna 2002, kterym se stanovi
obecné zasady a pozadavky potravinového prava, zfizuje se Evropsky urad pro bezpecnost potravin
a stanovi postupy tykajici se bezpe¢nosti potravin (Ut. vést. 2002, L 31, s. 1; Zvl. vyd. 15/06, s. 463), ve
znéni narizeni ¢. 652/2014 (dale jen ,nafizeni ¢. 178/2002), obsahuje zdkladni ustanoveni umoznujici
zajistit vysokou uroven ochrany lidského zdravi a zajma spotrebitel(i, pokud jde o potraviny, zejména
s prihlédnutim k rozmanitosti nabidky potravin.

Jak plyne z ¢l. 1 odst. 1 tohoto nafizeni, jeho ucelem je stanovit jednotné ziasady a povinnosti,
prostiedky pro vytvoreni silné védecké zdkladny, G¢innd organizacni opatfeni a postupy, z nichz se ma
vychézet pri rozhodovéani v otazkiach bezpecnosti potravin a krmiv.

Narizeni ¢. 882/2004
Body 11 a 32 odGvodnéni narizeni ¢. 882/2004 znéji:

»(11) Prislusné organy odpovédné za provadéni urednich kontrol by meély splnovat fadu kritérii
tykajicich se jejich cinnosti, aby byla zajisténa jejich nestrannost a Gc¢innost. Mély by mit
dostate¢ny pocet zku$enych pracovnika s vhodnou kvalifikaci a odpovidajici zafizeni a vybaveni
pro radné provadéni svych cinnosti.

[...]

(32) Pro organizaci urednich kontrol by mély byt k dispozici odpovidajici financ¢ni zdroje. Prislusné
organy clenskych stati by tudiz mély mit moznost vybirat poplatky na tthradu nakladd vzniklych
v souvislosti s urednimi kontrolami. Pri tomto postupu budou moci prislusné organy stanovit
poplatky jako pausédlni castky odvozené ze vzniklych ndkladd a s prihlédnutim ke specifické
situaci zarizeni. [...]“
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Clanek 1 tohoto nafizeni, nadepsany ,Predmét a oblast ptisobnosti“, stanovi ve svych odstavcich 1 a 4:

»1. Toto narizeni stanovi obecnd pravidla pro provddéni tGrednich kontrol slouzicich k ovéreni toho,
zda jsou dodrzovéana pravidla, jejichz cilem je zejména:

a) predchéazet rizikim, kterd prfimo nebo prostfednictvim zivotniho prostiedi hrozi ¢lovéku
a zviratim, tato rizika odstranovat nebo snizovat na prijatelnou tGroven;

a

b) zarucovat poctivé jednani v obchodu s krmivy a potravinami a chranit zdjmy spottebiteld, vcetné
oznacovani krmiv a potravin a jinych forem informovani spottebiteld.

[...]

4. Provadénim urednich kontrol podle tohoto nafizeni neni dotcena primdarni pravni odpovédnost
provozovateld krmivarskych a potravinarskych podnika zajistit bezpe¢nost krmiv a potravin, ktera je
stanovena v nafizeni [...] ¢. 178/2002, a obc¢anska a trestni odpovédnost vyplyvajici z poruseni jejich
povinnosti.”

Podle ¢l. 2 bodu 1 nafizeni ¢. 882/2004 se ,ufedni kontrolou“ rozumi ,jakakoli forma kontroly, kterou
provadi prislusny organ nebo Spolecenstvi, aby ovéril dodrzovani pravnich predpist tykajicich se krmiv
a potravin a pravidel tykajicich se zdravi zvifat a dobrych zivotnich podminek zvirat®.

Clanek 3 téhoz narizeni je nadepsany ,Obecné povinnosti tykajici se organizace ufednich kontrol®.
Odstavec 3 tohoto ¢lanku stanovi:

,Utedni kontroly se provadéji v kterékoli z fazi produkce/vyroby, zpracovani a distribuce krmiv nebo
potravin, zvifat nebo zivocisnych produktd. Patii mezi né kontroly krmivarskych a potravinarskych
podnikd, kontroly pouzivani krmiv a potravin, kontroly skladovani krmiv a potravin, kontroly procesd,
materidl(i, latek, cinnosti nebo tukont, vcetné prepravy, pouzivanych v souvislosti s krmivy nebo
potravinami a kontroly zivych zvirat, které jsou nezbytné pro dosazeni cili tohoto narizeni.”

Narizeni ¢. 882/2004 obsahuje kapitolu VI, nadepsanou ,Financovani Gfednich kontrol®, ktera obsahuje
mimo jiné ¢lanky 26 a 27 tohoto narizeni. Clanek 26 uvedeného narizeni, nadepsany ,Obecna zasada“,
stanovi:

,Clenské stity zajisti, aby byly k dispozici pfriméfené finan¢ni zdroje pro zajisténi nezbytnych
pracovnikd a jiné zdroje pro dredni kontroly, a to jakymkoli zpisobem, ktery uznaji za vhodny, vcetné

o

vSeobecného zdanéni nebo zavedeni poplatki.
Clanek 27 téhoz naiizeni, nadepsany ,Poplatky”, v odstavcich 1 az 4 a 10 stanovi:

,1. Clenské staty mohou vybirat poplatky, které maji pokryt naklady vzniklé v souvislosti s Giednimi
kontrolami.

2. Pokud jde v$ak o ¢innosti uvedené v priloze IV oddilu A a v priloze V oddilu A, zajisti ¢lenské staty
vybér poplatka.

3. Aniz jsou dotceny odstavce 4 a 6, nesmi byt poplatky vybirané v souvislosti s ¢innostmi uvedenymi

v priloze IV oddilu A a v priloze V oddilu A niz§i nez minimdlni sazby uvedené
v priloze IV oddilu B a v priloze V oddilu B. [...]

[...]
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4. Poplatky vybirané v souladu s odstavci 1 nebo 2 pro tcely urednich kontrol:

a) nesmi prevySovat naklady vynalozené odpovédnymi pfislusnymi orginy ve vztahu k polozkdm
uvedenym v pfiloze VI

a

b) mohou byt stanoveny pausilné na zdkladé ndkladi vynaloZenych prislusnymi orgény za urcitou
dobu, nebo mohou byt pripadné stanoveny ve vysi uvedené v priloze IV oddilu B nebo
ptiloze V oddilu B.

[...]

10. Aniz jsou dotceny ndklady odvozené z vydaji uvedenych v ¢lanku 28, nesméji clenské staty vybirat
pro ucely provadéni tohoto nafrizeni jiné poplatky nez poplatky uvedené v tomto ¢lanku.”

Portugalské pravo

Poplatek za zvy$ovani bezpecnosti potravin (déle jen ,TSAM®) byl zaveden nafizenim s moci zdkona
¢. 119/2012 ze dne 15. ¢ervna 2012.

V preambuli tohoto nafizeni s moci zdkona se uvadi, ze unijni pradvni Gprava stanovi ,povinné
financovani naklada souvisejicich s provadénim afednich kontrol ¢lenskymi staty a dava témto statim
moznost ziskat priméfené finan¢ni zdroje prostfednictvim vSeobecného zdanéni nebo zavedenim
zvlastnich poplatkd k tizi hospodarskych subjektt” a ze ,[n]a zdkladé téchto pravidel jiz byly zavedeny
rizné poplatky, jejichz ucelem je financné podporit testovaci a kontrolni ¢innost a jejichz zakladem
jsou naklady a vydaje souvisejici s persondlem, a sice odmény, zafizeni, ndstroje, vybaveni, skoleni,
sluzebni cesty a souvisejici vydaje, v¢etné vydaji vzniklych v souvislosti s odebirdinim a zasilanim
vzorkil a laboratornimi analyzami.”

Clanek 9 narizeni s moci zdkona stanovi:

»1 — Jako protiplnéni za zaruCovani bezpecnosti a jakosti potravin odvadéji prodejny potravin
zivocisného i rostlinného pavodu, cerstvych i zmrazenych, syrovych i zpracovanych, balenych
i nebalenych, ro¢ni poplatek ve vysi, kterou v rozmezi 5 az 8 eur za metr Ctverecni prodejni plochy
prodejny stanovi vyhlaskou ¢lenové vlady odpovédni za rezorty financi a zemédélstvi.

2 — Od placeni poplatku podle predchoziho odstavce jsou osvobozeny prodejny s prodejni plochou
mens$i nez 2000 m® a prodejny, které patfi mezi mikropodniky, pokud a) nejsou soucasti podniku,
ktery pouziva jednu nebo nékolik znacek a ktery md na celostatni Grovni k dispozici celkovou prodejni
plochu rovnajici se nebo vétsi nez 6 000 m* b) nejsou soucasti skupiny, kterd ma na celostatni trovni
k dispozici celkovou prodejni plochu rovnajici se nebo vétsi nez 6 000 m”>.

3 — Pro tucely této pravni Gpravy se ,prodejnou’ rozumi prostor, v némz je provozovan maloobchodni
prodej potravin, v¢etné prodejen smiseného zbozi definovanych v ¢l. 4 odst. 1 nafizeni s moci zédkona
¢. 21/2009 ze dne 19. ledna [2009].”

TSAM je upraven vyhldgkou ¢&. 215/2012 ze dne 17. ¢ervence 2012. Clanek 3 odst. 3 pism. b) této
vyhlagky stanovi, Ze osvobozeni od placeni tohoto poplatku upravend vnitrostitnim pravem se
nevztahuji na prodejny, které ,jsou soucdsti skupiny, kterd ma na celostitni tdrovni k dispozici
celkovou prodejni plochu rovnajici se nebo vétsi nez 6000 m*. Clinek 3 odst. 5 téze vyhlasky
upresiuje, Ze ,pro ucely pouziti odst. 3 pism. b) se ,skupinou’ rozumi seskupeni podnikd, které — byt
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s vlastni pravni osobnosti — udrzuji mezi sebou vztahy vzdjemné zavislosti nebo podfizenosti vyplyvajici
z pouzivani téze znacky nebo z prav ¢i pravomoci podle ¢l. 4 pism. o) nafizeni s moci zdkona
¢. 21/2009 ze dne 19. ledna [2009]“.

Spor v pitvodnim rizeni a predbézné otdazky

Superfoz je spolecnost, jejiz c¢innost spocivd v komerénim provozovani supermarketd, distribuci
potravin a nepotravindfskych vyrobkd, provozovani cerpacich stanic pohonnych hmot a spravé
obchodnich stredisek.

Superfoz pouziva znacku ,Intermarché”. V predkladacim rozhodnuti je ovSem upfesnéno, ze tato
spolecnost je samostatnou pravnickou osobou ve vztahu jak k poskytovateli fransizy, tedy spolecnosti
ITMI Portugal — Sociedade de Desenvolvimento e Investimento SA, tak ve vztahu k jinym
fransizantim od uvedeného poskytovatele fransizy, ktefi pouzivaji stejnou znacku. Uvadi se v ném téz,
Ze tento poskytovatel fransizy nema takovou kapitilovou tcast ve spolecnosti Superfoz, kterd by mu
pfizndvala pravomoc ji fidit, vést nebo spravovat.

Dopisem ze dne 1. Cervence 2014 sdélilo Direcdo Geral de Alimentacdo e Veterindria (Generdlni
reditelstvi pro potraviny a veterinarstvi, Portugalsko) spolecnosti Superfoz, ze ma povinnost odvést
TSAM za rok 2014 ve vysi 10274,25 eura. Reditelstvi ddle uvedlo, ze v souladu s vnitrostatnimi
pravnimi predpisy je tato castka vysledkem uplatnéni poplatku v sazbé 7 eur za metr ¢tvere¢ni na
prodejni plochu prodejny ve vlastnictvi Superfoz, a sice 1 467,75 metrt ¢tvere¢nich.

Superfoz pred predkladajicim soudem zpochybnuje legalitu vymérd, na jejichz zdkladé se stala
poplatnikem TSAM.

K samotnému TSAM predkladajici soud uvadi, Ze tento poplatek spadd do politiky ochrany
potravinového retézce a zdravi spotrebitele, kterda je zalozena na zasadé zvySovani odpovédnosti
hospodarskych subjektti plisobicich v oblasti bezpecnosti a jakosti potravin. Cilem tohoto poplatku je
financovat fond pro hygienu a zvySovani bezpecnosti potravin (Fundo Sanitirio e de Seguranca
Alimentar Mais), zfizeny nafizenim s moci zdkona ¢. 119/2012. Tento fond nemda pravomoc
k provadéni zadnych jinych kontrol nez kontrol podle nafizeni ¢. 882/2004.

Zminény soud déle uvadi, ze TSAM je ro¢ni poplatek predstavujici protiplnéni za garanci bezpecnosti
a jakosti potravin. Povinnost hradit tento poplatek maji podle predkladajiciho soudu vlastnici prodejen
potravin a vyrobkid zivocisného a rostlinného puvodu, pricemz vySe tohoto poplatku se pocita
uplatnénim jednotkové sazby stanovené v rozmezi 5 az 8 eur za metr Ctvere¢ni prodejni plochy
prodejny.

Predkladajici soud nicméné zdtraznuje, Ze vnitrostatni pravo stanovi pro prodejny s plochou mensi nez
2000 metra ctvere¢nich a pro prodejny, které patfi mezi mikropodniky, vyjimku z placeni tohoto
poplatku, pokud tyto prodejny nejsou soucdsti podniku, ktery pouzivd jednu nebo nékolik znacek
a ktery ma na celostatni urovni k dispozici celkovou prodejni plochu rovnajici se nebo vétsi nez
6000 metra Ctverecnich, ani soucasti skupiny, kterd ma na celostatni trovni k dispozici celkovou
prodejni plochu rovnajici se nebo vétsi nez 6 000 metrt ¢tvere¢nich. Tribunal Constitucional (Ustavni
soud, Portugalsko) v této souvislosti rozhodl, ze tato vyjimka neni v rozporu s ustavnépravnim
institutem rovnosti.

Predkladajici soud si klade otazku, zda je TSAM v souladu s ustanovenimi narizeni ¢. 882/2004 a se

zdsadami unijniho prava, zejména se zdsadami rovného zachdzeni, zakazu diskriminace a volné
hospodarské soutéze.
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Zaprvé si uvedeny soud klade otazku, zda je tento poplatek v souladu s ¢l. 27 odst. 10 nafizeni
¢. 882/2004, jelikoz vydaje souvisejici s kontrolami stanovenymi timto nafizenim jsou pokryty jinymi
poplatky a jelikoz se TSAM vztahuje jen na prodejny potravin, na nichz lezi odpovédnost a povinnosti
stanovené v narizenich ¢. 178/2002 a ¢. 882/2004.

Zadruhé ma tyz soud pochybnosti ohledné slucitelnosti TSAM se zdsadou rovného zachazeni, nebot
tomuto poplatku podléhaji jen nékteré prodejny potravin.

Zatreti ma uvedeny soud za to, ze zasada rovnocennosti stanovena v narizeni ¢. 882/2004 vyzaduje, aby
byl takovy poplatek, jako je TSAM, vyuzivan k financovani spravnich tkont ¢inénych pfimo z podnétu
osoby povinné k poplatku nebo v jeji prospéch, coz neni pfipad TSAM. Dtvod vzniku poplatkové
povinnosti k TSAM je totiz vazan na vlastnictvi neosvobozenych prodejen potravin.

Zactvrté ma predkladajici soud pochybnosti o tom, zda TSAM nenaru$uje svobodu podnikdni a neni
v rozporu s odpovidajici povinnosti hospodarské neutrality ¢lenskych statd, jelikoz v dasledku tohoto
poplatku mize dochazet k narusenim hospodarské soutéze v oblasti prodeje potravin, a to zejména
fiskalnim zvyhodnovanim podnikd, které tomuto poplatku nepodléhaji.

Za téchto podminek se Tribunal Administrativo e Fiscal de Coimbra (Spravni a finan¢ni soud
v Coimbre, Portugalsko) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici otazky:

»1) Lze ¢l. 27 odst. 10 natizeni (ES) ¢. 882/2004 ze dne 29. dubna 2004 nebo kterékoli jiné ustanoveni
¢i kteroukoli obecnou zdsadu unijniho prava, jez Soudni dvir bude povazovat za pouzitelné,
vykladat v tom smyslu, Ze brani ustanoveni vnitrostatniho prava, jimz se zavadi poplatek urceny
k financovani urednich kontrol bezpecnosti potravin, ktery se ukladd vylucné vlastnikim
maloobchodnich prodejen potravin nebo smiseného zbozi, pricemz tento poplatek neodpovida
zadné konkrétni uredni kontrole provedené z podnétu osoby povinné k poplatku nebo v jeji
prospéch?

2) Byla by odpovéd odli$nd, kdyby byl namisto tohoto poplatku zaveden finan¢ni prispévek ve
prospéch verejnopravniho subjektu, ktery by byl ukldddn tymz osobam povinnym k poplatku
a ktery by byl urcen k pokryti ndkladd na kontroly jakosti potravin, a to i v pfipadé, Ze jeho
jedinym cilem by bylo rozsifit odpovédnost za financovani téchto kontrol na vSechny hospodarské
subjekty ptsobici v ramci potravinového retézce?

3) Predstavuje osvobozeni nékterych hospodaiskych subjektt od [TSAM], kterému podléhaji pouze
nékteré maloobchodni prodejny potravin nebo smiseného zbozi (jmenovité velké maloobchodni
prodejny potravin) a ktery je urcen k financovani ndkladi souvisejicich s provadénim udrednich
kontrol v oblasti bezpe¢nosti potravin, ochrany a zdravi zvifat a ochrany a zdravi rostlin, statni
podporu neslucitelnou s vnitinim trhem, nebot narusuje nebo muze narusit hospodarskou soutéz
tim, Ze zvyhodnuje urcité podniky nebo urcitd odvétvi vyroby, ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU,
nebo Ze je vySe uvedené osvobozeni od poplatku prinejmensim soucasti statni podpory, kterd musi
byt podle ¢l. 108 odst. 3 SFEU ozndmena [Evropské k]omisi?

4) Brani zdasady unijntho prava, konkrétné zasady rovnosti, zdkazu diskriminace, hospodarské soutéze
(vCetné zdkazu obricené diskriminace) a svobody podnikani, takovému vnitrostatnimu pravnimu
ustanoveni, které:

a) ukldda povinnost zaplatit [TSAM] pouze velkym maloobchodnim prodejndm potravin?

b) vylucuje z ptsobnosti [TSAM] prodejny a mikropodniky s prodejni plochou mensi nez
2000 m?® které nejsou soucasti skupiny ani soucésti podniku, ktery pouzivé jednu nebo nékolik
znacek a ktery ma na celostatni trovni k dispozici celkovou prodejni plochu rovnajici se nebo
vétsi nez 6 000 m*?“
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K predbézinym otdzkam

K prvni a druhé otdzce

Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora plati, Ze formuloval-li predkladajici soud otazku tak, ze
odkazal pouze na urcitd ustanoveni unijniho prava, nebrani tato okolnost tomu, aby Soudni dvar
tomuto soudu poskytl veskeré prvky vykladu, které mohou byt pro rozsouzeni véci, jez mu byla
predlozena, uzite¢né, at jiz na né posledné uvedeny soud v polozenych otazkich odkazal, ¢i nikoli.
V tomto ohledu Soudnimu dvoru prislusi, aby ze vSech poznatki predlozenych vnitrostaitnim soudem,
zejména pak z odavodnéni predkladaciho rozhodnuti, vytézil ty prvky unijniho prava, které je
s prihlédnutim k predmétu sporu tfeba vylozit (viz mimo jiné rozsudek ze dne 7. bfezna 2017, X a X,
C-638/16 PPU, EU:C:2017:173, bod 39 a citovana judikatura).

Za téchto podminek je tfeba prvni a druhou otazku predkladajictho soudu, jimiz je tfeba se zabyvat
spolecné, chépat tak, Ze jejich podstatou je, zda ¢lanky 26 a 27 narizeni ¢. 882/2004 musi byt vykladany
v tom smyslu, ze brani ulozeni povinnosti k takovému poplatku, jako je poplatek dotc¢eny v pavodnim
fizeni, jen maloobchodnim prodejndm potravin, aniz pfijmy z tohoto poplatku slouzi k financovani
konkrétnich ufednich kontrol provadénych z podnétu osob povinnych k tomuto poplatku nebo
v jejich prospéch.

Podle ¢l. 3 odst. 3 narizeni ¢. 882/2004 se tyto ufedni kontroly provadéji v kterékoli z fazi
produkce/vyroby, zpracovani a distribuce dotcenych potravin. Patii mezi né mimo jiné kontroly
potravinafskych podnikd, které jsou nezbytné pro dosazeni cili tohoto nafizeni.

Z bodt 11 a 32 odGvodnéni uvedeného narizeni vyplyva, ze by prislusné organy clenskych statd mély
mit dostatecny pocet zkusenych pracovnikd s vhodnou kvalifikaci a odpovidajici zarizeni a vybaveni
pro radné provadéni svych cinnosti. K tomuto ucelu by clenské staty mély byt schopny si zajistit
odpovidajici financ¢ni zdroje pro organizaci kontrol.

Clanek 26 natizeni (ES) ¢. 882/2004 v této souvislosti stanovi, Ze ¢lenské stity zajisti, aby byly
k dispozici pfiméfené financni zdroje pro zajisténi nezbytnych pracovnikd a jiné zdroje pro tredni
kontroly, a to jakymkoli zptisobem, ktery uznaji za vhodny, vcetné vseobecného zdanéni nebo zavedeni
poplatka.

Clanek 27 uvedeného naiizeni se tyka konkrétné poplatkd. Podle odstavce 1 tohoto ¢lanku jsou ¢lenské
staty opravnény vybirat jen poplatky, jejichz acelem je ,pokryt ndklady vzniklé v souvislosti s urednimi
kontrolami“. Poplatky podle tohoto ¢lanku tedy mohou byt urceny pouze k pokryti naklada, které
skute¢né vzniknou clenskym statim z uskutecnéni kontrol v potravinarskych podnicich (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 17. bfezna 2016, Kedbranchens Feellesrad, C-112/15, EU:C:2016:185,
bod 39).

Ze znéni clanku 26 narizeni ¢. 882/2004 ve spojeni s bodem 32 odivodnéni tohoto narizeni plyne, Ze
Clenské staty maji pfi zajistovani toho, aby — zejména v ramci jejich vSseobecného zdanéni — byly
k dispozici primérené finan¢ni zdroje pro zajisténi nezbytnych pracovnikd a jiné zdroje pro turedni
kontroly, Siroky prostor pro uvazeni. Naproti tomu v pripadé, kdy se ¢lenské stiaty rozhodnou ulozit
hospodaiskym subjektim poplatky podle tohoto ¢lanku, je tento prostor ohrani¢en harmonizovanymi
pravidly stanovenymi v clanku 27 nafizeni ¢. 882/2004 (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
17. brezna 2016, Kedbranchens Feellesrad, C-112/15, EU:C:2016:185, body 31 a 32).

Ke kvalifikaci TSAM z hlediska ¢lanktt 26 a 27 nafizeni ¢. 882/2004 je nutno uvést, ze z informaci
poskytnutych Soudnimu dvoru — s vyhradou ovéreni predkladajicim soudem - vyplyvd, Ze tento
poplatek nebyl stanoven jako poplatek podle c¢lanku 27 tohoto narizeni, nybrz Ze spadd pod jiné
finan¢ni zdroje, jejichz dostupnost mohou clenské staty zajistit podle ¢lanku 26 uvedeného narizeni.
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Jak totiz zdaraznila Komise ve svém vyjadieni, divodem vzniku povinnosti k tomuto poplatku je
vlastnictvi prodejny s urcitou plochou, a nikoli — jak by tomu bylo v pripadé davodu vzniku povinnosti
k poplatku ve smyslu ¢lanku 27 nafizeni ¢. 882/2204 — provadéni tGrednich kontrol, které by konkrétné
byly provadény v prodejnich potravin podléhajicich tomuto poplatku.

V této souvislosti je nutno pripomenout, ze podle ¢lanku 9 nafizeni s moci zakona ¢. 119/2012 je
TSAM ,protiplnénim za garanci bezpecnosti a jakosti potravin®. Z informaci poskytnutych
predkladajicim soudem déle vyplyvd, zZe tuclelem tohoto poplatku je prenést rezijni naklady na
organizaci ufednich kontrol na prodejny potravin, nebot tyto prodejny maji prospéch z kontrol
provedenych u predchozich ¢lanki retézce vyroby potravin.

Ucelem vynosu z TSAM je navic financovat fond pro hygienu a zvy$ovéni bezpe¢nosti potravin, do
néhoz jsou odvadény vsechny pifjmy urcéené k financovani ndkladi souvisejicich s provdadénim
urednich kontrol v oblasti bezpec¢nosti potravin. Neexistuje tedy zadny pfimy vztah mezi timto
poplatkem a vydaji, k jejichz kryti je urcen.

Vzhledem k vySe uvedenym uvahdm nebrani narizeni ¢. 882/2004 tomu, aby v souladu
s ¢lankem 26 tohoto narizeni zavedl clensky stat takovy poplatek, jako je TSAM, z néhoz vynos je
urcen k pokryti rezijnich naklad@ na organizaci Grednich kontrol, a nikoli ndklada skute¢né vzniklych
v souvislosti s urednimi kontrolami provedenymi v prodejnach potravin, které jsou poplatnikem tohoto
poplatku, nebo v jejich prospéch.

Takovy zavér nelze zpochybnit argumentem, podle kterého jsou provozovatelim potravinarskych
podnikd ulozeny povinnosti vlastni kontroly podle nafizeni ¢. 178/2002.

Clanek 1 odst. 4 nafizeni ¢. 882/2004 totiz stanovi, ze provadénim urednich kontrol podle tohoto
nafizeni neni dotena primarni pravni odpovédnost provozovateli krmivarskych a potravinarskych
podnikid zajistit bezpecnost krmiv a potravin, ktera je stanovena v narizeni ¢. 178/2002, a obcanska
a trestni odpovédnost vyplyvajici z poruseni jejich povinnosti.

Z toho vyplyvd, Ze podle unijniho normotvirce jsou pro dosazeni cild nafizeni ¢. 882/2004 nezbytné
vedle kontrol vyplyvajicich z odpovédnosti provozovatelt i afedni kontroly.

S ohledem na vSechny vyse rozvedené tvahy je tfeba na prvni a druhou otdzku odpovédét, ze ¢lanky 26
a 27 nafizeni ¢. 882/2004 musi byt vykladdny v tom smyslu, Ze nebrani ulozeni povinnosti k takovému
poplatku, jako je poplatek dotceny v pivodnim fizeni, jen maloobchodnim prodejndm potravin, aniz
pfijmy z tohoto poplatku slouzi k financovani konkrétnich urednich kontrol provadénych z podnétu
osob povinnych k tomuto poplatku nebo v jejich prospéch.

Ke treti a Ctvrté otdzce

Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora plati, ze v rdamci spoluprice mezi Soudnim dvorem
a vnitrostatnimi soudy, kterd byla zavedena c¢lankem 267 SFEU, potieba dospét k vykladu unijniho
prava, ktery by byl uzite¢ny pro vnitrostatni soud, vyzaduje, aby tento soud vymezil skutkovy a pravni
ramec, ze kterého vychazi otazky, které poklada, nebo aby alespon vysvétlil skutkové predpoklady, na
kterych jsou tyto otazky zalozeny. Soudni dvir je totiz opravnén rozhodovat o vykladu unijnich
predpistt pouze na zdkladé skutecnosti, které mu sdélil vnitrostitni soud (usneseni ze dne 4. kvétna
2017, Svobodovd, C-653/16, nezverejnéné, EU:C:2017:371, bod 18 a citovana judikatura).

Tyto pozadavky na obsah zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce jsou vyslovné uvedeny v ¢lanku 94
jednactho fddu Soudniho dvora, ktery stanovi, ze kazdd zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce
obsahuje zejména ,stru¢né vyliceni predmétu sporu, jakoz i rozhodnych skutecnosti tak, jak byly
zjistény predkladajicim soudem, nebo alespon vyliceni skutkovych okolnosti, na kterych jsou otazky
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zalozeny“ a ,uvedeni divodd, na zdkladé kterych ma predkladajici soud pochybnosti o vykladu nebo
platnosti urcitych ustanoveni prava Unie, jakoz i vztah, ktery spatfuje mezi témito ustanovenimi
a vnitrostatnimi pravnimi predpisy pouzitelnymi ve sporu v pavodnim fizeni.

Zaprvé podstatou treti otazky predkladajici soudu je, zda musi byt ¢l. 107 odst. 1 a ¢l. 108 odst. 3 SFEU
vykladany v tom smyslu, ze brani vybirani takového poplatku, jako je TSAM, od néhoz jsou osvobozeny
maloobchodni prodejny potravin o malé plose.

I kdyby danové osvobozeni ve prospéch nékterych podnikti predstavovalo statni podporou ve smyslu
¢l. 107 odst. 1 SFEU, nemohla by piipadna protipravnost podpory ovlivnit legalitu poplatku, od néhoz
jsou tyto podniky osvobozeny. V této souvislosti Soudni dvir rozhodl, ze dluznik dané se nemuze
dovolavat toho, Ze osvobozeni jinych podnikil predstavuje stitni podporu, aby se vyhnul zaplaceni
uvedené dané (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 27. fijna 2005, Distribution Casino France a dalsi,
C-266/04 az C-270/04, C-276/04 a C-321/04 az C-325/04, EU:C:2005:657, body 42 a 43 a citovana
judikatura).

Predkladaci rozhodnuti kromé toho neobsahuje nic, z ¢eho by bylo mozné vyvodit, ze i kdyz je
nemozné, aby spole¢nost Superfoz méla prospéch z pripadného poruseni clanku 107 a ¢l. 108
odst. 3 SFEU, je odpovéd na treti predbéznou otdzku nezbytnd k tomu, aby predkladajici soud vyresil
spor, ktery mu byl predlozen.

Za téchto podminek treti otdzka podle vseho nema vztah k predmétu sporu v pavodnim fizeni.

Zadruhé ctvrtd otazka se vztahuje k zdsaddm rovného zachdzeni, zdkazu diskriminace, volné
hospodarské soutéze a svobody podnikani.

Predkladajici soud se pritom omezuje na konstatovani, Ze by bylo mozné pochybovat o slucitelnosti
TSAM s témito zdsadami, aniz ovSem objasnuje, z jakych davodd tyto pochybnosti u néj vyvstaly.
Predkladdaci rozhodnuti konkrétné neuvadi zadnou informaci, na jejimz zdkladé by bylo mozné
posoudit srovnatelnost situace subjektti, které jsou poplatniky TSAM, se situaci subjektd, které jsou
od tohoto poplatku osvobozeny. Pripadné rozdilné zachazeni miize navic byt nalezité odavodnéno
divody uznanymi judikaturou Soudniho dvora, ale ani v této souvislosti neni v predkladacim
rozhodnuti obsazena zadna informace. Je tudiz nutno konstatovat, ze predkladaci rozhodnuti zjevné
nesplnuje pozadavky pripomenuté v bodé 45 tohoto rozsudku.

Treti i Ctvrta otazka jsou tudiz nepripustné.

K ndkladim vizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadfeni
uvedenych Gcastnikl fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodi Soudni dvir (devaty sendt) rozhodl takto:

Clanky 26 a 27 naiizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 882/2004 ze dne 29. dubna 2004
o urednich kontrolich za tcelem ovéreni dodrzovani pravnich predpisti tykajicich se krmiv
a potravin a pravidel o zdravi zvirat a dobrych zivotnich podminkach zvirat, ve znéni narizeni
(EU) ¢. 652/2014 Evropského parlamentu a Rady ze dne 15. kvétna 2014, musi byt vykladany
v tom smyslu, Ze nebrani ulozeni povinnosti k takovému poplatku, jako je poplatek dotceny
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v puvodnim rizeni, jen maloobchodnim prodejnam potravin, aniZ prijmy z tohoto poplatku slouzi
k financovani konkrétnich urednich kontrol provadénych z podnétu osob povinnych k tomuto
poplatku nebo v jejich prospéch.

Podpisy.
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