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30 septembrie 2010

Cauza F-36/05

Gudrun Schulze
impotriva
Comisiei Europene

»Functie publici — Functionari — Numire — Candidati inscrisi pe o lista de rezerva anterior intrérii in
vigoare a noului statut — Norme tranzitorii de incadrare in grad la recrutare — Incadrare in treapti —
Articolul 32 din statut — Articolele 2, 5 si 12 din anexa XIII la statut — Discriminare pe motiv de
varstd — Remuneratie egala pentru o munca de valoare egald — Principiul bunei administrari —
Obligatia de solicitudine”

Obiectul:  Actiune formulatd in temeiul articolelor 236 CE si 152 EA, prin care doamna Schulze
solicitd, in esentd, anularea, pe de o parte, a deciziei Comisiei din 8 februarie 2005 prin
care se respinge reclamatia sa si, pe de altd parte, a deciziei Comisiei din 11 octombrie
2004 prin care este incadratd in gradul A*6, treapta 2; cu titlu subsidiar, obligarea
Comisiei la plata catre reclamantd a unei despagubiri

Decizia: Respinge actiunea. Fiecare parte suporta propriile cheltuieli de judecata.

Sumarul hotararii

1. Functionari — Calitatea de functionar — Conditii de dobandire
(Statutul functionarilor, art. 3)

2. Functionari — Recrutare — Numire in grad — Introducerea unei noi structuri a carierelor prin
Regulamentul nr. 723/2004 — Dispozitii tranzitorii de incadrare in grad

[Statutul functionarilor, art. 7 alin. (1), art. 27 primul paragraf si art. 29 alin. (1); anexa XIII, art. 12
alin. (3); Regulamentul nr. 723/2004 al Consiliului]

3. Functionari — Recrutare — Numire in grad — Introducerea unei noi structuri a carierelor prin
Regulamentul nr. 723/2004 — Dispozitii tranzitorii de incadrare in grad
[Statutul functionarilor, anexa XIII, art. 12 alin. (3); Regulamentul nr. 723/2004 al Consiliuluil

4. Functionari — Repartizare — Corespondentd intre grad si post — Determinarea nivelului postului
care urmeazd sd fie ocupat
[Statutul functionarilor, art. 5 alin. (4), art. 7 alin. (1) si art. 62 primul paragraf; anexa I; Regulamentul
nr. 723/2004 al Consiliului]
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5. Functionari — Principii — Obligatia de solicitudine care incumbd administratiei — Principiul bunei
administrari — Limite
[Statutul functionarilor, anexa XIII, art. 12 alin. (3)]

1. Din articolul 3 din statut rezultd ca numirea unui functionar are in mod obligatoriu originea intr-un
act unilateral al autoritatii imputernicite sa facd numiri, in care se precizeazd data la care aceasta
numire isi produce efectele, precum si postul in care este repartizata persoana interesata. Candidatul
care a reusit la un concurs general poate sa revendice calitatea de functionar si, in consecintd, sa
solicite sa beneficieze de dispozitiile statutare numai dupa ce a facut obiectul unei astfel de decizii.

(a se vedea punctul 48)
Trimitere la:

Tribunalul de Primd Instantd: 11 iulie 2007, Centeno Mediavilla si altii/Comisia, T-58/05, Rec., p. I1I-2523,
punctele 54 si 55

2. Pentru a nu impiedica orice evolutie legislativa, principiul egalitatii nu poate impiedica libertatea
legiuitorului de a aduce dispozitiilor statutare, in orice moment, modificirile pe care le considera
conforme cu interesul serviciului, chiar dacid acestea se dovedesc mai putin favorabile decat cele
anterioare.

In consecints, legiuitorul a putut, in cadrul unei reforme a statutului, pe de o parte, si prevadi ca acei
candidati care au reusit la concursuri pentru care se previazuse recrutarea in gradul A 7 sau A 6 inainte
de 1 mai 2004 sa fie angajati din acel moment in gradul A*6 si, pe de altd parte, si reduca, cu aceasta
ocazie, remuneratiile aferente acestor grade.

Procedand astfel, legiuitorul nu a incalcat principiul egalitatii si, in special, interdictia oricérei
discriminari pe motiv de varsta, intrucat, la stabilirea tabelului de corespondenta a gradelor care
figureazd la articolul 12 alineatul (3) din anexa XIII la statut si a tabelului remuneratiilor de bazi
lunare, nu a fost luata in considerare in niciun fel, direct sau indirect, varsta persoanelor interesate.

In plus, conform normei care rezultd din articolul 7 alineatul (1), din articolul 27 primul paragraf si din
articolul 29 alineatul (1) din statut, in temeiul careia nivelul posturilor este determinat in functie de
natura, de importanta si de amploarea lor, indiferent de calificarile persoanelor interesate, tabelul de
corespondentd a gradelor care figureazd la articolul 12 alineatul (3) din anexa XIII la statut distinge
intre gradul de baza A*5 si gradul superior A*6 pentru a tine cont de experienta solicitatd pentru
posturile de acest nivel.

Prin urmare, nu se poate sustine ca articolul 12 alineatul (3) din anexa XIII la statut se opune ludrii in
considerare a experientei profesionale; dimpotriva, articolul mentionat impune autoritétii imputernicite
sa facd numiri sa tind cont de aceasta in interesul serviciului atunci cand determing, in mod obiectiv,
nivelul postului care urmeaza a fi ocupat.

(a se vedea punctele 58-62)
Trimitere la:
Curte: 22 decembrie 2008, Centeno Mediavilla si altii/Comisia, C-443/07 P, Rep., p. I-10945, punctul 83
Tribunalul de Primd Instantd: 30 septembrie 1998, Ryan/Curtea de Conturi, T-121/97, Rec., p. 11-3885, punctele 98
si 104; 29 noiembrie 2006, Campoli/Comisia, T-135/05, RecFP, p. I-A-2-297 si II-A-2-1527, punctul 105; Centeno

Mediavilla si altii/Comisia, citata anterior, punctele 86, 89 si 113

Tribunalul Functiei Publice: 19 iunie 2007, Davis si altii/Consiliul, F-54/06, RepFP, p. [-A-1-165 si II-A-1-911,
punctul 81
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3. Dreptul salariatilor aceluiasi angajator, care efectueaza o munca de valoare egald, de a primi aceeasi
remuneratie constituie expresia specificd a principiului general al egalitatii, a carui respectare trebuie
asigurata de Tribunalul Functiei Publice. De altfel, acest drept este prevazut la articolul 7 din Pactul
international privind drepturile economice, sociale si culturale si in Conventia nr. 111 a Organizatiei
Internationale a Muncii.

Cu toate acestea, principiul egalititii de tratament nu interzice ca situatii comparabile sa fie tratate
diferit daca diferentierea este justificata de elemente obiective si relevante pe care instanta le verifica.

Or, in cadrul reformei statutului, legiuitorul a putut sd modifice corespondenta intre grade si posturi,
in special prin adoptarea articolului 12 alineatul (3) din anexa XIII din statut, intrucat este inerent
unei dispozitii tranzitorii sd deroge de la anumite reguli statutare a céror aplicare este in mod necesar
afectata de schimbarea regimului.

In aceste conditii, nu se poate considera ca functionarii care au fost numiti in aceasta calitate dupa
intrarea in vigoare a reformei statutare se afld in aceeasi situatie juridicd precum functionarii care au
fost recrutati inainte de 1 mai 2004 si a cidror numire intra sub incidenta vechiului statut.

De asemenea, avand in vedere reforma structurii gradelor, legiuitorul nu a incélcat principiul unei
remuneratii egale pentru o munca de valoare egala acordand functionarilor angajati dupa reforma
mentionatd o remuneratie legatd de gradul in care au fost incadrati in temeiul articolului 12
alineatul (3) din anexa XIII la statut care este mai putin avantajoasa decat cea aferenta fostelor grade
in care fusesera incadrati functionarii recrutati inainte de 1 mai 2004-.

In consecinta, imprejurarea cd asistenti sau administratori recrutati inainte de 1 mai 2004 ar fi mai bine
remunerati decat cei recrutati in calitate de functionari dupéd aceastd datd nu incalcd principiul unei
remuneratii egale pentru o munca de valoare egala.

(a se vedea punctele 74-79)
Trimitere la:

Curte: 26 iunie 2001, Brunnhofer, C-381/99, Rec., p. I-4961, punctul 28; Centeno Mediavilla si altii/Comisia, citatd
anterior, punctele 77-79 si 105

Tribunalul de Prima Instantd: Centeno Mediavilla si altii/Comisia, citatd anterior, punctele 75, 80, 114, 126 si 129

4. Rezulta din articolul 7 alineatul (1) coroborat cu articolul 62 primul paragraf din statut, in temeiul
caruia functionarul are dreptul la remuneratia aferentd gradului si treptei sale, ca, dupa stabilirea
gradului si, prin urmare, a nivelului salarial al functionarului, acestuia nu i se poate atribui un post
care nu corespunde acestui grad. Altfel spus, gradul, si, prin urmare, remuneratia la care are dreptul
functionarul, determina atributiile care ii pot fi conferite. In consecinti, principiul corespondentei
intre grad si post autorizeaza de asemenea orice functionar si refuze repartizarea intr-un post care nu
corespunde gradului sdu si, prin urmare, in definitiv, si refuze atributii care nu corespund remuneratiei
sale.

Cele mentionate anterior nu sunt infirmate de imprejurarea ca articolul 5 alineatul (4) din statut si
anexa I la acesta, in versiunea care rezultd din Regulamentul nr. 723/2004 de modificare a Statutului
functionarilor, precum si a Regimului aplicabil celorlalti agenti, nu instituie o corespondenta exacta
intre o functie determinata si un grad determinat. Astfel, aceste dispozitii nu modifica principiul care
rezulta din articolul 7 alineatul (1) din statut, potrivit caruia nivelul unui post care urmeaza a fi
ocupat trebuie determinat in functie de importanta atributiilor conferite functiei in cauza si numai in
raport cu interesul serviciului. Dispozitiile mentionate presupun numai ca autoritatea imputernicita sa
faca numiri nu este obligata si stabileasca gradul precis al unui post vacant intr-un anunt pentru
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ocuparea sa. Cu toate acestea, autoritatea mentionatd isi pastreaza obligatia de a veghea, in exercitarea
largii puteri de apreciere de care dispune, pe de o parte, ca intervalul gradelor la care se refera in
anuntul pentru ocuparea unui post vacant si reflecte in mod suficient importanta atributiilor in cauza
si, pe de altd parte, ca numirea in unul dintre aceste grade sa isi pastreze caracterul obiectiv, in special
in raport cu importanta atributiilor care vor fi asumate.

(a se vedea punctele 80 si 81)

Trimitere la:

Tribunalul de Prima Instantd: 7 mai 1991, Jongen/Comisia, T-18/90, Rec., p. II-187, punctul 27; 8 iulie 2008,
Comisia/Economidis, T-56/07 P, RepFP, p. I-B-1-31 si II-B-1-213, punctele 82-86; 18 iunie 2009, Comisia/Traore,
T-572/08 P, RepFP, p. I-B-1-39 si II-B-1-223, punctele 38, 40 si 41

5. Principiul bunei administrari nu are o forta obligatorie mai mare decat cea a unui regulament.
Situatia este similara in ceea ce priveste obligatia de solicitudine a administratiei in raport cu agentii
sai, obligatie care reflecta echilibrul drepturilor si obligatiilor reciproce pe care statutul le-a instituit in
raporturile dintre autoritatea publica si agentii din serviciul public si a carui limita trebuie, prin
urmare, sa fie reprezentata intotdeauna de respectarea normelor in vigoare.

In consecinti, in considerarea locului pe care il ocupi, precum si a principiului bunei administrari si a
obligatiei de solicitudine in ierarhia normelor, un functionar care a fost numit in perioada cuprinsa
intre 1 mai 2004 si 30 aprilie 2006 nu poate sa pretindd, in temeiul acestora, un rezultat diferit de cel
care rezultd din articolul 12 alineatul (3) din anexa XIII la statut, intrucat competenta institutiei este
conditionata de acesta.

(a se vedea punctele 86 si 87)
Trimitere la:
Tribunalul de Primé Instantd: 27 martie 1990, Chomel/Comisia, T-123/89, Rec., p. II-131, punctul 32; 17 iunie 1993,
Arauxo-Dumay/Comisia, T-65/92, Rec., p. II-597, punctul 37; 22 iunie 1994, Rijnoudt si Hocken/Comisia, T-97/92 si
T-111/92, RecFP, p. I-A-159 si I1-511, punctul 104; Campoli/Comisia, citatd anterior, punctul 149

Tribunalul Functiei Publice: 23 ianuarie 2007, Chassagne/Comisia, F-43/05, RepFP, p. I-A-1-27 si II-A-1-139,
punctul 111
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