W Zbiér Orzeczen

WYROK SADU DO SPRAW SLUZBY PUBLICZNE]
(druga izba)
z dnia 30 wrze$nia 2010 r.

Sprawa F-36/05

Gudrun Schulze
przeciwko
Komisji Europejskiej

Stuzba publiczna — Urzednicy — Powotanie — Kandydaci wpisani na liste rezerwy kadrowej przed
wejsciem w zycie nowego regulaminu pracowniczego — Przepisy przej$ciowe dotyczace zaszeregowania
do grupy w chwili zatrudnienia — Zaklasyfikowanie na stopien — Artykut 32 regulaminu
pracowniczego — Artykuly 2, 5 i 12 zalacznika XIII do regulaminu pracowniczego — Dyskryminacja ze
wzgledu na wiek — Jednakowe wynagrodzenie za prace jednakowej warto$ci — Zasada dobrej
administracji — Obowiazek starannosci

Przedmiot: Skarga wniesiona na podstawie art. 236 WE i art. 152 EWEA, w ktérej G. Schulze zada:
tytutem zadania gléwnego — stwierdzenia niewaznos$ci decyzji Komisji z dnia 8 lutego
2005 r. w sprawie oddalenia jej zazalenia oraz decyzji Komisji z dnia 11 pazdziernika
2004 r. w sprawie zaszeregowania jej do grupy A*6 stopien 2; pomocniczo — zasadzenia
od Komisji odszkodowania na jej rzecz.

Orzeczenie: Skarga zostaje oddalona. Kazda strona pokrywa wlasne koszty

Streszczenie

1. Urzednicy — Status urzednika — Warunki nabycia
(regulamin pracowniczy, art. 3)

2. Urzednicy — Zatrudnienie — Powolanie do grupy zaszeregowania — Wprowadzenie nowej struktury
zatrudnienia rozporzgdzeniem nr 723/2004 — Przepisy przejsciowe dotyczgce powolania do grupy
zaszeregowania

(regulamin pracowniczy, art. 7 ust. 1, art. 27 akapit pierwszy, art. 29 ust. 1, zalgcznik XIII, art. 12
ust. 3; rozporzgdzenie Rady nr 723/2004)

3. Urzednicy — Zatrudnienie — Powolanie do grupy zaszeregowania — Wprowadzenie nowej struktury
zatrudnienia rozporzgdzeniem nr 723/2004 — Przepisy przejsciowe dotyczace powolania do grupy
zaszeregowania

(regulamin pracowniczy, zatgcznik XIII, art. 12 ust. 3; rozporzadzenie Rady nr 723/2004)
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4. Urzednicy — Obsadzanie stanowisk — Zgodno$¢ miedzy grupg zaszeregowania a stanowiskiem —
Okreslenie poziomu stanowiska do obsadzenia

(regulamin pracowniczy, art. 5 ust. 4, art. 7 ust. 1, art. 62 akapit pierwszy, zatgcznik I; rozporzgdzenie
Rady nr 723/2004)

5. Urzednicy — Zasady — Obowigzek starannosci cigizgcy na administracji — Zasada dobrej
administracji — Granice
(regulamin pracowniczy, zatgcznik XIII, art. 12 ust. 3)

1. Jak wynika z art. 3 regulaminu pracowniczego, powolanie na urzednika musi wynikac¢
z jednostronnego aktu organu powolujacego okreslajacego date, z ktéra powotanie staje sie skuteczne,
oraz stanowisko, jakie ma zajmowal zainteresowany. Zatem dopiero po tym, jak zostanie wydana
dotyczaca go decyzja, laureat otwartego konkursu moze powolywa¢ sie na status urzednika
i w zwigzku z tym zada¢ stosowania w stosunku do niego przepiséw regulaminu.

(zob. pkt 48)
Odeslanie:

Sad Pierwszej Instancji: sprawa T-58/05 Centeno Mediavilla i in. przeciwko Komisji, 11 lipca 2007 r., Zb.Orz.
s. [1-2523, pkt 54, 55

2. Pod rygorem calkowitego zablokowania procesu zmian prawa, zasada réwnosci nie moze stanowic
bariery dla wprowadzenia do przepiséw regulaminu pracowniczego przez prawodawce w dowolnym
momencie zmian, ktére uzna on za zgodne z interesem stuzby, cho¢by zmienione przepisy byly mniej
korzystne w poréwnaniu z dawnymi.

W zwiazku z tym prawodawca mégt w ramach reformy regulaminu pracowniczego ustanowi¢ przepisy
stanowigce, ze laureaci konkursu, ktérzy przed dniem 1 maja 2004 r. mieli zosta¢ zatrudnieni w grupie
zaszeregowania A 7 lub A 6, beda od tej daty zatrudniani w grupie zaszeregowania A*6, oraz obnizy¢
jednoczesnie przystugujace w tych grupach zaszeregowania wynagrodzenie.

Swoim postepowaniem prawodawca nie naruszyl zasady réwnosci, a w szczegdlnosci zakazu
dyskryminacji ze wzgledu na wiek, poniewaz tabela korelacji stopni zaszeregowania zawarta w art. 12
ust. 3 zalacznika XIII do regulaminu pracowniczego oraz kwoty miesiecznego wynagrodzenia
podstawowego w sposob oczywisty pozostaja bez zwiazku, bezposredniego lub posredniego, z wiekiem
zainteresowanych.

Ponadto zgodnie z zasada wynikajaca z przepiséw art. 7 ust. 1, art. 27 akapit pierwszy oraz art. 29 ust. 1
regulaminu pracowniczego, ktéra stanowi, ze poziom stanowisk ustala si¢ w zaleznosci od ich
charakteru, wagi i znaczenia, niezaleznie od kwalifikacji zainteresowanych, tabela korelacji stopni
zaszeregowania zawarta w art. 12 ust. 3 zalacznika XIII do regulaminu pracowniczego wprowadza
rozréznienie miedzy podstawowa grupa zaszeregowania A*5 a wyzsza grupa A*6, co ma na celu
uwzglednienie wymaganego na tym poziomie stanowisk do$wiadczenia.
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Nie mozna zatem utrzymywad, ze art. 12 ust. 3 zalacznika XIII do regulaminu pracowniczego stoi na
przeszkodzie uwzglednieniu do$wiadczenia zawodowego; wrecz przeciwnie, zobowiazuje on organ
powolujacy do wziecia go pod uwage w interesie stuzby przy okreslaniu w sposéb obiektywny
poziomu stanowisk do obsadzenia.

(zob. pkt 58-62)
Odeslanie:

Trybunal: sprawa C-443/07 P Centeno Mediavilla i in. przeciwko Komisji, 22 grudnia 2008 r., Zb.Orz. s. 1-10945,
pkt 83

Sad Pierwszej Instancji: sprawa T-121/97 Ryan przeciwko Trybunalowi Obrachunkowemu, 30 wrze$nia 1998 r., Rec.
s. 11-3885, pkt 98, 104; sprawa T-135/05 Campoli przeciwko Komisji, 29 listopada 2006 r., Zb.Orz.SP s. I-A-2-297,
II-A-2-1527, pkt 105; ww. sprawa Centeno Mediavilla i in. przeciwko Komisja, pkt 86, 89, 113

Sad do spraw Stuzby Publicznej: sprawa F-54/06 Davis i in. przeciwko Radzie, 19 czerwca 2007 r., Zb.Orz.SP
s. [-A-1-165, 1I-A-1-911, pkt 81

3. Prawo zatrudnionych u tego samego pracodawcy pracownikéw, wykonujacych prace o takiej samej
wartoéci, do otrzymywania jednakowego wynagrodzenia stanowi konkretny wyraz ogélnej zasady
réwno$ci. Zapewnienie poszanowania tej zasady jest zadaniem Sadu do spraw Stuzby Publicznej.
Prawo to statuuja ponadto art. 7 Miedzynarodowego paktu praw gospodarczych, spotecznych
i kulturalnych oraz konwencja nr 111 Miedzynarodowej Organizacji Pracy.

Niemniej zasada réwnego traktowania nie zabrania odmiennego traktowania poréwnywalnych sytuacji,
jezeli rozrdznienie uzasadnione jest obiektywnymi i istotnymi wzgledami, podlegajacymi kontroli sadu.

Tymczasem w ramach reformy regulaminu pracowniczego prawodawca moégl dokona¢ zmian
w korelacji grup zaszeregowania i stanowisk, w szczegélnosci poprzez przyjecie przepiséw art. 12
ust. 3 zalacznika XIII do regulaminu pracowniczego, poniewaz nieodlaczna cecha przepisu
przej$ciowego jest to, ze wprowadza on wyjatki od okres$lonych przepiséw regulaminu pracowniczego,
na ktdérych stosowanie zmiana systemu musi z konieczno$ci wptywac.

W tych okolicznosciach sytuacji prawnej, w ktérej znalazly sie osoby powotane w charakterze
urzednikéw po wejsciu w zycie reformy regulaminu pracowniczego, nie mozna postrzegaé jako takiej
samej sytuacji prawnej, jak ta, w ktdrej znajdowaly sie osoby zatrudnione przed dniem 1 maja 2004 r.,
ktérych powotanie odbyto sie pod rzadami dawnego regulaminu pracowniczego.

Zwazywszy na reforme struktury stopni zaszeregowania, prawodawca nie postapil réwniez wbrew
zasadzie jednakowego wynagrodzenia za prace jednakowej wartosci, przyznajac urzednikom
zatrudnionym po wejsciu w zycie omawianej reformy wynagrodzenie przyslugujace grupie, do ktérej
zostali oni zaszeregowani na podstawie art. 12 ust. 3 zalacznika XIII do regulaminu pracowniczego,
nizsze niz wynagrodzenie przyslugujace dawnym grupom, do ktdérych zostali zaszeregowani urzednicy
zatrudnieni przed dniem 1 maja 2004 r.
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W zwiazku z powyzszym okoliczno$¢, ze asystenci lub administratorzy zatrudnieni przed dniem 1 maja
2004 r. otrzymuja wyzsze wynagrodzenie niz asystenci lub administratorzy zatrudnieni w charakterze
urzednikéw po tej dacie, nie narusza zasady jednakowego wynagrodzenia za prace jednakowej
wartosci.

(zob. pkt 74-79)
Odeslanie:

Trybunal: sprawa C-381/99 Brunnhofer, 26 czerwca 2001 r., Rec. s. [-4961, pkt 28; ww. sprawa Centeno Mediavilla
i in. przeciwko Komisji, Rec. pkt 77-79, 105

Sad Pierwszej Instancji: ww. sprawa Centeno Mediavilla i in. przeciwko Komisji, pkt 75, 80,114, 126, 129

4. Z art. 7 ust. 1 w zwigzku z art. 62 akapit pierwszy regulaminu pracowniczego, stanowigcym, ze
urzednik jest uprawniony do wynagrodzenia odpowiadajacego jego grupie zaszeregowania i stopniowi,
wynika, iz po tym, jak zostanie ustalone jego zaszeregowanie, a tym samym wynagrodzenie, urzednik
nie moze zosta¢ obsadzony na stanowisku, ktére nie odpowiada temu zaszeregowaniu. Innymi slowy,
grupa zaszeregowania, a wiec i wynagrodzenie, do ktérego uprawniony jest urzednik, przesadzaja
o zakresie obowiazkéw, jaki moze mu zostaé powierzony. W zwiazku z tym zasada zgodnos$ci miedzy
grupa zaszeregowania a stanowiskiem daje urzednikowi prawo odmowy objecia stanowiska
nieodpowiadajacego jego grupie zaszeregowania i — w ostatecznej konsekwencji — odmowy pelnienia
obowigzkéw nieodpowiadajacych jego wynagrodzeniu.

Powyzszego nie zmienia okoliczno$¢, ze w art. 5 ust. 4 regulaminu pracowniczego i w zalaczniku I do
regulaminu pracowniczego w brzmieniu nadanym rozporzadzeniem nr 723/2004 zmieniajacym
regulamin pracowniczy urzednikéw i warunki zatrudnienia innych pracownikéw nie ustanowiono
stalej korelacji miedzy okreslona funkcja a dana grupa zaszeregowania. Wymienione przepisy nie
zmieniaja bowiem wynikajacej z art. 7 ust. 1 regulaminu pracowniczego zasady, Ze o poziomie
stanowiska do obsadzenia nalezy postanowi¢ przy uwzglednieniu wagi zadan zwiazanych
z rozpatrywang funkcja oraz wylacznie w $wietle interesu sluzby. Oznaczaja one jedynie, Ze organ
powolujacy nie ma obowigzku okreslenia przy publikacji ogloszenia o naborze dokladnej grupy
zaszeregowania na stanowisku do obsadzenia. Omawiany organ powinien jednak, w ramach
przystugujacego mu szerokiego zakresu uznania, zadba¢ po pierwsze o to, by podany w ogloszeniu
o naborze zakres grup zaszeregowania dostatecznie dobrze odzwierciedlal wage zadan, a po drugie, by
powolanie do ktérejkolwiek z tych grup zachowywalo obiektywny charakter, w szczegdlnosci pod
katem wagi oczekujacych zadan.

(zob. pkt 80, 81)
Odeslanie:

Sad Pierwszej Instancji: sprawa T-18/90 Jongen przeciwko Komisji, 7 maja 1991 r., Rec. s. II-187, pkt 27; sprawa
T-56/07 P Komisja przeciwko Economidis, 8 lipca 2008 r., Zb.Orz.SP s. I-B-1-31, II-B-1-213, pkt 82-86; sprawa
T-572/08 P Komisja przeciwko Traore, 18 czerwca 2009 r., Zb.Orz.SP s. I-B-1-39, II-B-1-223, pkt 38, 40, 41

5. Zasada dobrej administracji nie przewyzsza swoja moca wiazaca rozporzadzenia. Dotyczy to réwniez
obowigzku staranno$ci organu administracji w stosunku do jego pracownikéw, odzwierciedlajacego
rownowage wzajemnych praw i obowiazkéw, ktéra regulamin pracowniczy stworzyl w zakresie
stosunkéw miedzy organem publicznym a pracownikami sluzby publicznej. Obowiazek ten musi
zatem zawsze pozostawac¢ w granicach zgodnosci z obowigzujacymi unormowaniami.
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W zwigzku z tym, zwazywszy na pozycje zajmowana przez zasade dobrej administracji i obowiazek
staranno$ci w hierarchii norm, urzednik powotany w okresie od dnia 1 maja 2004 r. do dnia
30 kwietnia 2006 r. nie moze na ich podstawie domagac si¢ innego rezultatu, niz to wynika z art. 12
ust. 3 zalacznika XIII do regulaminu pracowniczego, poniewaz instytucja zwiazana jest jego
przepisami.

(zob. pkt 86, 87)
Odestanie:
Sad Pierwszej Instancji: sprawa T-123/89 Chomel przeciwko Komisji, 27 marca 1990 r., Rec. s. II-131, pkt 32; sprawa
T-65/92 Arauxo-Dumay przeciwko Komisji, 17 czerwca 1993 r., Rec. s. II-597, pkt 37; sprawy polaczone T-97/92
i T-111/92 Rijnoudt i Hocken przeciwko Komisji, 22 czerwca 1994 r., RecFP s. I-A-159, II-511, pkt 104; ww. sprawa

Campoli przeciwko Komisji, pkt 149

Sad do spraw Stuzby Publicznej: sprawa F-43/05 Chassagne przeciwko Komisji, 23 stycznia 2007 r., Zb.Orz.SP
s. [-A-1-27, 1I-A-1-139, pkt 111
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