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»Kozszolgalat — Tisztviselok — Kinevezés — Az Gj személyzeti szabdlyzat hatdlybalépését megel6z6en
tartaléklistara vett palyazok — A besorolasi fokozatba vald, felvételkor torténé besorolds atmeneti
szabalyai — Fizetési fokozatba val6 besorolds — A személyzeti szabdlyzat 32. cikke — A személyzeti
szabalyzat XIII. mellékletének 2., 5. és 12. cikke — Eletkoron alapulé hétranyos megkiilonboztetés —
Egyenld értékti munkaért jaré egyenld dijazds — A gondos tigyintézés elve —
Gondoskodasi kotelezettség”

Targy: Az EK 236. cikk és az EA 152. cikk alapjan benyujtott kereset, amelyben G. Schulze a
kovetkezbéket kéri: els6dlegesen egyrészt a panaszat elutasité 2005. februar 8-i bizottsagi
hatdrozat, masrészt az 6t A*6 besoroldsi fokozatba és 2-es fizetési fokozatba besorold,
2004. oktéber 11-i bizottsagi hatdrozat megsemmisitését; masodlagosan pedig a Bizottsag
kartéritésére valo kotelezését.

Hatarozat: A Kozszolgalati Torvényszék a keresetet elutasitja. Valamennyi fél maga viseli sajat
koltségeit.

Osszefoglalé

1. Tisztvisel6k — A tisztviseldi mindség — A megszerzés feltételei
(Személyzeti szabdlyzat, 3. cikk)

2. Tisztvisel6k — Felvétel — Besoroldsi fokozatba térténd kinevezés — Uj el6meneteli rendszer bevezetése
a 723/2004 rendelettel — A besoroldsi fokozatba valé besoroldsra vonatkozo dtmeneti rendelkezések
(Személyzeti szabdlyzat, 7. cikk, (1) bekezdés, 27. cikk, elsé bekezdés, és 29. cikk, (1) bekezdés;
XIIIL melléklet, 12. cikk, (3) bekezdés; 723/2004 tandcsi rendelet)

3. Tisztvisel6k — Felvétel — Besoroldsi fokozatba torténd kinevezés — Uj el6meneteli rendszer bevezetése
a 723/2004 rendelettel — A besoroldsi fokozatba valo besoroldsra vonatkozo dtmeneti rendelkezések
(Személyzeti szabdlyzat, XIII. melléklet, 12. cikk, (3) bekezdés; 723/2004 tandcsi rendelet)

4. Tisztviselok — Beosztds — A besoroldsi fokozat és a munkakér kozotti megfelelés — A betoltendd
dlldshely szintjének meghatdrozdsa

(Személyzeti szabdlyzat, 5. cikk, (4) bekezdés, 7. cikk, (1) bekezdés, és 62. cikk, elsé bekezdés; 1. melléklet;
723/2004 tandcsi rendelet)
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5. Tisztviselok — Elvek — Az adminisztrdcio gondoskoddsi kotelezettsége — A gondos tigyintézés elve —
Korldtok
(Személyzeti szabdlyzat, XIII. melléklet, 12. cikk, (3) bekezdés)

1. A személyzeti szabdlyzat 3. cikkébdl kitlinik, hogy a tisztvisel6 kinevezésére sziikségszeriien a
kinevezésre jogosult hatésagtdl szarmazo egyoldald, a kinevezés hatdlybalépésének idépontjat, valamint
az érintett altal betoltott munkakort tartalmazé okirattal keriill sor. A nyilt versenyvizsga sikeres
palyazéja csak az ilyen hatdrozattal torténd kinevezését kovetSen tekinthetd tisztviselének, és
igényelheti a személyzeti szabalyzat rendelkezései altal nyujtott elényoket.

(14sd a 48. pontot)
Hivatkozés:

az Els6foku Birésag T-58/05. sz., Centeno Mediavilla és tdrsai kontra Bizottsdg tigyben 2007. jdlius 11-én hozott
itéletének (EBHT 2007., II-2523. 0.) 54. és 55. pontja.

2. Az egyenléség elve nem akadilyozhatja jogalkoté azon szabadsiagit, hogy barmikor ugy
modosithassa a személyzeti szabdlyzatot, ahogy azt a szolgdlat érdekében megfelelének tartja
— kilonben lehetetlen volna a szabalyozds barmilyen tovabbfejlesztése —, még akkor is, ha e
rendelkezések kedvezétlenebbek, mint a régiek.

Kovetkezésképpen a jogalkoté a személyzeti szabdlyzat atfogd modositasa keretében egyrészt
rendelkezhetett gy, hogy azon versenyvizsgdk sikeres palyazoit, amelyek esetében az A*7 és A*6
besorolasi fokozatba vald felvétel 2004. majus 1-je el6tti idGpontra volt eliranyozva, azt kovetéen az
A*6 besorolasi fokozatba nevezzék ki, masrészt pedig ennek alkalmaval csokkenthette az e besorolasi
fokozatnak megfelel§ dijazasokat.

Az igy eljard jogalkoté nem sértette meg az egyenléség elvét, sem pedig a kor alapjan torténé barmely
hatranyos megkiilonboztetés tilalmat, mivel a személyzeti szabdlyzat XIII. mellékletének 12. és
13. cikkében foglalt, besorolasi fokozatokra vonatkozé megfelelGségi tablazattél és a havi
alapilletményektdl nyilvanvaléan tavol all az érdekeltek koranak kozvetlen vagy kozvetett barminemt
figyelembevétele.

Ezenkiviil a személyzeti szabalyzat 7. cikke (1) bekezdésébdl, 27. cikke elsé bekezdésébdl és 29. cikke
(1) bekezdésébdl kovetkezd szabdly értelmében, amely szerint a beosztisok szintjét azok jellege,
jelentésége és terjedelme alapjan kell meghatdrozni, fliggetleniil az érintettek végzettségeitdl, a
személyzeti szabdlyzat XIII. melléklete 12. cikkének (3) bekezdésében foglalt, besoroldsi fokozatokra
vonatkozé megfeleléségi tdblazat megkiilonbozteti az A*5 kezdd besorolasi fokozatot és az A*6
magasabb besoroldsi fokozatot az e szintnek megfelel6 beosztisokhoz sziikséges tapasztalat
figyelembevétele érdekében.
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Nem dllithaté kovetkezésképpen, hogy a személyzeti szabdlyzat XIII. melléklete 12. cikke
(3) bekezdésével ellentétes a szakmai tapasztalat figyelembevétele; épp ellenkezdleg, e rendelkezés arra
kotelezi a kinevezésre jogosult hatésagot, hogy azt a szolgdlat érdekében objektiv médon a betoltendd
allashelyek szintjének meghatdrozasakor vegye figyelembe.

(lasd az 58-62. pontot)
Hivatkozas:

a Birésag C-443/07. P. sz., Centeno Mediavilla és tarsai kontra Bizottsdg tigyben 2008. december 22-én hozott
itéletének (EBHT 2008., I-10945. o0.) 83. pontja;

az Els6fokd Birdsag T-121/97. sz., Ryan kontra Szdmvev8szék tigyben 1998. szeptember 30-dn hozott itéletének
(EBHT 1998, 11-3885. 0.) 98. és 104. pontja; T-135/05. sz., Campoli kontra Bizottsag tigyben 2006. november 29-én
hozott itéletének (EBHT-KSZ 2006. I-A-2-297. o. és II-A-2-1527. o.) 105. pontja; fent hivatkozott Centeno
Mediavilla és tarsai kontra Bizottsdg tigyben hozott itéletének 86., 89. és 113. pontja;

a Kozszolgalati Torvényszék F-54/06. sz., Davis és tarsai kontra Tandcs tigyben 2007. junius 19-én hozott itéletének
(EBHT-KSZ 2007., I-A-1-165. o. és II-A-1-911. o.) 81. pontja.

3. Az ugyanazon munkaltatd ugyanolyan értékdi munkat végzé alkalmazottainak az ugyanolyan
dijazashoz vald joga az egyenléség dltalanos elvének sajatos kifejezése, amely elv tiszteletben tartdsat a
Kozszolgalati Torvényszék biztositja. E jogot egyébirdant a Gazdasagi, Szocidlis és Kulturdlis Jogok
Nemzetkozi Egyezségokmanyanak 7. cikke és a Nemzetkozi Munkaiigyi Szervezet 111. szamu
egyezménye is tartalmazza.

Ugyanakkor az egyenldség elve nem tiltja a hasonlé helyzetek kiillonb6zé6 médon valé kezelését,
amennyiben a kiilonbségtétel objektiv és relevans tényezdékkel igazolhatd, amit a birdsag vizsgal.

Marpedig a személyzeti szabdlyzat atfogé moddositdsa keretében a jogalkoté mddosithatta a besorolési
fokozatok és a beosztasok kozotti megfelelést, nevezetesen a személyzeti szabdlyzat XIII. melléklete
12. cikkének (3) bekezdése elfogadasdval, mivel az dtmeneti rendelkezés jellegébdl fakad, hogy kivételt
képez a személyzeti szabdlyzat bizonyos rendelkezései aldl, amelyek alkalmazdsat a rendszer
megvaltoztatasa sziikségszertien érinti.

Ilyen kortlmények kozott nem tekinthetd gy, hogy azon tisztvisel6k, akiket a személyzeti szabalyzat
atfogd moddositasanak hatalybalépését kovetéen neveztek ki, ugyanolyan jogi helyzetben vannak, mint
akiket 2004. mdjus 1-je el6tt vettek fel, és akiknek a kinevezésére a régi személyzeti szabdlyzat
vonatkozott.

Kovetkezésképpen a besoroldsi fokozatok rendszerének atfogé mddositasara tekintettel a jogalkoté nem
sértette meg az ugyanolyan értékii munka egyenlé dijazasanak elvét azzal, hogy az emlitett atfogd
modositast kovetéen alkalmazott tisztviselok szamara a személyzeti szabdlyzat XIII. melléklete
12. cikke (3) bekezdésének alapjan megallapitott besoroldsi fokozatnak megfelelé dijazast hatarozott
meg, amely kevésbé kedvezd, mint a régi fizetési fokozatoknek megfelel$ dijazéds, amelybe a 2004. majus
1-je elétt felvett tisztviselGket soroltak.
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Kovetkezésképpen az a kortilmény, hogy a 2004. majus 1-je el6tt felvett asszisztensek vagy tanacsosok
magasabb dijazasban részesiilnek, mint az ezen idépontot kovetSen tisztvisel6i mindségben felvettek,
nem sérti az ugyanolyan értékdi munka egyenld dijazdsanak elvét.

(lasd a 74-79. pontot)
Hivatkozas:

a Birésag C-381/99. sz., Brunnhofer tigyben 2001. jinius 26-an hozott itéletének (EBHT 2001., I-4961. o.) 28. pontja;
fent hivatkozott Centeno Mediavilla és tarsai kontra Bizottsag tigyben hozott itéletének 77-79. és 105. pontja;

az Els6fokd Birdsag a fent hivatkozott Centeno Mediavilla és tarsai kontra Bizottsdg tigyben hozott itéletének 75., 80.,
114., 126. és 129. pontja.

4. A személyzeti szabdlyzat 7. cikke (1) bekezdésének és 62. cikke els6 bekezdésének — amely
értelmében a tisztvisel6 a kinevezése alapjan a besoroldsi fokozatanak és fizetési fokozatanak megfeleld
dijazasra jogosult — egyiittes értelmezésébdl kitlinik, hogy a tisztvisel6 besorolasi fokozatanak, és igy a
fizetési szintjének meghatarozasat kovetéen az nem kaphat olyan beosztist, amely nem felel meg e
fizetési fokozatnak. Masképpen kifejezve: a besoroldsi fokozat, és ennek kovetkeztében a dijazas,
amelyre a tisztvisel6 jogosult, meghatirozza azon feladatokat, amelyet rd lehet bizni. Ennek
megfelelGen a besoroldsi fokozat és a beosztas kozotti megfeleléség elve barmely tisztvisel6nek lehet6vé
teszi, hogy a besorolasi fokozatanak nem megfelel6 munkakorbe valé beosztasat visszautasitsa, és ezért
végeredményben azt, hogy visszautasitsa a dijazdsanak nem megfelel6 feladatokat.

A fentieket nem rontja le az a koriilmény, hogy a személyzeti szabdlyzat 5. cikkének (4) bekezdése, és
I. melléklete — a tisztviselok személyzeti szabalyzatit és az egyéb alkalmazottakra vonatkozé
alkalmazasi feltételeket modosité 723/2004 rendeletbdl kovetkezd szovege szerint — adott feladat és
adott besorolasi fokozat kozott nem dllapit meg dllandé megfelelést. E rendelkezések ugyanis nem
modositjak a személyzeti szabalyzat 7. cikkének (1) bekezdésébdl eredd azon elvet, amely szerint a
betoltendé allashely szintjének meghatdrozasira a széban forgd tisztséghez kapcsolédd feladatok
fontossaganak és kizarélag a szolgalati érdeknek a figyelembevételével keriil sor. E rendelkezések
mindéssze azt vonjak maguk utdn, hogy a kinevezésre jogosult hatésiag az éllashirdetésben nem
koteles pontosan meghatdrozni a betdltendd allashelyhez tartozé fizetési fokozatot. E hatésag azonban
széles mérlegelési jogkorét gyakorolva tovabbra is koteles gondoskodni arrél egyrészt, hogy az
allashirdetésben dltala megjelolt besoroldsi fokozatok skaldja megfelel6en tiikrozze a széban forgd
feladatok jelent8ségét, masrészt pedig hogy az e besorolasi fokozatok egyikébe valé kinevezés objektiv
jellege megmaradjon, kiilonos tekintettel az ellatand6 feladatok jelentGségére.

(l14sd a 80. és 81. pontot)
Hivatkozas:

az Els6fokd Birésag T-18/90. sz., Jongen kontra Bizottsag tigyben 1991. mdjus 7-én hozott itéletének (EBHT 1991,
II-187. 0.) 27. pontja; T-56/07. P. sz., Bizottsag kontra Economidis tigyben 2008. julius 8-dn hozott {téletének
(EBHT-KSZ 2008., 1I-B-1-31. o. és II-B-1-213. o0.) 82—86. pontja; T-572/08. P. sz., Bizottsdg kontra Traore tigyben
2009. junius 18-an hozott itéletének (EBHT-KSZ 2009., I-B-1-39. o. és II-B-1-223. 0.) 38, 40. és 41. pontja.

5. A gondos iigyintézés elvének kotelez6 ereje nem haladja meg a rendelet kotelez6 erejét. Ugyanez
érvényes az adminisztraciénak az alkalmazottai irdnydban fenndllé gondoskodési kotelezettségére,
amely a kozhatalom és a kozszolgdlatban munkat végz6 alkalmazottak kozotti kapcsolatokban a
személyzeti szabdlyzat dltal 1étrehozott, kolcsonos jogok és kotelezettségek kozotti egyensulyt titkrozi,
és amelynek hatdrait kovetkezésképpen mindig a hatalyos szabdlyok tiszteletben tartdsa jelenti.
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Kovetkezésképpen azon hely miatt, amelyet a gondos tigyintézés elve és a gondoskodasi kotelezettség a
normahierarchidban elfoglal, a 2004. majus 1-je és 2006. aprilis 30. kozotti idészakban kinevezett
tisztvisel6 ezen elv és kotelezettség alapjan nem igényelhet a személyzeti szabdlyzat 12. cikkének
(3) bekezdésébdl kovetkezoktdl eltérd eredményt, mivel az koti az intézmény hataskorét.

(l4sd a 86. és 87. pontot)
Hivatkozas:

az Elséfokd Birésag T-123/89. sz., Chomel kontra Bizottsag tigyben 1990. marcius 27-én hozott itéletének
(EBHT 1990., II-131. 0.) 32. pontja; T-65/92. sz., Arauxo-Dumay kontra Bizottsdg tigyben 1993. junius 17-én hozott
itéletének (EBHT 1993., 1I-597. o.) 37. pontja; T-97/92. és T-111/92. sz., Rijnoudt és Hocken kontra Bizottsig
egyesitett tigyekben 1994. junius 22-én hozott itéletének (EBHT-KSZ 1994., I-A-159. o. és 1I-511. o0.) 104. pontja; a
fent hivatkozott Campoli kontra Bizottsag tigyben hozott itéletének 149. pontja;

a Kozszolgalati Torvényszék F-43/05. sz., Chassagne kontra Bizottsag iigyben 2007. janudr 23-dn hozott itéletének
(EBHT-KSZ 2007., I-A-1-27. o. és II-A-1-139. 0.) 111. pontja.
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