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AVALIKU TEENISTUSE KOHTU OTSUS (teine koda)
30. september 2010

Kohtuasi F-36/05

Gudrun Schulze
versus
Euroopa Komisjon

Avalik teenistus — Ametnikud — Ametisse nimetamine — Enne uute personalieeskirjade joustumist
reservnimekirja kantud kandidaadid — Teenistusse votmisel palgaastme ja -jargu madaramise
tileminekueeskirjad — Palgajarku maaramine — Personalieeskirjade artikkel 32 — Personalieeskirjade
XIII lisa artiklid 2, 5 ja 12 — Vanusel podhinev diskrimineerimine — Vordne tasustamine vordvédrse
too eest — Hea halduse pohimote — Hoolitsemiskohustus

Ese: EU artikli 236 ja EA artikli 152 alusel esitatud hagi, millega G. Schulze palub esimese
voimalusena tiihistada esiteks komisjoni 8. veebruari 2005. aasta otsus, millega jaeti
rahuldamata tema kaebus, ja teiseks komisjoni 11. oktoobri 2004. aasta otsus, millega ta
madrati palgaastme A*6 jarku 2; teise vdimalusena kohustada komisjoni maksma talle
kahju hivitist.

Otsus: Jatta hagi rahuldamata. Pooled kannavad ise oma kohtukulud.

Kokkuvote

1. Ametnikud — Ametniku seisund — Saamise tingimused
(Personalieeskirjad, artikkel 3)

2. Ametnikud — Toolevotmine — Palgaastmele mddramine — Uue karjddristruktuuri kehtestamine
mddrusega nr 723/2004 — Palgaastmele mddramise iileminekusdtted

(Personalieeskirjad, artikli 7 loige 1, artikli 27 esimene loik ja artikkel 29 loige 1; XIII lisa artikli 12
loige 3; noukogu mddrus nr 723/2004)

3. Ametnikud — Toolevotmine — Palgaastmele mddramine — Uue karjddristruktuuri kehtestamine
mddrusega nr 723/2004 — Palgaastmele mddramise iileminekusdtted
(Personalieeskirjad, XIII lisa artikli 12 loige 3; noukogu mddrus nr 723/2004)

4. Ametnikud — Moddramine — Palgaastme ja ametikoha vastavus — Tdidetava ametikoha
palgaastme kindlaksmddramine

(Personalieeskirjad, artikli 5 loige 4, artikli 7 loige 1, ja artikli 62 esimene loik, I lisa, noukogu mddrus
nr 723/2004)

5. Ametnikud — Pohimotted — Haldusorgani hoolitsemiskohustus — Hea halduse pohimaote — Piirid
(Personalieeskirjad, XIII lisa artikli 12 loige 3)

ET
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1. Personalieeskirjade artiklist 3 tuleneb, et ametniku ametisse nimetamise alus on tingimata ametisse
nimetava asutuse ithepoolne akt, milles on margitud tépne kuupéev, mil ametisse nimetamine joustub,
ning ametikoht, millele asjast huvitatud isik méératakse. Alles parast sellise otsuse tegemist voib avaliku
konkursi edukalt ldbinud isik néuda oma o6igusi ametnikuna ja jérelikult néuda personalieeskirjade
satete kohaldamist.

(vt punkt 48)
Viited:

Esimese Astme Kohus: 11. juuli 2007, kohtuasi T-58/05: Centeno Mediavilla jt vs. komisjon (EKL 2007, 1k II-2523,
punktid 54 ja 55).

2. Vordsuse pohimote ei saa piirata seadusandja vabadust teha igal ajal selliseid muudatusi
personalieeskirjade normidesse, mida ta peab teenistuse huvidega kooskolas olevaks, isegi kui
muudetud sitted on ametnikele varasematest ebasoodsamad, sest vastasel korral takistataks mis tahes
seadusandlikku arengut.

Jarelikult vois seadusandja personalieeskirjade reformi raames esiteks sdtestada, et isikud, kes labisid
edukalt konkursid, mille puhul oli enne 1. maid 2004 ette ndhtud todlevotmine palgaastmele A 7 voi
A 6, voetakse niitid toole palgaastmele A*6, ja teiseks vihendada sellega seoses neile palgaastmetele
madratud tootasusid.

Nii tegutsedes ei ole seadusandja rikkunud vordsuse pohimotet ja eelkoige vanuse alusel
diskrimineerimise keeldu, kuna personalieeskirjade XIII lisa artikli 12 l6ikes 3 esitatud vastavustabelis
ning igakuises pohipalgas ei voeta ilmselgelt ei otseselt ega kaudselt arvesse huvitatud isikute vanust.

Lisaks, vastavalt personalieeskirjade artikli 7 16ikest 1, artikli 27 esimesest loigust ja artikli 29 loikest 1
tulenevale reeglile, mille alusel ametikohtade tase maidratakse kindlaks vastavalt nende laadile,
olulisusele ja ulatusele, soltumata huvitatud isikute kvalifikatsioonist, eristab personalieeskirjade
XIIT lisa artikli 12 loikes 3 esitatud palgaastmete vastavuse tabel algpalgaastet A*5 korgemast
palgaastmest A*6, et votta arvesse selle taseme ametikohtadele vajalikku to6kogemust.

Seetottu ei saa viita, et personalieeskirjade XIII lisa artikli 12 loikega 3 on vastuolus tookogemusega
arvestamine; see paneb vastupidi ametisse nimetavale asutusele kohustuse votta seda kogemust
teenistuse huvides arvesse, kui see médrab objektiivselt kindlaks tdidetavate ametikohtade taseme.

(vt punktid 58-62)
Viited:

Euroopa Kohus: 22. detsember 2008, kohtuasi C-443/07 P: Centeno Mediavilla jt vs. komisjon (EKL 2008, lk I-10945,
punkt 83).

Esimese Astme Kohus: 30. september 1998, kohtuasi T-121/97: Ryan vs. kontrollikoda (EKL 1998, lk II-3885,
punktid 98 ja 104); 29. november 2006, kohtuasi T-135/05: Campoli vs. komisjon (EKL AT 2006, lk I-A-2-297
ja II-A-2-1527, punkt 105); eespool viidatud kohtuasi Centeno Mediavilla jt vs. komisjon (punktid 86, 89 ja 113).

Avaliku Teenistuse Kohus: 19. juuni 2007, kohtuasi F-54/06: Davis jt vs. ndukogu (EKL AT 2007, lk I-A-1-165
ja II-A-1-911, punkt 81).

3. Sama vadrtusega to0d tegevate ithe todandja tOootajate digus saada sama todtasu viljendab
konkreetselt vordsuse itildpohimotet, mille kaitsmine on Avaliku Teenistuse Kohtu iilesanne. Seda
oigust on viljendatud ka majanduslike, sotsiaalsete ja kultuurialaste oiguste rahvusvahelise pakti
artiklis 7 ja Rahvusvahelise To0organisatsiooni konventsioonis nr 111.
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Sellegipoolest ei keela vordse kohtlemise pohimote kohelda erinevalt vorreldavaid olukordi, kui
eristamist digustavad objektiivsed ja asjassepuutuvad tegurid, mida kohus kontrollib.

Personalieeskirjade reformi raames vois seadusandja muuta palgaastmete ja ametikohtade vastavust,
vottes eelkoige vastu personalieeskirjade XIII lisa artikli 12 loike 3, sest tileminekusdttele on omane, et
sellega tehakse erand personalieeskirjade teatud sdtetest, mille kohaldamisele eeskirjade muutmine
tingimata moju avaldab.

Selles olukorras ei saa ametnikke, kes nimetati ametisse parast personalieeskirjade reformi joustumist,
lugeda samas olukorras olevaks kui neid, kes voeti toole enne 1. maid 2004 ja kelle ametisse
nimetamist reguleerisid vanad personalieeskirjad.

Mis puudutab samuti palgaastmete struktuuri reformi, siis ei rikkunud seadusandja sama vaartusega
too eest vordse tasustamise pohimotet, madrates parast nimetatud reformi toole voetud ametnikele
tootasu, mis on seotud palgaastmega, millele nad médrati vastavalt personalieeskirjade XIII lisa
artikli 12 loikele 3 ja mis on ebasoodsam kui endiste palgaastmetega seotud tootasu, millele olid
madratud ametnikud, kes olid to6le voetud enne 1. maid 2004.

Jarelikult ei riku asjaolu, et enne 1. maid 2004 toole voetud assistendid voi ametnikud on paremini
tasustatud kui pérast seda kuupédeva ametnikena toole voetud isikud, sama védrtusega to6 eest vordse
tasustamise pohimotet.

(vt punktid 74-79)
Viited:

Euroopa Kohus: 26. juuni 2001, kohtuasi C-381/99: Brunnhofer (EKL 2001, 1k I-4961, punkt 28); eespool viidatud
kohtuasi Centeno Mediavilla jt vs. komisjon (punktid 77-79 ja 105).

Esimese Astme Kohus: eespool viidatud kohtuasi Centeno Mediavilla jt vs. komisjon (punktid 75, 80, 114, 126 ja 129).

4. Personalieeskirjade artikli 7 loikest 1 koostoimes artikli 62 esimese ldoiguga, mille kohaselt on
ametnikul 6igus oma palgaastmele ja -jargule vastavale tootasule, ilmneb, et péarast palgaastme ja seega
ka ametniku palgataseme kindlaksmaaramist ei saa talle maédrata ametikohta, mis sellele palgaastmele ei
vasta. Teisisonu madrab palgaaste ja jarelikult to6tasu, millele ametnikul on 6igus, dra need iilesanded,
mis voib talle médrata. Seetottu lubab palgaastme ja ametikoha vastavuse pohiméte igal ametnikul
keelduda sellisele ametikohale méadramisest, mis ei vasta tema palgaastmele, ja seega 16puks keelduda
toolilesannetest, mis ei vasta tema tootasule.

Eelnevat ei likkka timber asjaolu, et personalieeskirjade artikli 5 1dige 4 ning I lisa redaktsioonis, mis
tulenes maddrusest nr 723/2004, millega muudetakse personalieeskirju ja muude teenistujate
teenistustingmusi, ei kehtesta fikseeritud vastavust kindla ametikoha ja palgaastme vahel. Nimelt ei
muuda need sitted personalieeskirjade artikli 7 1dikest 1 tulenevat pohimotet, et tdidetava ametikoha
taseme peab otsustama asjaomase ameti lilesannete olulisust arvestades ning ainult vastavalt teenistuse
huvidele. Need tihendavad iiksnes seda, et ametisse nimetav asutus ei pea teates vaba ametikoha kohta
kindlaks madrama tdidetava ametikoha tdpset palgaastet. Sellel asutusel on siiski oma ulatuslikku
kaalutlusoigust kasutades kohustus jargida esiteks, et teates vaba ametikoha kohta margitud
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palgaastmete vahemik viljendab piisavalt konealuste iilesannete olulisust, ja teiseks, et ametisse
nimetamine monele nendest palgaastmetest on objektiivne, arvestades eelkoige tédidetavate iilesannete
olulisust.

(vt punktid 80 ja 81)
Viited:

Esimese Astme Kohus: 7. mai 1991, kohtuasi T-18/90: Jongen vs. komisjon (EKL 1991, lk II-187, punkt 27); 8. juuli
2008, kohtuasi T-56/07 P: komisjon vs. Economidis (EKL AT 2008, lk I-B-1-31 ja II-B-1-213, punktid 82-86);
18. juuni 2009, kohtuasi T-572/08 P: komisjon vs. Traore (EKL AT 2009, lk I-B-1-39 ja II-B-1-223, punktid 38, 40
ja 41).

5. Hea halduse pohimote ei oma maédrusest korgemalseisvat kohustuslikku joudu. Sama kehtib ka
haldusorgani hoolitsemiskohustusele oma teenistujate suhtes, mis viljendab tasakaalu vastastikuste
diguste ja kohustuste vahel, mille personalieeskirjad kehtestasid ametiasutuse ja avalike teenistujate
vahelistes suhetes ja mis seetottu on alati piiratud kehtivate normidega.

Arvestades seega hea halduse ja hoolitsemiskohustuse pohimotete kohta normihierarhias, ei saa
ametnik, kes nimetati ametisse vahemikus 1. maist 2004 kuni 30. aprillini 2006, néuda nende pohjal
teistsugust tulemust kui see, mis tuleneb personalieeskirjade XIII lisa artikli 12 loikest 3, sest
institutsiooni padevus on piiratud sellega.

(vt punktid 86 ja 87)
Viited:
Esimese Astme Kohus: 27. mirts 1990, kohtuasi T-123/89: Chomel vs. komisjon (EKL 1990, lk II-131, punkt 32);
17. juuni 1993, kohtuasi T-65/92: Arauxo-Dumay vs. komisjon (EKL 1993, lk II-597, punkt 37); 22. juuni 1994,
kohtuasjad T-97/92 ja T-111/92: Rijnoudt ja Hocken vs. komisjon (EKL AT 1994, lk I-A-159 ja II-511, punkt 104);

eespool viidatud kohtuasi Campoli vs. komisjon (punkt 149).

Avaliku Teenistuse Kohus: 23. jaanuar 2007, kohtuasi F-43/05: Chassagne vs. komisjon (EKL AT 2007, lk I-A-1-27
ja II-A-1-139, punkt 111).
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