BADECK YM.

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
ANTONIO SAGGIO

10 pdivand kesidkuuta 1999 *

1. Téssd Staatsgerichtshof des Landes Hes-
senin (Saksa) esittimissi ennakkoratkai-
supyynndssid  yhteiséjen  tuomioistuinta
pyydetdin tulkitsemaan kolmannen kerran
miesten ja naisten tasa-arvoisen kohtelun
periaatteen  toteuttamisesta  mahdolli-
suuksissa tyohon, ammatilliseen koulu-
tukseen ja uralla etenemiseen seki tyo-
oloissa 9 pdivind helmikuuta 1976 anne-
tun neuvoston direktiivin 76/207/ETY 1
(jaljempind direktiivi) 2 artiklan 1 ja
4 kohtaa. Tarkoituksena on selvittidi, onko
ndiden siddnnésten kanssa yhteensoveltuva
sellainen laki, joka koskee suunnitelmaa
naisten palvelukseenottamisesta ja ylenti-
misestd julkishallinnossa. Tissd ennakko-
ratkaisukysymyksessi  yhteisdjen  tuo-
mioistuinta  pyydetddn madrittelemiin
yhteisén voimassa olevan oikeuden kan-
nalta, miti tarkoitetaan kisitteelld sellai-
sista naisten mahdollisuuksia edistivisti
kansallisista toimenpiteistd, joilla pyritdin
edistimiin  heidin  kokonaisvaltaista
sijoittumistaan tydelimiin, ja missi laa-
juudessa niditd toimenpiteitd voidaan kiyt-
tdd.

Yhteison lainsdidianto

2. Direktiivin tarkoituksena on toteuttaa
jisenvaltioissa “miesten ja naisten tasa-

* Alkuperiinen kieli: italia.
1 —EYVLL 39,s. 40.

arvoinen kohtelu mahdollisuuksissa tyo-
hoén, uralla etenemiseen ja ammatilliseen
koulutukseen sekid tyooloissa — — ettid
sosiaaliturva-asioissa (1 artikla)”.

Kyseisen direktiivin 2 artiklan 1 kohdan
mukaan tasa-arvoisen kohtelun peri-
aatteella ”tarkoitetaan, etti minkiinlaista
sukupuoleen perustuvaa syrjintid ei saa
esiintyd valittomasti tai vilillisesti etenkddn
siviilisdddyn tai perheaseman perusteella”.

Saman artiklan 4 kohdan mukaan direk-
tiivi ei estd jdsenvaltioita toteuttamasta tai
ylldpitimastd “miesten ja naisten yhtildisia
mahdollisuuksia edistivii toimenpiteitd
erityisesti poistamalla eriarvoisuutta, joka
vaikuttaa naisten mahdollisuuksiin
1 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuissa kysy-
myksissd”.

3. Ennakkoratkaisukysymyksen esittimi-
sen jilkeen Amsterdamin sopimus tuli voi-
maan, ja silli muutettiin  EY:n perus-
tamissopimusta — siltd osin kuin esilld
olevan arvioinnin kannalta on merkityk-
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sellisti — miesten ja naisten tasa-arvoisen
kohtelun periaatteen toteuttamisen osalta.
Erityisesti on todettava, etti EY:n perus-
tamissopimuksen 2 ja 3 artiklan uuden
version mukaan ”yhteisén pidméirina on
edistii — — miesten ja naisten vilistd
tasa-arvoa” ja “yhteiso pyrkii poistamaan
eriarvoisuutta miesten ja naisten vililld
seki edistimiin miesten ja naisten vilistd
tasa-arvoa”. Timin lisiksi uudella sopi-
muksella lisityssi 6 a artiklassa midra-
tddn, ettd “neuvosto voi yksimielisesti
komission ehdotuksesta ja Euroopan par-
lamenttia kuultuaan toteuttaa tarvittavat
toimenpiteet sukupuoleen perustuvan syr-
jinnidn rajoittamiseksi — — .

4. EY:n perustamissopimuksen 119 artik-
lan (EY:n perustamissopimuksen
117—120 artikla on korvattu
EY 136—143 artiklalla) muutetussa ver-
siossa mairitiin, ettd “jokainen jdsenval-
tio huolehtii sen periaatteen noudattami-
sesta, jonka mukaan miehille ja naisille
maksetaan samasta tai samanarvoisesta
tyostd sama palkka” (1 kohta) ja ertd
”neuvosto toteuttaa 251 artiklassa (entinen
189 b artikla) mairittyd menettelyd nou-
dattaen ja talous- ja sosiaalikomiteaa
kuultuaan toimenpiteet, joilla varmistetaan
miesten ja naisten tasa-arvoisten mahdolli-
suuksien ja tasa-arvoisen kohtelun peri-
aatteen soveltaminen ty6td ja ammattia
koskevissa kysymyksissd, mukaan lukien
samasta tai samanarvoisesta tydstd mak-
settavan saman palkan periaate” (3 kohta)
ja lopuksi, ettd “jotta miesten ja naisten
vilinen tidysi tosiasiallinen tasa-arvo toteu-
tuisi tySelimissid, tasa-arvoisen kohtelun
periaate el estd jdsenvaltioita pitimastd
voimassa tai toteuttamasta sellaisia eri-
tyisetuja tarjoavia toimenpiteitd, joiden
tarkoituksena on helpottaa aliedustettuna
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olevan sukupuolen ammatillisen toiminnan
harjoittamista taikka ehkaiistd tai hyvittad
ammattiuraan liietyvid haittoja”
(4 kohta).2 Euroopan ybteison perus-
tamissopimuksen 119 artiklan (nykyinen
141 artikla) 4 kohdasta annetussa julis-
tuksessa, joka on liitetty Amsterdamin
sopimukseen, todetaan, ettd “toteuttaes-
saan Euroopan yhteisén perus-
tamissopimuksen 119 artiklan 4 kohdassa
tarkoitettuja toimenpiteitd jdsenvaltioiden
olisi ensisijaisesti pyrittdvd parantamaan
naisten asemaa tydelamissa.”

5. Jo ennen perustamissopimuksen muu-
tosta yhteisén toimielimet olivat antaneet
useita sdddoksid miesten ja naisten tasa-
arvoisesta kohtelusta. Erityisen merkityk-
sellinen tiltd osin on 13.12.1984 annettu
neuvoston suositus 84/635/ETY,3 jonka
tarkoituksena on suosia naisten mahdolli-
suuksia edistivien jdsenvaltioiden toi-
menpiteiden toteuttamista. Suosituksen
mukaan ”tasa-arvoista kohtelua koskevat
olemassa olevat oikeudelliset siadnnot, joi-
den tarkoituksena on antaa oikeuksia
yksilsille, eivit ole riittdvid poistaakseen
kaiken eriarvoisuuden, jolleivit hallitukset,
tyémarkkinaosapuolet ja muut asiaan liit-
tyvit osapuolet ryhdy samanaikaisesti toi-
menpiteisiin tasoittaakseen niitd yhteis-
kunnan asenteista, kidytinnostd ja raken-
teista johtuvia haitallisia vaikutuksia, joita
naisille aiheutuu tydeldimissi™ ja siind,
nimenomaisesti  direktiivin 2 artiklan

2 — Perustamissopimuksen 119 artiklassa, sellaisena kuin se oli
ennen Amsterdamin sopimuksella tehtyji muutoksia, ei
viitattu mitenkéin aliedustettuna olevan sukupuolen ase-
maa edistiviin positiivisiin toimenpiteisiin, vaan siind
maddrittiin ainoastaan kielto syrjid palkan osalta. Kyseisen
artiklan 1 kohdassa madrittiin seuraavaa: ”jokainen jisen-
valtio huolehtii sen periaatteen noudattamisesta, jonka
mukaan miehille ja naisille maksetaan samasta tai saman-
arvoisesta tydstd sama palkka”.

3 — EYVL L 331,s. 34.
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4 kohtaan viitaten suositellaan, etti jasen-
valtiot laativat mahdollisuuksia edistavii
toimenpiteitd koskevan politiikan, jonka
tarkoituksena on muun muassa “rohkaista
naisten hakemuksia, palkkaamista ja ylen-
tamistd sellaisilla aloilla, ammateissa ja
tasoilla, joissa he ovat aliedustettuina, ja
erityisesti johtoasemissa”.

Kansalliset oikeussdinnokset

6. Hessenin osavaltion laki naisten ja
miesten tasa-arvosta sekd naisiin kohdistu-
van syrjinnidn poistamisesta julkishallin-
nossa (Hessisches Gleichberechtigungsge-
setz;  jiljlempind HGIG)  annettiin
21.12.1993, ja se tuli voimaan 30.12.1993.
Sen tarkoituksena on miesten ja naisten
yhdenmukaisten mahdollisuuksien toteut-
taminen julkishallinnon virkoihin paisyssi
laatimalla naisten tyéhoén padsyn edelly-
tyksid, ty6ehtoja ja ylenemismahdolli-
suuksia koskevia edistimissuunnitelmia,
joihin sisiltyy sitovia tavoitteita (1 §).

7.HGIG:n 3 §:n 1 momentin mukaan
”hallinnon yksikéilld on velvollisuus edis-
tdd miesten ja naisten tasa-arvoa julkishal-
linnossa ja poistaa naisten aliedustus, seka
my6s velvollisuus poistaa sukupuoleen ja
perheolosuhteisiin perustuva syrjintd nais-
ten aseman edistimissuunnitelmilla — —
ja muilla edistdvilli toimilla”. Lain 3 §:n
2 momentissa sdddetddn seuraavaa:
”Naiset ovat aliedustettuina, kun naisten
aseman edistimissuunnitelman soveltamis-
alalla — — jonkin virkauran palkkausluo-

kassa, korvausvastikeluokassa tai virka-
palkkaluokassa on vihemmain naisia kuin
miehid. Virkaurien aloitusviroissa naisten
on katsottava olevan aliedustettuina, kun
koko virkauran osalta naisten hoitamien
virkojen lukumiirdi on pienempi kuin
miesten. Tdmidn momentin toinen virke
koskee myés tuomioistuin- ja syyttdjinlai-
toksen aloitusvirkoja. Naisten aseman
edistimissuunnitelman soveltamisalalla
jokainen virkauran virkapalkkausluokka,
jokainen korvausvastike- ja palkkaus-
luokka muodostavat yhden alan. Yksikko,
joka laatii naisten aseman  edisti-
missuunnitelman, voi tehdi muunlaisia
alaluokituksia.”

8. Lain 5 §:n 3 momentin mukaan ”nais-
ten aseman edistimissuunnitelma sisiltda
kulloinkin kahden vuoden ajaksi sitovia
tavoitteita, jotka liittyvdt naisten prosen-
tuaaliseen osuuteen avoimissa viroissa tai
ylennyksissi ja joiden tarkoituksena on
lisdtd naisten osuutta niilld aloilla, joissa he
ovat aliedustettuina®”. Saman 5 §:n
4 momentissa sdddetdin lisiksi, ettd
”?jokaisen naisten aseman edistimissuunni-
telman mukaan alalla, jolla naiset ovat
aliedustettuina, enemmin kuin puolet
avoimista viroista on osoitettava naisille”.
Tiatd sddntod ei sovelleta, “kun jompi
kumpi sukupuoli on vilttimiton edellytys
jonkin toiminnan harjoittamiselle” tai jos
?uskottavasti osoitetaan, ettid ei ole riittd-
viasti naisia, jotka tidyttdisiviat vaaditut
edellytykset” tai ”jos kyseessd on ylennys
ilman virkojen tdyttimisti aloilla, joilla
naiset ovat aliedustettuina, on naisille
varattava sellainen prosentuaalinen osuus,
joka vastaa vihintddn sitd prosentuaalista
osuutta naisia, jotka tyoskentelevit vilit-
tomisti alemmassa virkapalkkaluokassa”,
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jolloin ”timin momentin kolmatta virkettd
sovelletaan vastaavasti”. Lopuksi, “kun
suunnitellaan henkiléstéhallinnollisia toi-
mia, joista seuraa virkojen lakkauttamisia
tai vihentimisii, naisten aseman edistd-
missuunnitelmalla on taattava, ettid naisten
prosentuaalinen osuus kyseeseen tulevilla
aloilla pysyy vihintdinkin samana”.

9. Lain 5 §:n 7 momentissa sdidetiin
“tieteen alan viroista”, jotka Hoch-
schulrahmengesetzin  (puitelaki korkea-
kouluista) mukaan tdytetdin miiriajaksi.
Niistd on osoitettava naisille sellainen
osuus, joka vastaa vihintdinkin naisten
osuutta kyseisen alan tutkinnon suoritta-
neista tai (tapauskohtaisesti) viitelleistd
henkil6istdi. Samoin on toimittava tie-
teellisten avustajien, jotka eivit ole tutkin-
non suorittaneita, palvelukseenottamisessa:
naisille on osoitettava vihintddnkin se
prosentuaalinen osuus, joka vastaa naisten
osuutta kulloinkin kyseessid olevan aineen
opiskelijoista.

10. Lain 7 §:n mukaan aloilla, joilla naiset
ovat aliedustettuina, naiset on otettava
koulutuspaikkoja  myénnettdessi  huo-
mioon ainakin joka toisen paikan osalta.
On ryhdyttivid asianmukaisiin toimenpi-
teisiin, jotta voidaan kiinnittdd naisten
huomio  vapaana oleviin  koulutus-
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paikkoihin sekid saada heidit hakemaan
nditd paikkoja. Jos tillaisista toimenpiteistd
huolimatta naishakijoiden miiri on riitti-
mitdén, enemmin kuin puolet koulutus-
paikoista voidaan antaa miehille.

11. Lain 9 §:n 1 momentin mukaan aloilla,
joissa naiset ovat aliedustettuina, ainakin
yhti paljon naisia kuin miehid tai kaikki
naispuoliset hakijat on kutsuttava ty6-
haastatteluun uuden henkilostén palve-
lukseenottamiseksi, jos naispuoliset hakijat
tayttdvit laissa sdddetyt tai muutoin vaa-
ditut edellytykset toimen tai viran taytti-
miseksi.

12. Lain 10 §:ssi sdiddetiin seuraavaa:
”Soveltuvuutta, kyvykkyyttd ja ammatti-
kokemusta (pitevyys) on arvioitava suh-
teessa avointa tointa tai virkaa koskeviin
vaatimuksiin. Pitevyyden arvioimisessa on
otettava huomioon kyvyt ja kokemus, jotka
on hankittu kotiolosuhteissa lapsia tai
huolenpitoa tarvitsevia henkil6itd hoita-
malla silloin, kun tillaisilla toilli on mer-
kitysti mies- ja naispuolisten hakijoiden
soveltuvuutta, kokemusta ja kyvykkyyttd
arvioitaessa. Nidmi nikokohdat koskevat
myos ansiotyon lisiksi perheessd suori-
tettua ty6ti. Perheolosuhteita tai kumppa-
nin tuloja ei saa ottaa huomioon. Osa-
aikatyolld, tyo- tai virkavapaalla taikka
tutkinnon hankkimiseen liittyvilla viivy-
tykselld tai viivytykselld, joka liittyy lasten
tai lidkirintodistuksen mukaisesti huo-
lenpitoa tarvitsevien lihiomaisten hoitoon,
ei saa olla kielteisid vaikutuksia tyotd kos-
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kevaan arviointiin, eivitki ne saa vii-
véstyttid ammatillista etenemisti. Virka-
ikd, fyysinen ikd ja viimeinen ylennyksen
ajankohta otetaan huomioon ainostaan
siltd osin kuin niilli on merkitystd mies- ja
naispuolisten hakijoiden soveltuvuutta,
patevyyttd ja kyvykkyyttd arvioitaessa.”

13. Lopuksi lain 14 §:n mukaan ”toimi-
kuntien, asiantuntijaelinten hallinto- ja
valvontaelinten ja muiden valmisteluelinten
jasenid valittaessa ainakin puolet jisenisti
pitdisi olla naisia”.

14. Edistimissuunnitelman keston osalta
lain § §:n 3 momentissa tismennetdin, ettd
jokainen tillainen suunnitelma sisiltia
kulloinkin kahden vuoden ajaksi sitovia
tavoitteita ottaen huomioon eri alojen ja
yksikoiden erityispiirteet. Kuitenkin lain
10 §:n 4 momentin mukaan jos naisten
aseman edistimissuunnitelman kulloinkin
kahden vuoden ajanjaksolle vahvistettuja
tavoitteita ei ole saavutettu, miehen palve-
lukseenotto tai ylentiminen alalla, jossa
naiset ovat aliedustettuina, edellyttdd nii-
den tavoitteiden toteuttamiseen asti sen
yksikoén hyviksyntid, joka vahvisti naisten
aseman edistimissuunnitelman. Silti osin
kuin naisten aseman edistimissuunni-
telmaa ei ole laadittu, aloilla, joilla naiset

ovat aliedustettuina, ei saa suorittaa pal-
velukseenottoja tai ylennyksid (10 §:n
S5 momentti).

Kansallinen menettely ja yhteisén menet-
tely

15. Staatsgerichtshof des Landes Hessen
esitti ennakkoratkaisupyynnén Hessenin
osavaltioparlamentin 46 edustajan vireille
panemassa perustuslainmukaisuutta kos-
kevassa menettelyssd, jossa vaaditaan sen
toteamista, ettd HGIG, ja erityisesti sen 3,
5, 7—11, 14, 16 ja 18 §, on Hessenin
osavaltion perustuslain vastainen.

16. Kantajat katsovat, ettdi HGIG on risti-
riiddassa yhtdiltd ”parhaan hakijan valin-
taa” koskevan valtiosdidntoikeudellisen
periaatteen kanssa, silli laki suosii haki-
joita heiddn sukupuolensa eikd heidin
ansioidensa perusteella, ja toisaalta yhden-
vertaisen kohtelun periaatteen kanssa, joka
sekd kieltdid etujen myéntimisen tietylle
ryhmille ettd antaa jokaiselle yksilolle
perusoikeuden, joka takaa yhtilidiset mah-
dollisuudet aloitusedellytysten suhteen, sen
sijaan ettd tietty henkiléryhmi voitaisiin
asettaa pysyvasti etusijalle. Tiltd osin
kyseinen laki on myés direktiivin vastainen,
siten kuin yhteisdjen tuomioistuin tulkitsi

I-1881



JULKISASIAMIES SAGGION RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-158/97

sitd asiassa C-450/93, Kalanke, 17.10.1995
annetussa  tuomiossa (Kok. 1995,
s. 1-3051).4

17. Staatsgerichtshof des Landes Hessen
péitti siten ennen kyseisen saksalaisen lain
perustuslainmukaisuuden tutkimista lykata
asian kisittelyd ja esittid yhteisdjen tuo-
mioistuimelle EY:n perustamissopimuksen
177 artiklan (josta on tullut EY 234 ar-
tikla) mukaisesti seuraavan ennakkorat-
kaisukysymyksen:

”Onko miesten ja naisten tasa-arvoisen
kohtelun periaatteen toteuttamisesta mah-
dollisuuksissa tythén, ammatilliseen kou-
lutukseen ja uralla etenemiseen seki tyo-
oloissa 9 pdivind helmikuuta 1976 anne-
tun Euroopan yhteistjen neuvoston direk-
tiivin 76/207/ETY (EYVL L 39, s. 40)
2 artiklan 1 kohdan ja 4 kohdan kanssa

4 — Asia C-450/93, Kalanke, tuomio 17.10.1995 (Kok. 1995,
s. 1-3051). Kantajien mukaan edelld mainitut sidnnokset
rikkovat sukupuolen perusteella syrjivind erityisesti Hesse-
nin osavaltion perustuslain 1 ja 134 §:44. HGIG:n 9 §:n
1 momentti ja 10 §:n 3 momentin ensimmiinen virke ovat
myos liittovaltion perustustain 33 §:n ”parhaimpien valin-
taa” koskevan periaatteen vastaisia, joka periaate on tois-
tettu Hessenin osavaltion perustuslain 134 §:ssi. HGIG on
myés ristiriidassa perustuslain 135 ja 29 §:ssd tarkoitetun
periaatteen kanssa, jonka mukaan julkishallinnon alalla
tyontekijin oikeussuhteiden on oltava hallinnon asettamien
vaatimusten mukaisia, ylittien samoin osavaltioiden lain-
saddintovallan rajat, joista on sdddetty liittovaltion perus-
tuslain 70 ja 72 §:ssd, 74 §:n 12 momentissa ja 75 §:n
1 momentissa ja jotka on toistettu myds osavaltion perus-
tuslain 153 §:ssd.
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ristiriidassa  kansallinen  lainsdddinto,

jonka perusteella

1) HGIG:n 10 §:n mukaiset valintapdi-
tokset on HGIGn 3§n 1 ja
2 momentin mukaisissa  aliedustus-
tilanteissa tehtdva yksittdistapauksessa
HGIG:n 5§n 3 ja 4 momentin
mukaisen naisten aseman edistd-
missuunnitelman sitovien tavoitteiden
vuoksi yhti pitevin nais- ja mieshaki-
jan vililli naishakijan eduksi ainakin
silloin, jos tillainen pddtds on tarpeen
niiden tavoitteiden saavuttamiseksi ja
jos pddtoksen kanssa eivit ole risti-
riidassa merkitykseltddn tirkeimmat
oikeudelliset syyt;

2) naisten aseman edistimissuunnitelman
sitovissa tavoitteissa madaritadn
HGIG:n 5 §:n 7 momentin mukaisista
midriajaksi tdytettivistd tyopaikoista,
jotka liittyvit tieteelliseen tai sitd
avustavaan tyohon, ettd niihin on
otettava naisia ainakin se osuus, joka
naisilla on kulloisenkin opintoalan
perustutkinnon suorittaneista
(7 momentin ensimmadinen virke), vii-
telleistd (7 momentin toinen virke) ja
opiskelijoista (7 momentin kolmas
virke);



BADECK YM.

3) koulutusta edellyttivien ammattien,
Joissa naiset ovat aliedustettuina, kou-
lutuspaikoista on HGIG:n 7 §:n
1 momentin mukaisesti  osoitettava
ainakin puolet naisille, jollei kyse ole
koulutuksesta, jota yksinomaan valtio
antaa;

4) aloilla, joilla naiset ovat ali-
edustettuina, tyohoénottohaastatteluun
on HGIG:n 9 §:n 1 momentin nojalla
kutsuttava yhti monta naista ja miesti
taikka kaikki naishakijat, jotka taytri-
vit tyopaikan tai viran tiyttamiseksi
laissa sdddetyt tai muutoin vaaditut
edellytykset;

5) muodostettaessa toimikuntia, asian-
tuntijaelimid, hallinto- ja valvontaeli-
mid sekd muita valmisteluelimii
vihintddn puolen niiden toimikuntien
ja elimien jisenistd tulisi HGIG:n
14 §:n nojalla olla naisjisenii?”

18. Hessische Ministerprisident, Landes-
anwalt beim Staatsgerichtshof des Landes
Hessen, Alankomaiden kuningaskunta,
Suomen tasavalta ja komissio ovat esitti-
neet kirjallisia huomautuksia. Kaikki huo-
mautuksia esittineet ovat osallistuneet
suulliseen kisittelyyn.

Piiasia

I Naisten tasa-arvoisten mahdollisuuksien
toteuttamiseksi  tydelimdssi  tarpeelliset
toimenpiteet

19. Esilld olevassa asiassa on kysymys sel-
laisia mahdollisuuksia edistivii toimenpi-
teitdi koskevan jirjestelmidn mdadrittimi-
sestd, joilla pyritiin toteuttamaan naisten
ja miesten vilinen tasa-arvo yhteison
oikeuden puitteissa.

20. Mahdollisuuksia edistivilli toimenpi-
teilld (positiiviset toimenpiteet)S tarkoite-
taan kaikkia lainsdddiannéllisii tai hallin-

5 — Kuten julkisasiamies Tesauro totesi edelli alaviitteessi 4
mainitussa asiassa Kalanke 6.4.1995 antamassaan ratkai-
suehdotuksessa, “mahdollisuuksia edistivit toimenpiteet”
-ilmaisu on otettu ensimmiisen kerran kaytt66n thysvak
tojen oikeudessa, jossa aluksi tillaiset "affirmative actions”
olivar virillisen vaeston hyviksi toteutettavia toimenpiteit:,
ja_mydhemmin etnisten vihemmistsjen tai heikkojen ryh-
mien, kuten naisten, hyviksi toteutettavia toimenpiteiti.
Julkisasiamies tdsmensi timin jilkeen, ewd “mahdolli-
suuksia edistivit toimenpiteet voidaan jakaa useampaan
menetelmidn.  Ensimmiisessdi menetelmissd  yritetdin
parantaa naisten huonompaa asemaa tyoelimissi, eiki
timid parantaminen ole syrjintdi oikeudellisessa mielessd”,
jolloin puututaan erityisesti naisten ammatinvalintaan ja
ammattikoulutukseen; ~tistd voidaan erottaa myés toinen
mahdoliisuuksia edistivien toimenpiteiden menetelma,
jonka tavoitteena on tasapaino perheen ja ammatin asetta-
mien vaatimusten vililli sekd tasapuolisempi ty6njako
sukupuolten kesken”; tillaisia ovat toimenpiteet, joilla
jarjestellidin tybaikaa, kehitetadn lapsia koskevia jirjestelyji
ja_sopeutetaan uudelleen tydelimiin naisia, jotka ovat
olleet kotona lapsiaan kasvattamassa, ja tirkeii on myds
sellainen sosiaali- ja veropolitiikka, jossa otetaan huomiocon
perheesti aiheutuvat kustannukset”; lopuksi "kolmannessa
menetelmissi mahdollisuuksia edistivid toimenpiteiti kiy-
tetddn korjaamaan aiemmin tapahtuneen oikeudellisesti
asianmukaisen syrjinnidn seurauksia”; tillainen menetelma
merkitsee siti, ettd "huonommassa asemassa olevat ryhmiit
saavat laillisia etuja, erityisesti kiintio- ja goals-jirjestelyin”.
Kiintitilld varataan tietty maard tyopaikkoja huonommassa
asemassa oleville ryhmille. Goals-jirjestelylli siti vastoin
"kyseisen ryhmin jisenille annetaan haussa mahdolli-
simman paljon lisipisteiti, mutta jokaisella hakijalla on
oikeus Kkilpailla kaikista tyopaikoista” (8 ja 9 kohta).
Mahdollisuuksia edistivien toimenpiteiden kisite sisiltyy
nykyisin sekd kansallisiin oikeusjirjestyksiin ettd yhteison
oikeuteen, ja erityisesti naisten tasa-arvoisten mahdolli-
suuksien edistamisti koskevista toimenpiteisti vuonna 1984
annettuun neuvoston suositukseen 84/635/ETY.
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nollisia toimenpiteitd, joilla toteutetaan
toimia tietyn huonossa asemassa (luonnol-
lisista tai historiallisista syistd) olevan ryh-
min eduksi, jotta tillaiselle ryhmalle taat-
taisiin sosiaalisesti tasa-arvoiset mahdolli-
suudet. Fsilld olevassa asiassa, joka koskee
naisten tasa-arvoisia mahdollisuuksia ty6-
elimissi suhteessa miehiin, mahdolli-
suuksia edistivit toimenpiteet ovat taval-
lisesti ohjelmia, joiden tarkoituksena on
suosia naisten palvelukseenottoa ja ylen-
nyksii. Nimi toimenpiteet, jotka ovat
nimenomaisesti positiivisia, ovat sisdlténsid
vuoksi — tietyn ryhmin suosiminen —
luonteeltaan syrjivid, ja siten ne ovat sel-
kedsti yleisen yhdenvertaisen kohtelun
periaatteen vastaisia. On selvai, ertd
sukupuoleen perustuvan syrjinnian kielto,
jonka tarkoituksena on naisten ja miesten
tasa-arvoinen kohtelu, takaa jokaiselle
yksilolle perusoikeuden ja muodostaa
perustavanlaatuisen sddnnon sekd yhteison
oikeudessa etti kansallisissa  oikeus-
jarjestyksissi. Mahdollisuuksia edistivien
toimenpiteiden laillisuutta arvioidaan siten
lahtdkohtaisesti sen perusteella, voidaanko
ne yhteensovittaa timén yleisen periaatteen
kanssa.

Esilli olevan ennakkoratkaisupyynnon
kohteena olevissa EY 141 artiklan 1 koh-
dassa ja direktiivin 2 artiklan 1 kohdassa
kielletdan kaikki sukupuoleen perustuva
syrjinti. EY 141 artiklan 4 kohdassa seka
direktiivin 2 artiklan 4 kohdassa kuitenkin
todetaan, ettd jisenvaltiot voivat toteuttaa
toimenpiteitd naisten tasa-arvoisten mah-
dollisuuksien toteuttamiseksi tydeldmissa.
Jasenvaltiot voivat siten toteuttaa toi-
menpiteitd tidssd tarkoituksessa, vaikka
toimenpiteet olisivatkin yleisen syrjinta-
kiellon periaatteen vastaisia ja vaikka ne
siten haittaavat miespuolisia tydntekijoita.
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Niin ollen esilld olevan arvioinnin keskei-
sin tavoite on niiden rajojen ja edellytysten
madritteleminen, joita noudattaen esilld
olevassa asiassa kysymyksessd olevan lais-
ten kansallisten mahdollisuuksia edistivien
toimenpiteiden voidaan katsoa olevan
yhteensopivia yhteison oikeuden kanssa.

21. Yhteisdjen tuomioistuin on jo tulkinnut
direktiivin 2 artiklan 4 kohtaa® nimen-
omaisesti yleisen syrjintikiellon periaatteen
osalta ja kahdessa tapauksessa se on tis-
mentinyt kyseisen siddnnéksen ulottuvuu-
den suhteessa kansallisiin mahdollisuuksia
edistdviin toimenpiteisiin. Yhteiséjen tuo-
mioistuimelle aikaisemmin esitetyt kysy-
mykset, kuten esilli olevassa asiassa tut-
kittavana oleva kysymys, koskevat jdsen-
valtioille annetun toimivallan sisaltod
tdminkaltaisten toimenpiteiden toteutta-
miseksi naisten hyviksi. Jo tdssd vaiheessa
on huomautettava, ettdi yhteisdjen tuo-
mioistuin on katsonut, etti direktiivin
sdannostd, joka merkitsee poikkeusta
yleisestd syrjintikiellon periaatteesta, on
tulkittava suppeasti:  yhteisdjen  tuo-
mioistuin on erityisesti sulkenut pois mah-
dollisuuden taata naisille poikkeukseton ja
ehdoton etusija palvelukseenotossa ja
ylennysten yhteydessa.

6 — Ensimmiisessi direktiivin 2 artiklan 4 kohtaa koskevassa
tuomiossa (asia 312/86, komissio v. Ranska, tuomio
25.10.1988, Kok. 1988, s. 3615) yhteisdjen tuomioistuin
katsoi, ettd kyseinen sidnnos sisiltad poikkeuksen, jonka
ismallisend ja rajoitettuna paimdirina on oikeuttaa syr-
jivilea vaikuttavat toimenpiteet, joilla pyritdin tehokkaasti
poistamaan tai vihentimiin yhteiskunnassa mahdollisesti
vallitsevaa eriarvoisuutta” (tuomion 15 kohta). Kyseisessd
asiassa kysymyksessd oli Ranskan tasavallan mahdollisen
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jdttimisen toteaminen,
koska se ei ollut pannut taytintoon direktiivia 76/207/ETY.
Vastineessaan vastaajana ollut valtio esitti, ettd “code du
travail’n” muutoksella ranskalainen lainsditija oli nimen-
omaisesti siatanyt mahdollisuudesta antaa "naisille erityisid
oikeuksia”  yksittdisissd  tySsopimuksissa  tai  tyd-
ehtosopimuksissa. Yhteisdjen tuomioistuin katsoi, etteivit
nama viitteet olleet perusteltuja ja totesi muun muassa, ettei
erityisten ojkeuksien yleisluonteinen tunnustaminen ollut
direktiivin 2 artiklan 4 kohdan mukainen positiivinen toi-
menpide ja katsoi, ettei direktiivin kyseinen sainnés voinut
olla tallaisen lainsdddinnon oikeudei'linen perusta.




22. Aion tutkia tarkemmin kahta olen-
naista kohtaa oikeuskiytinnossi eli siti,
milloin voidaan pitdd yhteisén oikeuden
mukaisina a) naisten mahdollisuuksia
edistivid toimenpiteitd, ja erityisemmin
sellaisia, joissa mddritiin prosentuaa-
lisesta osuudesta — kiintiésti — virka-
tasolla, sisiltden velvoitteen palkata tai
ylentdi naispuolisia hakijoita, toisin sanoen
velvoitteen saavuttaa tulos, jota varten
toimenpide on toteutettu, ja toisaalta tut-
kin, mitd b) edellytyksii naisten prosen-
tuaalisen osuuden varmistavan jirjestelmin
on taytettava.

23. a) Asiassa Kalanke 1995 annetussa
tuomiossa’ — johon pidasian kantajat
ovat vedonneet vaatimuksiensa tueksi ja
johon kansallinen tuomioistuin on vii-
tannut  ennakkoratkaisupyynnéssiin —
mahdollisuuksia edistivisti toimenpiteesti
oli sdddetty Bremenin osavaltion laissa,
jossa tdsmennettiin, ettd “muuta kuin
koulutusta varten tapahtuvassa palve-
lukseenotossa, mukaan lukien virkamiehen
ja tuomarin nimittiminen virkaan, naiset,
jotka ovat yhtd pitevid kuin miespuoliset
kilpailijansa, on asetettava harkinnassa
etusijalle aloilla, joilla naiset ovat ali-
edustettuina” ja ettd “pitevyytti arvioi-
taessa on otettava huomioon ainoastaan
avoinna olevan paikan sekid virkauran
edellyttimit  vaatimukset”.  Yhteisojen
tuomioistuin katsoi, ettid kyseinen sd4dnnés,
jonka mukaan ybti pitevistd eri suku-
puolta olevista hakijoista naiset saavat
automaattisesti etusijan niilld aloilla, joilla
he ovat aliedustettuina, on seki direktiivin
2 artiklan 1 kohdan vastainen, koska se
“merkitsee sukupuoleen perustuvaa syrjin-
t44” (16 kohta) eikd sitd voida myéskiin

7 — Mainittu edelli alaviitteessi 4.
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pitid saman artiklan 4 kohdassa tarkoi-
tettuna mahdollisuuksia edistivini toi-
menpiteend, siltd osin kuin “kansallinen
lainsdddints, jonka mukaan tyopaikkaan
nimitettidessd tai ylennettiessd taataan
naisille absoluuttinen ja ehdoton etusija, on
pidemmille menevi toimenpide kuin yhti-
ldisten mahdollisuuksien edistiminen, ja se
ylittid nidin ollen direktiivin 2 artiklan
4 kohdassa olevan poikkeuksen soveltami-
sen rajat” (22 kohta). Yhteistjen tuo-
mioistuin lisdsi myds, ettd “tillainen jar-
jestelmd, jolla pyritidn toteuttamaan nais-
ten tasainen edustus miehiin verrattuna
jokaisessa palkkaluokassa ja jokaisen tyo-
yksikon jokaisella tasolla, korvaa direktii-
vin 2 artiklan 4 kohdassa olevan yhtiliis-
ten mahdollisuuksien edistimisen; kyseinen
lopputulos voitaisiin saavuttaa ainoastaan
toteuttamalla yhtildiset mahdollisuudet”
(23 kohta).

Yhteiséjen tuomioistuin hyviksyi siten
ratkaisuehdotuksen, johon julkisasiamies
oli pditynyt ja jonka mukaan yhtiliisten
mahdollisuuksien antamisella tarkoitetaan
ainoastaan, ettd annetaan mahdollisuus
saavuttaa yhtildinen tulos, eli luodaan
sukupuolten viliselle tasa-arvoinen lihto-
kohta. Kuitenkin mielestini on erittdin
ilmeistd, ettd riidanalaisessa kansallisessa
lainsdddinnossi ei suinkaan tavoitella
yhtildisten lihtokohtien turvaamista. Jos
kaksi eri sukupuolta olevaa hakijaa ovat
yhtd pitevid, itse asiassa mddritelmin
mukaan molemmilla oli ja on yhtiliiset
mahdollisuudet: olosuhteet suosivat Lihto-
kohtaisesti tasa-arvoa. Annettaessa naisille
etusija riidanalaisessa kansallisessa lain-
sdddidnndssd pyritddn siis saavuttamaan
tasa-arvoinen lopputulos tai pikemminkin
tyopaikkojen mairillisesti tasainen jakau-
tuminen miesten ja naisten kesken. Mie-
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lestidni timi ei vastaa direktiivin 2 artiklan
4 kohdan soveltamisalaa eikd sen perus-
teena olevaa oikeudellista pddmdaria

(13 kohta). 8

24. Vuonna 1997, timin ennakkoratkai-
supyynnén esittimisen jilkeen annetussa
tuomiossa Marschall®  yhteis6jen tuo-
mioistuin nayttiid katsovan, ettd yhteisén
oikeus on sallivampi naisten mahdolli-
suuksia edistivien toimenpiteiden suhteen.
Yhteis6jen tuomioistuin, vaikka se perus-
tikin tuomionsa aikaisempaan oikeus-
kiytintoon, lihti kyseisessi tuomiossa
siitd, ettd jos tasa-arvoisen kohtelun edis-
tamistd koskeva toimenpide ei ole luon-
teeltaan radikaali, toisin sanoen naisten
osuutta koskevien kiintididen joustavuus,
mahdollisuuksia edistivd toimenpide voi-
daan kenties yhteensovittaa syrjintikiellon
periaatteen kanssa, jolloin luonteeltaan
muodollisesti syrjivd toimenpide on lain-
mukainen. Yhteis6jen tuomioistuin totesi
kuitenkin, ettdi “tillaisella sdinnokselld
voidaan tasoittaa niitd haitallisia vaiku-
tuksia, joita naispuolisille hakijoille aiheu-
tuu edelli kuvailluista asenteista ja kiy-

8 — Tamin harkinnan tueksi julkisasiamies muistuttaa, ettd
edelli mainitussa asiassa 312/86, komissio v. Ranska,
yhieiséjen tuomioistuin oli katsonut, ettd direktiivin
2 artik{an 4 kohdan positiivisiin toimenpiteisiin kuuluvat
ainoastaan sellaiset toimenpiteet, jotka ndyttivit syrjivilti
ja tdsti seuraa, ettd sddnnoksen tavoitteena on tosiasiallinen
tasa-arvo, mutta “tihin tavoitteeseen voidaan pyrkii
ainoastaan toimenpiteilld, joilla pyritddn saavuttamaan
rodelliset yhtiliiset mahdollisuudet; tisti seuraa, ettd vain
sellainen eriarvoisuus sallitaan, joka on tarpeen, jotta voi-
daan poistaa ne esteet tai erot, jotka estivit naisia saa-
vuttamasta samoin edellytyksin samoja tuloksia kuin
miehet. Tistd nidkokulmasta erityisesti naisten asemaa
edistivit toimenpiteet vain ndyttdvit syrjiviltd, ja nima
ovat ainoa keino saavuttaa tosiasiallinen ja toimiva todel-
linen tasa-arvo” (15 kohta). Siten direktiivin 2 artiklan
4 kohdassa ainoastaan sallitaan naisten eriarvoisuuden
poistaminen, mutta titi ei sallita suoran ja pelkin pdin-
vastaisen syrjinnin keinoin eli sellaisilla toimenpiteilla, joi-
den tarkoituksena ei ole yksinomaan poistaa niitd haittoja,
jotka estivit naisia saavuttamasta samoja tuloksia saman-
laisissa oloissa, vaan joiden tarkoituksena on vaikuttaa
suoraan niihin tuloksiin tai ainakin antaa naisille etuoikeus
saavuttaa ne ja timi wvain siksi, ettd bhe ovat naisia.”
(22 kohta).

9 — Asia C-409/95, Marschall, cuomio 11.11.1997 (Kok. 1997,
s. 1-6363).
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tinnoistd ja siten vihentdd yhteiskunnassa
mahdollisesti vallitsevaa eriarvoisuutta”
(31 kohta).

Muutama sana kyseisesti asiasta. Saksa-
lainen laki, jonka yhteensoveltuvuus
direktiivin 2 artiklan 1 ja 4 kohdan kanssa
oli kiistetty, oli Nordrhein-Westfalenin
osavaltion virkamieslaki, jonka mukaan
kun naisia on tietyn alueen viroissa miehia
vihemmin, naiset on asetettava ylennet-
tdessi etusijalle, jos hakijat ovat yhtd
soveltuvia ja kyvykkiitd ja heilli on sama
ammattikokemus. Laissa sdddetddn kui-
tenkin  poikkeus edistimistoimenpiteen
soveltamiselle siten, ettd tydnantaja voi olla
soveltamatta kyseistd siinnostd ”"miespuo-
lisen hakijan henkiloon liittyvistd syistd”,
Ottaen huomioon kyseisen “poikkeus-
sdannoksen” yhteiséjen tuomioistuin kat-
soi, etti jirjestelmi oli tarpeeksi joustava,
toisin sanoen se ei ollut samalla tavalla
automaattinen kuin asiassa Kalanke kysy-
myksessi ollut Bremenin osavaltion laki, ja
siten yhteisdjen tuomioistuin katsoi, ettei-
vit  Nordrhein-Westfalenin  osavaltion
toteuttamat toimenpiteet olleet tasa-arvo-
direktiivin 2 artiklan 1 ja 4 kohdan vas-
taisia. Tuomiolauselman mukaan direktii-
vin 72 artiklan 1 ja 4 kohdan vastaista ei
ole se, ettd kansallisen sdinnéksen mukaan
julkishallinnon aloilla, joilla naisia on
kyseisen ura-alueen  viroissa  miehid
vihemmin, naiset on asetettava etusijalle,
jos eri sukupuolta olevat hakijat ovat hei-
din soveltuvuutensa, kyvykkyytensi ja
ammattikokemuksensa- huomioon ottaen
yhta pitevid, jollei miespuoliselle hakijalle
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ole hinen henkiloénsi liittyvistd syistd
annettava etusijaa, edellyttien, etti —
kussakin yksittdistapauksessa naispuolisten
hakijoiden kanssa yhti piteville miespuo-
lisille hakijoille taataan, ettd hakemuksia
kisitellddn objektivisesti siten, ettd kaikki
hakijoiden henkil66n liittyvdr perusteet ja
naisille annettava etusija sivuutetaan, jos
niiden tai usean tillaisen perusteen vuoksi
miespuoliselle hakijalle on annettava etu-
sija, ja — tillaiset perusteet eivit ole nais-
puolisia hakijoita syrjivia”. 10

25. Kuten piddasian kantajat toteavat,
yhteisdjen tuomioistuin nojautuu ensiksi
mainitussa tuomiossa esitettyyn perus-
teluun ja katsoo, ettd direktiivin 2 artiklan
4 kohta — jonka mukaan jisenvaltiot siis
voivat toteuttaa naisten mahdollisuuksia
edistivid toimenpiteitd kattaa sellaiset
kansalliset siddnnokset, joissa tillainen
etusija annetaan palvelukseenoton ja ylen-
nysten yhteydessd, paitsi jos tillainen etu-
sija on “tdydellinen ja ehdoton”, siten ettd

10 — Tuomiossa ei siten noudateta julkisasiamiehen ehdottamaa
direktiivin tulkintaa. Julkisasiamies arvioi ndet, etti
"direktiivin 2 artiklan~ 4 kohdan sanamuodosta seki
yhteis6jen tuomioistuimen siitd tekemisti tulkinnasta”
(asiassa Kalanke) "ilmenee selvisti, ettd se koskee yhti-
listen mahdollisuuksien edistimistid eikd tasaisen edus-
tuksen toteuttamista ja ettd jisenvaltioille jai toimivalta
toteuttaa syrjivilti ndyttdvid toimenpiteitd, joilla on tar-
koitus poistaa erityisid esteitd tai epikohtia, joita naiset
kohtaavat tyémarkkinoilla, ja joilla edistetain miesten ja
naisten yhtaldisia mahdollisuuksia ja siten naisten parem-

aa edustusta tydpaikoilla. Subteellisuusperiaate edellyttii
Euitenkin, ewtd rillaiset toimenpiteet ovat seki sopivia ertd
tarpeellisia tillaisen piimairan tavoittelemiseksi”. Julki-
sasiamies katsoi, ettd ”nimenomaisesti toista sukupuolta
koskeva toimenpide ei ole mi ini oikeassa suh

damadrddn pyrittdessd poistamaan naisten kaytinnossi
thtaama eriarvoisuus ja edistimiin yhtiliisid mahdolli-
suuksia, jos samaan lopputulokseen voidaan paisti suku-
puolineutraalilla sﬁinnﬁiselléi” (42 ja 43 kohta).

se takaa automaattisesti toimenpiteen pai-
mdirin toteuttamisen eli palvelukseenoton
tai ylentdmisen. Tilloin pididmiird menet-
tdisi varsinaisen luonteensa piamairani ja
korvaisi itse asiassa mahdollisuuksia edis-
tdvin toimenpiteen kohteen.

26. Tima oikeuskdytintd johtaa ylei-
sempddn harkintaan tasa-arvoisten mah-
dollisuuksien kasitteen nykyisesti sisallostd
yhteison oikeudessa ja tarkemmin sanot-
tuna mahdollisuuksia edistdvien toimenpi-
teiden kisitteen sisdllostdi. Kuten on
todettu, kyseinen kisite voi olla erilainen
oikeusjirjestyksestd riippuen, ja se on
omiaan mukautumaan jatkuvasti yhteis-
kunnan vaatimuksiin ja on siten eri aikoina
erilainen jopa saman oikeusjirjestyksen
sisdlla.

Jos tutkitaan viimeisinti muutosta EY:n
perustamissopimuksen tasa-arvoisia mah-
dollisuuksia koskevan osan tekstiin ja eri-
tyisesti mitd tulee mahdollisuuksia edisti-
viln  toimenpiteisiin ~ (EY 141 artiklan
4 kohdassa viitataan nyt nimenomaisesti
kansallisella tasolla toteutettaviin eri-
tyisetuja tarjoaviin toimenpiteisiin ”joiden
tarkoituksena on helpottaa aliedustettuna
olevan sukupuolen ammatillisen toiminnan
harjoittamista taikka ehkdistid tai hyvittdd
ammattiuraan littyvid haittoja”) ja jos
otetaan huomioon yhteisén toimielinten
tdmidn paamiidrin saavuttamiseksi useasti
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ilmaisema kanta,!! on katsottava, etti
direktiivin 2 artiklan 4 kohdan suppea
tulkinta, joka rajoittaisi liikaa sellaisten
jarjestelmien  kiyttoonottamista, joissa
naisten edustusta koskevat kiintiot kuulu-
vat niihin kyseisessd sdinnoksessi mai-
nittuihin mahdollisuuksia edistiviin toi-
menpiteisiin, ei vastaa asiaa koskevan
yhteisén oikeuden kehitystd. Katson, ettd
ottaen huomioon edelli mainittujen sian-
nosten, jotka koskevat kansallisia toi-
menpiteiti sukupuolensa vuoksi epi-
edullisessa asemassa olevien henkilsiden
tasa-arvoisten mahdollisuuksien takaami-
seksi, sanamuodon, sekid eri kansallisissa
oikeusjirjestyksissd  naisten  mahdolli-
suuksien edistimiseksi toteutettavien toi-
menpiteiden tarkoituksen ja pddmdirdn
nykypiivina, yhteisén oikeuden vastaisena
ei voida periaatteellisesti pitdd sellaisia
kansallisia toimenpiteitd, joissa maaritain

11 — Esilld olevan ratkaisuehdotuksen alussa mainitun vuonna
1984 annetun neuvoston suosituksen lisiksi komissio antoi
asiassa Kalanke annetun tuomion jilkeen sen tulkintaa
koskevan tiedonannon, jossa todetaan seuraavaa: “La
Commission considére que la Cour n’a fait que condamner
la caractéristique particuliére de la législation de Bréme qui
consiste en une automaticité de mesure et accorde aux
femmes un droit absolu et inconditionnel en matiére de
recrutement ou de promotion. La Commission est donc
d’avis que le seul type de régime de quotas qui soit illégal
est le régime absolument rigide qui ne laisse aucune pos-
sibilité de tenir compte de circonstances individuelles. Les
Etats membres et les employeurs sont donc libres de
recourir 4 toute autre forme d’actions positives, y compris
des quotas flexibles.” (asiakirja KOM (96) 88). Lisaksi
komissio on ehdottanut, ettd direktiivin 2 artiklan 4 koh-
dan teksti korvattaisiin seuraavasti: "Tamé direktiivi ei
estd toteuttamasta miesten ja naisten yhtildisid mahdolli-
suuksia edistivii toimenpiteitd erityisesti poistarnalla
eriarvoisuutta, joka vaikuttaa aliedustetun sukupuolen
mahdollisuuksiin 1 artiklan 1 kohdassa  tarkoitetuilla
aloilla. Tillaisiin mahdollisiin toimenpiteisiin kuuluu tys-
hénotossa ja ylennyksissd annettava etusija aliedustertuun
sukupuoleen Kuuluvalle henkilolle silli edellytykselld, ettd
tillaiset toimenpiteet eivdt estd tietyn yksittdistapauksen
erityisolosuhteiden huomioon ottamista” (EYVL 1996,
C 179, s. 8). Lopuksi taloudellista ja sosiaalista koheesiota
koskevan valioEunnan ensimmiisen kolmivuotisraportin
osalta annetussa piitdslauselmassa Euroopan Parlamentti
katsoi, ettdi “sukupuolten vilinen tehokas tasa-arvo on
taloudellisen ja sosiaalisen koheesion olennainen ele-
mentti; siten tdssid tarkoituksessa komissiota kehotetaan
harkitsemaan mahdollisuutta laatia yhteisén aloite-
ohjelma, jonka tarkoituksena on mairitelld, edistid ja
tutkia varojen suunnittelua ja hallintaa koskevia menette-
lytapoja, jotta tillaiset eroavaisuudet voidaan poistaa
(19.11.1997 pidetyn istunnon pdytikirja, EYVL C 371,
8.12.1997, s. 89).
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naissukupuolta olevien hakijoiden tosi-
asiallisesta palvelukseenotosta ja ylentimi-
sestd.

Kuten edelld on todettu, niiden toimenpi-
teiden lainmukaisuus riippuu sininsi siiti,
voidaanko mahdollisuuksia edistdvi toi-
menpide  yhteensovittaa  syrjintikiellon
periaatteen kanssa. Vastaavasti on kui-
tenkin myos selvda, ettd syrjintikiellon
periaatteen tarkoituksena on taata — siltd
osin kuin esilld olevassa asiassa on merki-
tyksellisti — tyontekijoiden tasa-arvoinen
kohtelu, sekd tasa-arvoisten mahdolli-
suuksien periaate, joka on mahdollisuuksia
edistivien toimenpiteiden peruste ja jonka
tarkoituksena on taata tyontekijoiden tasa-
arvo todellisissa olosuhteissa, tai parem-
minkin muodollisen ja tosiasiallisen tasa-
arvon periaatteet. Nami periaatteet eivat
ole keskendin tdysin ristiriitaisia, kuten
oikeuskirjallisuudessa on toisinaan todettu.
Jos tosiasiallinen tasa-arvo voidaan toteut-
taa toimenpitein, jotka ovat luonteeltaan
syrjivid, tosiasiallisella tasa-arvolla itse
asiassa pyritddn todellisuudessa samaan
pddmaidrddn kuin ensimmaiiselld peri-
aatteella, tosin tietyin lisiyksin siltd osin
kuin lainsiditidjin tehtivdnd on korjata
kansan tiettyjen osien todelliset vaikeudet,
joista nimi eivit voisi selviytyd, jos nou-
datetaan vain yleisti syrjintikiellon peri-
aatetta. Jos seurataan titid padttelyd, voi
pditya epdilemain, ettd tosiasiallinen tasa-
arvo muodostaa poikkeuksen muodolliseen
tasa-arvoon ja, toisin sanoen, siiannos,
johon mahdollisuuksia edistivi toimenpide

perustuu —  esilli  olevassa  asiassa
EY 141 artiklan 4 kohta ja direktitvin
2 artiklan 4 kohta — olisi luonteeltaan

poikkeus, ja sitd olisi siten tulkittava sup-
peasti.



27. Katson siten, ettei mikiin esti yhteison
tasolla sitd, ettd kansallinen lainsaitija
sddtdd mahdollisuuksia edistivistd toi-
menpiteistd, jos toimenpiteen kohteena
oleva ryhmi, toisin sanoen naiset, kohtaa
erityisid vaikeuksia, joissa pelkistdin val-
tion toimielinten takaama tasa-arvoisen
kohtelun periaatteen noudattaminen ja
toisin sanoen (negatiivisesti ilmaistu) syr-
jintdkiellon periaate ei suojaa ryhmii

asianmukaisesti;  tillaisessa  tilanteessa
mahdollisuuksia  edistidvit toimenpiteet
merkitsevit ryhmin aseman todellista

sosiaalista kohottamista. Tillaisilla toi-
menpiteilli voidaan pyrkid takaamaan
naisten tasa-arvoiset mahdollisuudet luo-
malla lihtékohdat, jossa naiset voivat
hakea asianmukaisesti jokaista yksittiisti
paikkaa. Toisaalta voidaan myés pyrki
vaikuttamaan  konkreettisesti  naisten
yhteiskunnalliseen sijoittautumiseen takaa-
malla heille todellinen etusija palvelukseen-
oton ja ylennysten yhteydessi.

28. Katson lopuksi, ettd jos yleisen syrjin-
takiellon periaatteen ja naisten mahdolli-
suuksien edistimiseksi toteutettavien toi-
menpiteiden yhteensovittamisen tarve mer-
kitsisi yksinkertaisesti kaikkien sellaisten
mahdollisuuksia edistivien toimenpiteiden
lainvastaisuutta, joilla pyritiin toteutta-
maan konkreettinen tulos, esimerkiksi pal-
velukseenotto, timi vihentdisi melkoisesti
toimenpiteiden ulottuvuutta vieden niiltid
sisdllén ja samaistaen ne sellaisiin, luon-
teeltaan avustaviin toimenpiteisiin, jotka
eivit aina ole yhteiskunnallisten epitasa-
arvoisuuksien tehokkaita korjauskeinoja.

29. b) Kisittelen seuraavaksi pohdintani
toista kohtaa eli niitd edellytyksid, joilla
sellaista toimenpidettd, jossa asetetaan
velvoite antaa etusija naispuolisille haki-
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joille ja jossa miiritellddn siten tietynsuu-
ruinen prosentuaalinen naisten edustusta
koskeva osuus — kiintié — tietyillid aloilla
tai tietyilli virka-alueilla, voidaan pitdd
yhteisén oikeuden mukaisena. Aluksi huo-
mautan, kuten olen edelli korostanut, etti
vaikka muodollisen ja tosiasiallisen tasa-
arvon periaatteet eiviat ole ristiriidassa
keskenididn vaan ne ovat toisiaan tiydenti-
vid, on kuitenkin olemassa ristiriitati-
lanteita, joita oikeusviranomaisten on
arvioitava ja jotka periaatteessa aiheuttavat
tietyn ryhmin hyviksi toteutettavan mah-
dollisuuksia edistivin toimenpiteen lain-
vastaisuuden, koska toimenpide on vastoin
yleistd syrjintikiellon periaatetta. Tillaisia
todellisia konfliktitilanteita esiintyy olen-
naisesti kahdessa eri tapauksessa: kun kor-
jaava toimenpide, esilli olevassa asiassa
naisten mahdollisuuksia edistivd toi-
menpide, on sisilloltiin mielivaltainen,
siten ettd se vaikuttaa liiallisesti niihin,
jotka eivdt kuulu toimenpiteen kohteena
olevaan ryhmaiin, tai kun se ei ole oikeassa
suhteessa epiedullisessa asemassa olevan
ryhmain todellisiin tarpeisiin nihden, toisin
sanoen kun yhteiskunnallinen todellisuus ei
oikeuta korjaavan toimenpiteen toteutta-
mista. Tadstd seuraa, ettd lainmukai-
suusharkinnassa on otettava huomioon
sekd toimen todellinen tulos, toisin sanoen
sen kohteena olevan ryhmin saavuttama
subjektiivinen asema, etti myos toteutetun
toimenpiteen erityinen sisilté suhteessa
kyseisen toimenpiteen todelliseen tarpee-
seen. Tdamid arviointi merkitsee, kuten
Alankomaiden hallitus on aivan oikein
huomauttanut, etti on tutkittava, onko
toimenpiteen kohteena olevan ryhmin
tosiasiallinen tilanne oikeassa suhteessa ja
toimenpiteen vaikutuksiin.

30. Niinp4d viittaan tiltd osin niihin ar-
viointiperusteisiin, joihin yhteiséjen tuo-
mioistuin on nojautunut edelli mainitussa,
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mahdollisuuksia edistivid toimenpiteitd
koskevassa oikeuskdytinnossidn. Asiassa
Kalanke antamassaan tuomiossaan yhtei-
sojen tuomioistuin katsoi, ettd Bremenin
osavaltion toteuttama mahdollisuuksia
edistivi toimenpide oli lainvastainen,
koska silli toteutettu kiintidjarjestelma
todettiin automaattiseksi. Mikali hakijat
olivat ”yhtd pitevid”, naispuolinen hakija
oli kyseisen lain mukaan ylennettiva, toisin
sanoen naiset oli ylennettiva, mikili eri
sukupuolta olevat hakijat ovat yhti pite-
vid. Katson, etti tillaisessa jirjestelmissi
hakijan sukupuoli otettiin huomioon vasta
valinnan loppuvaiheessa, koska ylennys-
kelpoisten henkil6iden luokittelu tehtiin
ottamatta huomioon niiden sukupuolta.
[Imeisestikain kyseistd jirjestelmdi ei voitu
madiritelld tdysin automaattiseksi, koska,
kuten on todettu, kyseinen luokittelu teh-
tiin ottamatta huomioon hakijoiden suku-
puolta. 12 Fi voida kuitenkaan poissulkea
sitd, ettd kyseinen toimenpide saattoi liikaa
suosia naispuolisia hakijoita, koska naisten
aseman edistimistd koskeva etusijavelvoite,
joka oli sanamuodoltaan ndin tiukka, olisi
voinut tehdd miespuolisen hakijan valinnan
erittdin vaikeaksi tydnantajalle.

12 — Olen samaa mieltd kuin julkisasiamies asiassa Marschall,
jossa hiin totesi seuraavaa: “Kalanke-tapauksessa kyseessi
ollut kansallinen sdinnds ei itse asiassa ollut téydellinen ja
ehdoton: yhteisojen tuomioistuin pani merkille kansallisen
tuomioistuimen kannan, jonka mukaan sidnnésti on tul-
kittava ’siten, ettid vaikka ylennettdessd etusija on peri-
aatteessa annettava naiselle, kohtuuden vuoksi kuitenkin
on tarvittaessa voitava tehdd poikkeus tihin eru-
oikeuteen’. Timin tulkinnan aiheutti epdilys siitd, ettd
saannés olisi muutoin Saksan perustuslain 3 §n 2 ja
3 momentin vastainen; siini siidettiin kyseisend aikana,
ettd miehilli ja naisilla on yhtaldiset oikeudet ja ertd
sukupuoleen perustuva syrjintd on kiellettyd. Koska
yhteisjen tuomioistuin totesi Kalanke-tapauksessa, ettd
siind olleeseen sdinnokseen liittyi poikkeuksia, viittaus
*automaattiseen’ etusijaan on ymmirrettdvi tissi valossa”
(ratkaisuehdotuksen 28 kohta).
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31. Edelli mainitussa asiassa Marschall
antamassaan tuomiossa yhteisdjen tuo-
mioistuin sitd vastoin katsoi, ettdi Nord-
rhein-Westfalenin laissa kdytto6n otetrtu
jarjestelma ei ollut automaattinen ja etti se
oli siten lainmukainen, siltd osin kuin sen
mukaan ty®nantajan ei tarvitse noudattaa
velvoitetta etusijan antamisesta naisille
”miespuolisen hakijan henkiléon liittyvista
syisti”. Yhteisojen tuomioistuin katsoi
siten, ettid yhteison oikeuden vastainen “ei
ole sellainen kansallinen siinnds, jonka
mukaan naisille on annettava etusija, jos eri
sukupuolta olevat hakijat ovat heidin
soveltuvuutensa, kyvykkyytensd ja ammat-
tikokemuksensa huomioon ottaen yhtd
pitevid — — jollei miespuoliselle hakijalle
ole hinen henkiloonsi liittyvistd syistd
annettava etusijaa”. Tille poikkeuslau-
sekkeelle on asetettu kaksi edellytysta,
nimittdin ettd a) “kussakin yksittdista-
pauksessa naispuolisten hakijoiden kanssa
yhti piteville miespuolisille hakijoille taa-
taan, ettd hakemuksia kisitellddn objektii-
visesti siten, etti kaikki hakijoiden henki-
166n liittyvit perusteet ja naisille annettava
etusija sivuutetaan, jos yhden tai usean
tillaisen perusteen vuoksi miespuoliselle
hakijalle on annettava etusija” ja ettd b)
»tillaiset perusteet eivit ole naispuolisia
hakijoita syrjivii”. Yhteis6jen tuomioistuin
katsoi siten, ettd timin lausekkeen vuoksi
tyonantajan oli tutkittava hakemukset
objektiivisesti, toisin sanoen tutkittava ne
ottaen huomioon kaikki hakijoiden henki-
lokohtaiseen ja ammatilliseen profiiliin
liitryvit seikat. Siten kyseinen lauseke
mahdollistaa sen, etti tydnantaja voi valita
hakijat itseniisesti, sen mukaan, miki
tilanne konkreettisesti on. Huolimatta
naisten aseman edistimistd koskevasta
etusijavelvoitteesta,  kyseinen  s3annos
mahdollistaa sekd naispuolisten ettd mies-
puolisten hakijoiden osalta merkityk-
sellisten erityisten intressien tai tilanteiden
huomioon ottamisen. Yhteistjen tuo-
mioistuin on lisiksi tismentinyt, ettei
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kyseistd siinnostd tule soveltaa syrjivilla
tavalla naispuolisten hakijoiden haitaksi.

Nordrhein-Westfalenin osavaltion halli-
tusta pyydettiin  ennakkoratkaisumenet-
telyssd selvittimidan konkreettisesti, miti
ovat ne “miespuolisen hakijan henkil66n
liittyvit seikat”, joiden perusteella tillainen
miespuolinen hakija voitiin asettaa etusi-
jalle. Se totesi, ettd tillaiset seikat sisiltivit
toissijaisia valintaperusteita, kuten “virka-
1dn ja sosiaaliset perusteet”, esimerkiksi
tilanteessa, jossa kyseiselli hakijalla on
perhevelvoitteita. 13 Tillaisesta vastauk-
sesta kay ilmi, ettd seikat, joihin laissa vii-
tataan, voivat koskea sekd ”pitevyytti”,
toisin sanoen hakijoiden ammattiprofii-
lia — jotka virkaidn tavoin kiyvit ilmi jo
hakijoiden luokittelun alustavassa vai-
heessa — ettd seikkoja, jotka eivit liity
hakijan pitevyyteen hoitaa tydsuhteeseen
liittyvid tehtivid. Toisin sanoen ne voivat
koskea epiedullisia tilanteita, jotka naisten
asemaa edistdvin korjaavan toimenpiteen
perustana olevien tilanteiden tavoin edel-
lyttdvit erityistd suojaa.

Katson siten, ettd yhteisdjen tuomioistui-
men ”poikkeuslausekkeeksi” miirittelems
sd4nnds on tuomiossa keskeinen: timin
lausekkeen ansiosta viltetiin se, ettd vel-
voite antaa etusija naissukupuolta oleville
hakijoille vaarantaa muiden hakijoiden

13 — Ks. tiiltd osin julkisasiamichen edelld alaviitteessa 9 mai-
nitussa asiassa Marschall esittimi ratkaisuehdotus, eri-
tyisesti 8 kohta.

asianmukaisen arvioinnin, ja lievennetiin
siten sen syrjivdd vaikutusta muiden haki-
joiden osalta. Yhteisojen tuomioistuin kat-
soi niet, ettd kiintidjirjestelmi on riittidvin
joustava ja siten direktiivin 2 artiklan
4 kohdan kattama, mikili mahdollisuuksia
edistivd toimenpide ei sulje pois sitd, ettd
tybnantaja, hakijoiden, ja erityisesti mies-
puolisten hakijoiden, profiiliin liittyvit
subjektiiviset ja/tai objektiiviset seikat
huomioon ottaen voi olla noudattamatta
velvoitetta ottaa palvelukseensa  yhti
pitevd naispuolinen hakija. Niihin seik-
koihin vetoaminen ei kuitenkaan saa olla
syrjivdd naisten valinnan kannalta. 1 Siten
esimerkiksi ”virkaikdd koskevaa perus-
tetta”, joka tavallisesti kuuluu hakijoiden
soveltuvuuden arviointiin, ei tule soveltaa
naispuolisia hakijoita syrjivilld tavalla.

32. Katson, ettd timin oikeuskiytinnon
perusteella on mahdollista todeta, etti sel-
lainen naisten aseman edistimisti tyo-
elimissd koskeva toimenpide, jossa sidde-
tidn velvoitteesta asettaa naissukupuolta
olevat hakijat etusijalle ja jossa otetaan
siten kdyttoon sekid julkishallinnossa ettd
yksityiselld sektorilla naisten edustusta
koskevat kiintiét, on yhteison oikeuden

14 — Myos tiltd osin julkisasiamies pidityy vhteisdjen tuo-
mioistuimen kannasta eroavaan ﬁantaan; se ei perustu
niinkdén yhteisén siidosten erilaiseen tulkintaan kuin
avoimen lausekkeen erilaiseen tulkintaan. Julkisasiamies
korostaa niet, kuten osavaltion esittimisti huomau-
tuksista kay ilmi, ettd avoin lauseke mahdollistaa sen, etti
valintatilanteissa on mahdollista tiettyjen toissijaisten,
perinteisten arviointiperusteiden” soveltaminen eli sellais-
ten arviointiperusterden, jotka osavaltion hallituksen
mukaan ovat saattaneet miespuoliset hakijat edulli-
sempaan asemaan. Siten timin lausekkeen soveltaminen
sisiltid sen, ertd "toimeen valitaan miespuolinen hakija
sellaisilla perusteilla, joita pidetiin syrjivini”. Julkisasia-
mies paittelee siten, ettd “kun kerran naisille heidin
sukupuolensa perusteella taydellisen etusijan antava siin-
nos on lainvastainen, sitd suuremmalla syyllid on lainvas-
tainen ehtoja sisiltivi sdinnds, jonka mukaan joko naiset
saavat etusijan sukupuolensa perusteella tai miehet saavat
etusijan kiistatta syrjivien arviointiperusteiden wvuoksi”
{36 kohta).
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mukainen, kun siini mahdollistetaan se,
etti tyonantaja voi valita ammatilliselta
profiililtaan sopivimman hakijan. Lisiksi
naisten mahdollisuuksia edistivd toi-
menpide ei saa missddn olosuhteissa
muuttaa miespuolisten hakijoiden ansioita
ja pdtevyyttd koskevaa arviointia. Tadssid
tarkoituksessa sukupuolen on oltava tay-
dentivi arviointiperuste laadittaessa haki-
joiden profiilia ja sitd on kidytettdva niden
muiden perusteiden kanssa, joihin hakijoi-
den  kokonaisarviointi  pddsddntoisesti
perustuu. Lisiksi naisten etusijalle asetta-
mista koskeva velvoite ei voi merkiti sitd,
ettd arvioitaessa mahdollisuuksia edistdvin
toimenpiteen soveltamisalan ulkopuolelle
jaavid hakijoita jitetiin huomioon otta-
matta henkilékohtaiset erityisseikat, jotka,
vaikka ne eivit liitykdin hakijoiden
ammatillisen profiilin arviointiin, voivat
olla merkkeji sosiaalisista tilanteista, jotka
ovat yhti merkittivii kuin tavallisesti
naisia koskevat tilanteet.

Tihidn on lisdttiva, kuten olen todennut,
ettd toimen laillisuusarviointi sisiltad valt-
timittd sen kokonaistilanteen huomioon
ottamisen, joka on aiheuttanut tasoittavan
toimenpiteen tarpeen. Tasoittavan toi-
menpiteen ja sen kohteena olevan sosiaa-
lisen tilanteen mahdollinen epitasapaino
(ajatellaan  esimerkiksi merkityksetonti
prosentuaalista eroa naisten ja miesten
edustuksen vililld tietyssd yrityksessd tai
tietylla julkissektorilla) voi aiheuttaa sen,
etti mahdollisuuksia edistidvin toimenpi-
teen oikeutuksena olevat edellytykset rau-
keavat. Tillaiset edellytykset hitryvit valt-
tamaited  tosiseikkoihin. Kansallisen tuo-
mioistuimen on selvitettdva tillaisten edel-
lytysten olemassaolo, kun sen
kisiteltdviksi saatetaan asia, jossa yksit-
tdinen palvelukseenotto tai ylennys on rii-
tautettu ja jossa siten etusijalle asettamista
koskevan velvoitteen olemassaolo on kiis-
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tetty. Jos kyseisen kanteen kohteena on
tasoittava toimenpide kokonaisuudessaan,
riippumatta sen soveltamisesta yksittiista-
paukseen, kuten esimerkiksi esilld olevassa
tapauksessa, valtiosddntétuomioistuimen
on miiriteltivi abstraktein tai yleisin ter-
mein ne edellytykset, joiden on tayryttivi,
jotta tasoittava toimenpide on lainmukai-
nen.

11 Hessenin osavaltion laki

Tutkittuani yleisesti miesten ja naisten tasa-
arvon takaamiseksi tyoelimissd toteu-
tettavien mahdollisuuksia edistdvien toi-
menpiteiden hyviksyttivyyttd  yhteison
otkeudessa, tarkastelen Hessenin osa-
valtion lakia, jonka yhdenmukaisuus
yhteisén oikeuden, ja erityisesti direktiivin
2 artiklan 1 ja 2 kohdan, kanssa on rii-
tautettu.

Ennakkoratkaisukysymyksen ensimmiinen
osa: naisten etusijalle asettamista koskeva
velvoite ja hakijoiden arviointiperusteet

33. Ennakkoratkaisukysymyksen  ensim-
miinen osa, joka on keskeinen esilld ole-
vassa asiassa, koskee kahta toisiaan tdy-
dentivii seikkaa ja tarkemmin sanottuna
yhtiiltd olosuhteita, joissa hallinnolla on
velvoite soveltaa naisten aseman edisti-
missuunnitelmaa (HGIG:n 3 §n 1 ja
2 momentti) sekd tillaisen suunnitelman
pidmddrdd ja sisdleéda (5 §:n 3 ja
4 momentti), seki toisaalta yksityiskohtia,
joita hakijoiden arvioinnissa on nouda-
tettava (HGIG:n 10 §).
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34. Huomautan aluksi ensimmaiisen seikan
ja erityisesti niiden edellytysten osalta, joi-
den vuoksi mahdollisuuksia edistivii toi-
menpiteitd on toteutettava ja sovellettava,
ettd kyseisessi laissa toistetaan muiden
sellaisten saksalaisten sdidnnésten pia-
piirteet, joista on esitetty ennakkoratkai-
sukysymys edelli mainitsemissani asioissa.
Lain 3 §:n 1 ja 2 momentissa niet sidide-
tidn, ettd kun “jonkin virkauran palk-
kausluokassa, korvausvastikeluokassa tai
virkapalkkaluokassa” on vihemmin naisia
kuin miehii, hallinnon on laadittava edis-
tdmissuunnitelma.

Tillaista edistimissuunnitelmaa sovelle-
taan enintdin kahden vuoden ajan (5 §:n
3 momentti). Jos timin ajanjakson piit-
tyessd suunnitelman tavoitteita ei ole saa-
vutettu, miehen palvelukseenotto tai ylen-
timinen alalla edellyttida sen yksikon
hyviksyntii, joka vahvisti naisten aseman
edistimissuunnitelman, kunnes kyseiselld
alalla molemmat sukupuolet ovat yhtilii-
sesti edustettuina (10 §:n 4 momentti).
Huolimatta siit4, ettd edistdmissuunnitelma
on luonteeltaan viliaikainen, on selvii,
ettd etusijalle asettamista koskeva velvoite
ei pidity kahden vuoden kuluttua, vaan
vasta kun on saavutettu naisten edustusta
koskeva 50 prosentin tavoite yksitcdiselld
alalla ja virkauran yksittiisilld asteilla.

35. Mikidli kysymyksessi on aliedustus-
tilanne, lain 3 §:n 1 momentissa tismen-
netdidn, ettd hallinnon on laadittava edis-
timissuunnitelma ja toteutettava muita
toimia, joiden tarkoituksena on edistdi

naisten ja miesten tasa-arvoa julkishallin-
nossa ja poistaa naisten aliedustus seki
muutenkin poistaa sukupuoleen ja perhe-
olosuhteisiin perustuva syrjinti. Lain § §:n
4 momentissa sdddetdin lisiksi, ettd peri-
aatteessa enemmin kuin puolet avoimista
viroista on osoitettava jokaisen edisti-
missuunnitelman puitteissa naissukupuolta
oleville hakijoille. Hallinnolla ei ole titi
velvoitetta laissa nimenomaisesti mdairi-
tellyissd tapauksissa, ja tarkemmin sanot-
tuna kun a) jompikumpi sukupuoli on
vilttimiton edellytys jonkin toiminnan
harjoittamiselle; b) kun uskottavasti osoi-
tetaan, ettd ei ole riittivisti naisia, jotka
tayttdisivdt vaaditut edellytykset; ja c¢) kun
kysymyksessd on ylennys ilman viran tiyt-
timista sellaisilla aloilla, joissa naiset ovat
aliedustettuina, jolloin naisille on oltava
osoitettu  sellainen osuus, joka vastaa
vihintddn sitd prosentuaalista osuutta
naisia, jotka tyoskentelevit vilittomasti
alemmassa virkapalkkaluokassa. Lisiksi
samassa pykildssd  tismennetiin, ettd
”kun suunnitellaan henkiléstohallinnollisia
toimia, joista seuraa virkojen lakkauttami-
sia tai vihentimisii, naisten aseman edis-
tdmissuunnitelmalla on taattava, ettd nais-
ten prosentuaalinen osuus kyseeseen tule-
villa aloilla pysyy vihintdidnkin samana.”

Miti tulee toiseen, hakijoiden arviointipe-
rusteita koskevaan seikkaan, lain 10 §:n
1—3 momentissa sdddetdin, etti “soveltu-
vuutta, kyvykkyyttd ja ammattikokemusta
(pdtevyyttd) on arvioitava suhteessa
avointa tointa tai virkaa koskeviin vaati-
muksiin” ja ettd tdssi arvioinnissa hallin-
non on sovellettava erityisid arviointipe-
rusteita: ensiksi on otettava huomioon
“kyvyt ja kokemus, jotka on hankittu
kotiolosuhteissa lapsia tai huolenpitoa tar-
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vitsevia henkiloitd hoitamalla — — ndmi
nikokohdat koskevat myds ansiotyon
lisiksi perheessi suoritettua tyota”; toiseksi
»virkaiki, fyysinen ikd ja viimeisen ylen-
nyksen ajankohta otetaan huomioon ai-
noastaan siltd osin kuin niilld on merkitystd
mies- ja naispuolisten hakijoiden soveltu-
vuutta, suorituksia ja kyvykkyyttd arvioi-
taessa” ja kolmanneksi ”perheolosuhteita
tai kumppanin tuloja” ei saa ottaa huo-
mioon hakijan arvioinnissa; lopuksi ”osa-
aikatyolld, tyo- tai virkavapaalla taikka
tutkinnon hankkimiseen liittyvalld viivy-
tykselld tai viivytykselld, joka liittyy lasten
tai ldakirintodistuksen mukaisesti huo-
lenpitoa tarvitsevien lihiomaisten hoitoon”
ei saa olla kielteisid vaikutuksia hakijoita
koskevaan arviointiin.

36. Kaikki asiassa huomautuksia esittd-
neet, lukuun ottamatta piiasian kantajaa
ja Landesanwalt bei dem Staatsgerichtshof
des Landes Hessenii, tulkitsevat saksalaista
lakia siten, ettd toisin kuin Bremenin osa-
valtion laissa, josta oli kysymys asiassa
Kalanke annetussa tuomiossa, siind ei oteta
kaytt6on naisten jaykkaa kiin-
tiojirjestelmadi, ja ne arvioivat siten, ettd
tutkittavana oleva kansallinen laki on
direktiivin 76/207/ETY mukainen ja kuu-
luu sen 2 artiklan 4 kohdassa tarkoitettui-
hin toimenpiteisiin.

Kansallinen tuomioistuin tulkitsee saksa-
laista lakia ennakkoratkaisupyynnossiin ja
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erityisesti ennakkoratkaisukysymyksen
ensimmiisen osan muotoilussa siten, ettd
etusijavelvoite on erityisesti liittovaltion
perustuslakiin  sisdltyvin  ”parhaimpien
valintaa” koskevan periaatteen alainen ja
pitevd vain, jos ”pditoksen kanssa eivit
ole ristiriidassa merkitykseltdin tirkeim-
mit oikeudelliset syyt”, toisin sanoen
ainoastaan silloin, jos ei loukata valtio-
sddntdoikeudellisia periaatteita. Myos osa-
valtion hallitus, vastatessaan yhteisdjen
tuomioistuimen kysymykseen kisitteestd
“merkitykseltian tirkeimmit oikeudelliset
syyt” korosti, ettd naispuolisille hakijoille
taattu etusija on luonteeltaan toissijainen
arviointiperuste, koska se on alisteinen
toiselle, luonteeltaan ensisijaiselle, osa-
valtion valtiosaannossi sdddetylle arvioin-
tiperusteelle, jonka mukaan soveltuvin
hakija on joka tapauksessa valittava. Toisin
sanoen ainoastaan tilanteessa, jossa on
useita ammatillisesti yhtd soveltuviksi
arvioituja hakijoita, kidytetdin sukupuoleen
liittyvas perustetta. Osavaltion hallitus
paittelee  tistd, ettd edistimisohjelma
sisdltid ainoastaan yleisen ohjelmallisen
ohjeen eikd velvoitetta, jonka perusteella
hallinnon on taattava etusija naisille pel-
kistiin sukupuolen perusteella. Ainoas-
taan silloin naissukupuolta oleville haki-
joille on annettava etusija, kun kysy-
myksessd on “rajatapaus” eli tilanne, jossa
se seikka, etti hallinto ei noudattaisi vel-
voitetta saavuttaa 50 prosentin naisten
edustusta koskeva tavoite aiheuttaisi sen,
ettd edistimissuunnitelma ei toteudu. Osa-
valtion hallitus arvioi siten, ettei ole ole-
massa velvoitetta toteuttaa mahdolli-
suuksia edistivd toimenpide — paitsi tie-
tyissi ja oletettavasti hyvin harvoissa
tapauksissa. Edistimissuunnitelma ei siten
luo yksityisille mitddn oikeuksia, vaan sii-
hen sisiltyy ainoastaan hallinnolle osoitettu
yleinen ohje.



37. Tillainen saksalaisen lain tulkinta ei
mielestdni tuo esiin lainsiidinnén merki-
tysti kokonaisuudessaan. Nimittiin jos
pysyttiydytddn lain sanamuodossa, jonka
mukaisesti lause on tulkittu ennakkorat-
kaisupyynnéssi, hallinnon on aliedustus-
tilanteissa hyviksyttivd naisten aseman
edistimissuunnitelma (lain 3§
1 momentti) eikd se voi timin suunni-
telman hyviksymiseen asti suorittaa palve-
lukseenottoja (lain 10 §:n 5 momentti),
minki lisdksi sen on my6s osoitettava
naisille enemmin kuin puolet tiytettivisti
viroista {lain 5 §:n 4 momentti) sithen asti
kunnes naisten prosentuaalinen osuus vas-
taa miesten osuutta. Totean lisiksi, ettd
erona asiassa Marschall tutkittavana ollee-
seen lakiin, esilli olevassa asiassa kysy-
myksessd olevaan lakiin ei sisilly mitian
poikkeuslauseketta, toisin sanoen siind ei
sdadetd, ettd etusijavelvoite voitaisiin jattia
soveltamatta  “tirkeimmistd  syisti”.
Kyseisessd laissa sdddetiddn ainoastaan tie-
tyistd, soveltamisalaltaan rajallisista poik-
keuksista, jos tiettyyn sukupuoleen kuulu-
minen on edellytys jonkin toiminnan har-

joittamiselle, jos ei ole mahdollista saada

riittdvdd maidrdd naisia tai lopuksi jos
kysymyksessd on ylennys ilman virkojen
tdytramista.

Kuten ennakkoratkaisupyynnon esittianyt
tuomioistuin on korostanut ja kuten myés
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paitsi Saksan hallitus on huomauttanut, ei
ole olemassa kuitenkaan mitddn erityisti
velvoitetta antaa etusija naispuolisille
hakijoille, koska laissa ei sdddetd, ettd
hallinnon on joka tapauksessa tai yhti
patevien hakijoiden ollessa kysymyksessi,
palkattava tai ylennettivd naispuoliset
hakijat. Lain 10 §:ssi siddetddn niet, ertd
etusija on annettava hakijalle, joka on
pidtevimpi ja soveltuvampi. Siini ei kielletd
antamasta etusijaa miespuoliselle hakijalle,
jos hin on soveltuvin tiytettdvain virkaan.
Siind ei myoskddn aseteta olettamista
yhtildisestd patevyydesti etusijavelvoitteen
soveltamiseksi.  Jdrjestelmissd  otetaan
kiytt6on ainoastaan mekanismi, jonka
tarkoituksena on helpottaa naisten sijoit-
tumista ja uraa mahdollistamalla heille
erityisesti se, ettei heille aiheudu haittaa
perheen piirissd tehdystd tydstd. Kyseinen
jarjestelmi sisdltyy HGIG:n 10 §:din, jossa
sdddetddn erityisperusteista, joiden tarkoi-
tuksena on suosia naispuolisten hakijoiden
arviointia: yhtdiltd siind siddetddn, ettd
hakijoiden arvioinnissa on otettava huo-
mioon kotiolosuhteissa hankittu kokemus,
kun tillaisilla t6illdi on merkitysti tiy-
tettdvddn virkaan liittyvien tehtdvien kan-
nalta ja ettdi samanaikaisesti perhesyisti
perusteltuja poissaoloja tdisti ei tule ottaa
huomioon, ja toisaalta siini rajoitetaan
virkaidlle annettavaa merkitystd, koska
miespuoliset  hakijat tidyttdvit tdmin
perusteen tavallisesti helpommin.

38. Edelli esitetyn perusteella katson siten
kansallisten, mahdollisuuksia edistivien
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toimenpiteiden hyviksyttivyydestd yhtei-
son oikeudessa, etti yhteisén oikeuden
mukaisena voidaan pitdd esilli olevassa
asiassa kysymyksessi olevan kaltaista kan-
sallista mahdollisuuksia edistdvdi toi-
menpidettd, jolle on ominaista hallinnon
velvoite hyviksyd naisten aseman edisti-
missuunnitelma, jolla pyritdian korjaamaan
aliedustustilanne yksittiisilla aloilla ja vir-
kaurilla ja jossa sdidetddn velvoitteesta
helpottaa naispuolisten tydntekijoiden pal-
velukseenottoa ja uraa, silli edellytyksella,
ettdi tillaisella toimenpiteelld ei estetd
miespuolisia hakijoita hakemasta tettyid
paikkaa eikd siind mairitd naisten edus-
tusta koskevista kiinteistd kiintioista jatta-
milli huomioon ottamatta hakijoiden
soveltuvuus yksittdisen tdytettdvin paikan
kannalta.

Ennakkoratkaisukysymyksen toinen osa:
tieteellinen ala

39. Toinen kansallisen tuomioistuimen
yhteisojen tuomioistuimelle esittimi sak-
salaista lakia koskeva nikokohta liittyy
HGIG:n 5 §:n 7 momentin yhteensoveltu-
vuuteen direktiivin 2 artiklan 2 ja 4 koh-
dan kanssa. Kansallisen lain kyseisten
sddnnosten mukaan tieteen alan virkojen
osalta, jotka tdytetdin mairdajaksi, seki
tieteellisten avustajien osalta, naisten ase-
man edistimissuunnitelman velvoittavissa
tavoitteissa on osoitettava naisille sellainen
prosentuaalinen osuus, joka vastaa vihin-
tidnkin naisten osuutta kyseisen alan tut-
kinnon suorittaneista, viitelleistd sekd
kyseisen aineen opiskelijoista. Tarkemmin
sanottuna lain 5 §:n 7 momentissa siide-
tddn, ettdi rieteen alan viroista, jotka
Hochschulrahmengesetzin (puitelaki kor-
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mukaan
miirdajaksi, on osoitettava naisille sel-
lainen prosentuaalinen osuus, joka vastaa
vihintdinkin naisten osuutta kyseisen alan

keakouluista) — — tdytetddn

tutkinnon suorittaneista. Tieteen alan
viroista, jotka Hochschulrahmengesetzin
48 §:n mukaan tiytetiin miiriajaksi, on
osoitettava naisille sellainen prosentuaa-
linen osuus, joka vastaa vihintddnkin
naisten osuutta Kyseisen alan viitelleistd.
Mairirahoista, jotka on varattu tieteelli-
sille avustajille, jotka eivit ole tutkinnon
suorittaneita, on osoitettava naisille vihin-
tddn se prosenttiosuus, joka vastaa naisten
osuutta kulloinkin kyseessd olevan aineen
opiskelijoista”.

Osavaltion hallitus huomauttaa, ettd
kyseessd olevalla alalla naiset ovat erityisen
aliedustettuina sen vuoksi, ettd pai-
sddntoisesti tydpaikat ovat tilapdisid sekd
my6s sen vuoksi, ettdi uralla eteneminen
riippuu  jatkotutkintojen suorittamisesta.
Suunnitelman pdidmaiirdnid on helpottaa jo
alalla olevien naisten pdisyd vakituisiin
opetusvirkoihin korkeakouluissa.

Lain 5 §:n 7 momentin sanamuodosta kiy
selkedsti ilmi, ettid tieteen alalla naisten
osuutta koskeva tavoite voi myos olla
vihemmin kuin S50 prosenttia, toisin
sanoen alempi kuin muille aloille maari-
telty prosenttiosuus, sill tieteen alan osalta
timid prosenttiosuus on miéritetty toisin
kuin yleensd, toisin sanoen viittaamalla
niiden henkilsiden mairddn, joilla on
asiaan kuuluva ammatillinen koulutus.
Sdannoksessi siddetddn nimittdin, ettd
prosentuaalinen osuus vastaa tutkinnon
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suorittaneiden henkildiden tai viitelleiden
madrdi tai yksinkertaisesti kyseisen aineen
opiskelijoiden miirdd. On selvii, ettd jos
yleinen jirjestelmd, jonka tarkoituksena on
taata naisten 50 prosentin osuus tietyn alan
tyovoimasta, katsotaan yhteisén oikeuden
mukaiseksi, sitd suuremmalla syylli on
katsottava, ettd kysymyksessi oleva eri-
tyisjarjestelmi on lainmukainen.

Toisenlainen tulkinta, jossa katsottaisiin,
etti 50 prosentin enimmiismaiirdi olisi
sovellettava myos tieteen alalla, tekisi tyh-
jaksi erityisjirjestelmin kaiken kaytinnon
merkityksen. On kuitenkin otettava huo-
mioon, ettd ristiriita yleisen jdrjestelmin ja
tieteellisen alan oman erityisjirjestelmin
vililli on todellisuudessa vain nidenniinen,
koska tutkinnon suorittaneista ne, jotka
ovat kiinnostuneita tieteen alan paikoista,
ovat sellaisia, joilla on asianmukainen
koulutus. Jos siten sdddetdin tietyn naisia
koskevan miirin huomioon ottamisesta,
joka midri vastaa tarpeellisen koulutuksen
saaneita henkilditd, timi merkitsee sit4,
ettd miirillisend parametrind kiytetdidn
tosiasiallista suuretta, jonka puitteissa
etusija annetaan naisille.

On selvid, ettd kisitteet, joita on kiytetty
kuvaamaan tieteen alan etusijavelvoitetta
(lain 5 §:n 7 momentti) eroavat vyleis-
sddnnoksen  kisitteistd  (lain 5 §:n
4 momentti). Voidaan niet todeta, ettd
tieteen alan viroissa ”on oltava naisia”, kun
taas hallinnon muiden alojen virat on
”osoitettava” naisille. Kansallinen tuo-
mioistuin katsoo tiltd osin, ettd kyseiselld
sadnnokselld ei ole "itsendistd merkitysti”,

toisin sanoen sdinnoés ei koske suoraan
virkojen tdyttdmispiitoksid. Ero yleisen
sddnnoksen ja erityissdinnéksen vililli on
puhtaasti terminologinen. Ei niet ole
mitenkiddn perusteltua eikd siten asiaan-
kuuluvaa tulkita lain § §:n 7 momentin
sddnnosti siten, ettd sen tarkoituksena on
poistaa tieteen ala vyleisesti hakijoiden
valintaa koskevasta jirjestelmisti, josta on
saddetty lain 10 §:ssd. Jos kuitenkin kat-
sottaisiin, ettd 5 §:n 7 momentissa siide-
tddn kiinted prosenttiosuus naisten kanssa
tehtdville  tyésopimuksille  arvioimatta
kaikkia asiasta  kiinnostuneita  tyén-
tekijoitd, sddnnokselld otettaisiin kiyttoon
mahdollisuuksia edistivi toimenpide, joka
eroaa — kuten edelld on todettu — perus-
tamissopimuksen EY 141 artiklan 4 koh-
dan ja direktiivin 2 artiklan 4 kohdan jir-
jestelmasta.

Ennakkoratkaisukysymyksen kolmas osa:
koulutusohjelmat

40. Kolmas  tutkittava osa  perustun
HGIG:n 7 §:didn sisdltyvddn siddnnokseen,
jossa tiasmennetidn koulutusohjelmien
osalta, ettid jos naiset ovat aliedustettuina,
heidit on koulutuspaikkoja myénnettiessi
otettava huomioon ainakin joka toisen
paikan osalta. Naisten huomio on lisiksi
kiinnitettdvd tillaisiin  vapaana oleviin
koulutuspaikkoihin ja heitd on rohkaistava
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hakemaan niitd paikkoja. Jos tillaisista
toimenpiteistd huolimatta naishakijoiden
mididrd on riittimitén, enemmain kuin
puolet koulutuspaikoista voidaan antaa
miehille.

Kyseisen siinnoksen tarkoitus samoin kuin
tasoittavan toimenpiteen luonne erottuvat
yleisestd jarjestelmastd: sddnnoksen tarkoi-
tuksena on selkedsti tietty numeerinen
tulos, joka on hyvin erilainen kuin yleisessi
jarjestelmissi tavoiteltava tulos, koska
tyopaikkojen sijasta naisille on varattu
koulutuspaikkoja, jotta he my6hemmin
padsisivit piatevyyttd edellyttdviin ammat-
teihin. Miti tulee keinoihin timin tavoit-
teen saavuttamiseksi, hallinnon yksikoilld
on velvoite toteuttaa toimenpiteitd, jotta
naisten huomio kiinnitetdin vapaana ole-
viin paikkoihin ja jotta heitd rohkaistaan
hakemaan niitdi paikkoja. Siddnnoksen
mukaan mikili hakijoiden maird on riit-
tdmatén, alun perin natsille varatut koulu-
tuspaikat voidaan antaa miehille.

Voidaan helposti ymmairtid, ettd kysy-
myksessi oleva sddnnos edustaa rajoite-
tumpaa tasa-arvoisten mahdollisuuksien
kisitettd. Saidetyt toimenpiteet kuuluvat
siten sellaisiin, joiden tarkoituksena on
poistaa syyt naisten vihdisempiin ty6- ja
uramahdollisuuksiin, ja lisdksi niilld pyri-
tddn vaikuttamaan ammatilliseen suuntau-
tumiseen ja kouluttautumiseen. Siten til-
laiset toimenpiteet kuuluvat selkedsti
yhteisén oikeudessa hyviksyttyihin toi-
menpiteisiin.
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Ennakkoratkaisukysymyksen neljis osa:
tyohaastattelut uuden henkiloston palve-
lukseenottamiseksi

41. Saksalaisen lain neljis osa, jonka
yhteensoveltuvuutta  yhteison  oikeuden
kanssa kansallinen tuomioistuin kysyy,
koskee tyohaastatteluja. Titd koskeva
s4annds on lain 9 §, jonka mukaan “aina-
kin yhti paljon naisia kuin miehid tai
kaikki naispuoliset hakijat on kutsuttava
tyohaastatteluun, silloin kun sellainen jir-
jestetddn, jos naispuoliset hakijat tayrtavat
laissa sdddetyt tai muutoin vaaditut edel-
lytykset toimen tai viran tdyttimiseksi”.

Timd sddnnoés, kuten koulutusohjelmia
koskeva siinnoés, ei merkitse myoskidian
tietyn lopputuloksen saavuttamista — pal-
velukseenottoa tai ylennystdi — vaan siini
tarjotaan naisille tiydentdvid mahdolli-
suuksia heididn tyoelimididnsid pddsyn ja
uralla etenemisen helpottamiseksi. Tdhin
on lisdttivd se ennakkoratkaisupyynnostd
ilmenevi seikka, ettd vaikka 9 §:ssd sdi-
detddnkin kiinted prosenttiosuus tyo-
haastatteluille, joihin on kutsuttava naisia,
siind sdddetiin, ettd hakemukset tutkitaan
alustavasti ja ettd tydhaastatteluun kutsu-
taan vain sellaiset hakijat, jotka tayttavit
sdddetyt tai muutoin vaaditut edellytykset



toimen tai viran tdyttimiseksi. Sidnnos
koskee siten tydhaastatteluja, jotka teh-
dédin esikarsinnan jilkeen, ja esikarsintaan
osallistuvat kaikki asiasta kiinnostuneet.
Siten jokainen tyéntekiji voi osallistua
tihin valintaan ja tulla valituksi sellaisia
arviointiperusteita soveltamalla, joista on
oletettavastikin sdddetty yleisen jirjestel-
min osalta ja tarkemmin sanottuna saman
lain 10 §:n 1—3 momentissa.

Katson siten, ettd myéskdin  tyo-
haastatteluja koskeva siinnés ei ole
yhteison oikeuden vastainen.

Ennakkoratkaisupyynnén viides osa: hal-
linnollisten elinten kokoonpano

42. Ennakkoratkaisupyynnén  viimeinen
osa koskee tyontekijoitid edustavien elinten
sekd hallinto- ja valvontaelinten kokoon-
panoa. Saksalaisen lain 14 §:n mukaan
“toimikuntien, asiantuntijaelinten, hal-

linto- ja valvontaelinten ja muiden valmis-
teluelinten jadsenid valittaessa ainakin puo-
let ndiden toimikuntien ja elinten jisenistd
tulisi olla naisia”.
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Sddnnoksessd tismennetiin selkeidsti, ettd
hallinnon sisdisten elinten jasenistd ainakin
puolet on oltava naisia. Lain 14 §:ssd sii-
detdin siten jaykki, naisten edustusta kos-
keva kiintio, jossa ei mydskiin oteta huo-
mioon ndiden soveltuvuutta. Vaikka niyt-
tadkin siltd, ettd saksalaisen lain tarkoi-
tuksena lienee sddtdd yleisestd ohjelmasta,
jonka tarkoituksena on helpottaa naisten
palvelukseenottoa ja ylennyksii julkishal-
linnossa, sisdisten elinten kokoonpanoa
koskeva sddnnés ei ndytd kuitenkaan —
kuten olen edelli todennut — sen sana-
muoto huomioon ottaen mahdollistavan
poikkeuksia.

Ottaen siten huomioon edelli esitetyn
koskien edellytyksii, jotka mahdollisuuksia
edistdvdn toimenpiteen on tiytettivi
ollakseen yhteisén oikeuden mukainen, ja
erityisesti sen tarpeen huomioon ottaen,
ettd kaikkien tyontekijéiden on voitava
hakea jokaista tydsuhteeseen liittyvia
paikkaa, katson, ettd kysymyksessi olevan
saksalaisen lain kaltainen sdinnos on
yleisesti  tyontekijéiden  yhdenvertaisen
kohtelun vastainen, koska se menee sel-
kedsti lilan pitkille naisten tasa-arvoisten
mahdollisuuksien edistimisti koskevien
toimenpiteiden toteuttamisessa. Katson
siten timin perusteella, etti HGIG:n
14 §:n mukainen toimenpide on direktiivin
2 artiklan 1 kohdan vastainen, eiki kuulu
kyseisen 2 artiklan 4 kohdassa tarkoi-
tettuithin mahdollisuuksia edistidviin toi-
menpiteisiin.
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Ratkaisuehdotus

43. Edeltivin perusteella ehdotan siten, ettd yhteisdjen tuomioistuin vastaa
Staatsgerichtshof des Landes Hessenin esittimiin ennakkoratkaisukysymyksiin
seuraavalla tavalla:

1) Miesten ja naisten tasa-arvoisen kohtelun periaatteen toteuttamisesta mah-

dollisuuksissa tydhon, ammatilliseen koulutukseen ja uralla etenemiseen sekd
tyooloissa 9 piivini helmikuuta 1976 annetun neuvoston direktiivin 76/207/
ETY 2 artiklan 1 ja 4 kohdan kanssa ei ole ristiriidassa naisten ja miesten
tasa-arvosta sekid naisiin kohdistuvan syrjinnin poistamisesta julkishallin-
nossa 30 piivini joulukuuta 1993 annettu Hessenin osavaltion lain kaltainen
kansallinen laki, jossa sdddetiin, ettd naisten ollessa aliedustettuja julkis-
hallinnon alalla tai virkauralla, hallinnon on

timin epitasa-arvon asteittaiseksi poistamiseksi hyviksyttdvd naisten ase-
man edistimissuunnitelma sekd toteutettava muita toimenpiteitd naisten ja
miesten tasa-arvoisten mahdollisuuksien takaamiseksi julkishallinnossa, seka
titi edistimissuunnitelmaa toteuttaessaan osoitettava lihtokohtaisesti
enemman kuin puolet mahdollisesti vapautuvista viroista naisille, edellyttien
kuitenkin, etti tillaisella kansallisella sainnokselld ei anneta naissukupuolta
oleville hakijoille automaattista etusijaa ja ettd silld taataan, ettd kaikkien
hakijoiden, sekd miesten ettd naisten, ammatillinen ja henkilokohtainen
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profiili tutkitaan aina objektiivisesti; asian on myés oltava niin tilanteessa,
joissa tillainen tutkinta perustuu arviointiperusteisiin, kuten nyt kisi-
teltivind olevassa saksalaisessa lainsdidinnossd mainittuihin perusteisiin,
joiden tarkoituksena on naispuolisten hakijoiden suosiminen;

osoitettava naisille tieteen alalla sellainen tietty prosentuaalinen osuus pai-
koista, joka vaihtelee suhteessa naisten osuuteen perustutkinnon suoritta-
neista, viitelleistd ja opiskelijoista; timi prosentuaalinen osuus ei saa ylittid
puolta vapaina olevien paikkojen miiristd eikd naispuolisille hakijoille
anneta automaattista etusijaa edelld a kohdassa tarkoitetulla tavalla;

c) osoitettava naisille puolet koulutuspaikoista;

d) kutsuttava tyohaastatteluihin yhti paljon naispuolisia ja miespuolisia haki-
joita, tai ainoastaan naispuolisia hakijoita, jos nimi ovat soveltuvia hoita-
maan tdytettdvin paikan mukaisia tehtdvii, ja timi edellyttien, ettd haki-
joiden arviointi on tehty edelli a kohdassa tarkoitetulla tavalla ottaen huo-
mioon kaikkien paikkaa hakeneiden profiili.

2) Direktiivin 76/207/ETY 2 artiklan 1 ja 4 kohdan vastainen on sellainen
kansallinen lainsidddints, jonka mukaan julkishallinnon sisiisten elinten
jasenistd puolet on oltava naisia.




