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A BIROSAG ITELETE (nyolcadik tanacs)

2018. szeptember 20.*

»El6zetes dontéshozatal — Fogyasztékkal kotott szerzédések — 93/13/EGK iranyelv —
Tisztességtelen feltételek — A 4. cikk (2) bekezdése és az 5. cikk — A feltételek vilagos és érthetd
megfogalmazasanak kotelezettsége — 7. cikk — Olyan személyek vagy szervezetek keresetinditasa,

akiknek vagy amelyeknek jogos érdekiik fizddik a fogyasztok tisztességtelen feltételek alkalmazasaval
szembeni védelméhez — A fogyasztévédelmi szervezetek eljarasba valé beavatkozasat a fogyasztd
beleegyezéséhez koté nemzeti szabalyozds — Fogyasztoi hitel — 87/102/EGK irdnyelv — A 4. cikk
(2) bekezdése — Az éves, szazalékban kifejezett hiteldij irdsbeli szerz6désben valé feltiintetésének
kotelezettsége — Olyan szerz6dés, amely csupan az éves, szazalékban kifejezett hiteldij kiszamitdsara
szolgalé matematikai egyenletet tartalmazza, az e szamitds elvégzéséhez sziikséges tényezoket
azonban nem”

A C-448/17. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a

Krajsky sud v Presove (eperjesi regiondlis birdsag, Szlovékia) a Birésaghoz 2017. julius 25-én érkezett,

2017. majus 16-i hatarozataval terjesztett el6

az EOS KSI Slovensko s. r. o.

és

Jan Danko,

Margita Dankova

kozott,

a Zdruzenie na ochranu obc¢ana spotrebitela HOOS

részvételével folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (nyolcadik tanécs),
tagjai: J. Malenovsky tandcselnok, M. Safjan (el6add) és M. Vilaras birdk,
fétanacsnok: E. Tancheyv,

hivatalvezetd: A. Calot Escobar,

tekintettel az irdsbeli szakaszra,

* Az eljaras nyelve: szlovak.

HU
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figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:
— a szlovdk kormany képviseletében B. Ricziovd, meghatalmazotti mindségben,
— az Eurdpai Bizottsag képviseletében A. Tokar és N. Ruiz Garcia, meghatalmazotti mindségben,

tekintettel a fétanacsnok meghallgatisat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdldsara a
fétanacsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezd

Itéletet
Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott
tisztességtelen feltételekrdl szo6lo, 1993. aprilis 5-i 93/13/EGK tandcsi iranyelv (HL 1993. L 95., 29. o,
magyar nyelvli kilonkiadds 15. fejezet, 2. kotet, 288. o.) 4. cikke (2) bekezdésének és 7. cikke
(1) bekezdésének az értelmezésére vonatkozik.
E kérelmet az EOS KSI Slovensko s. r. o. (a tovabbiakban: EOS), illetve Jan Danko és Margita Dankova

kozott egy fogyasztoi hitel fennmaradd Osszegének megfizetése iranti kérelem targydban folyamatban
1év6 jogvita keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unids jog

A 87/102 irdnyelv

Az 1998. februar 16-i 98/7/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelvvel (HL 1998. L 101., 17. o;
magyar nyelvli kiilonkiadas 15. fejezet, 4. kotet, 36. o.) modositott, a fogyasztéi hitelre vonatkozé
tagallami torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezések kozelitésérdl szolo, 1986. december 22-i
87/102/EGK tandcsi iranyelv (HL 1987. L 42., 48. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas 15. fejezet, 1. kotet,
326. 0.; a tovabbiakban: 87/102 irdnyelv) 1. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) Ez az irdnyelv a hitelszerz6désekre vonatkozik.

(2) Ennek az irdnyelvnek az alkalmazasaban:

d) »a fogyaszténak nyujtott hitel teljes koltsége« mindaz a koltség, ideértve a kamatokat és egyéb
koltségeket, amelyeket a fogyasztonak a hitellel kapcsolatban meg kell fizetnie;

e) »az éves, szazalékban kifejezett hiteldij« a fogyasztonak nydjtott hitel teljes koltsége, a nyujtott hitel
Osszegének éves szazalékaban kifejezve, és az 1la. cikk szerint szdmitva.”
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A 87/102 iranyelv 1a. cikke a kovetkezdket irja el6:

»(1) a) Az éves, szazalékban kifejezett hiteldijat, ami éves szinten, a hitelez6 és az adés megallapodasa
szerinti, jovébeni vagy fenndllé Osszes kotelezettség (kolcsonok, torlesztések és koltségek)
jelenlegi értékével egyenld, a II. mellékletben meghatdrozott matematikai képletnek
megfeleléen kell kiszdmitani.;

b) A szdmitdsi mddszerre négy példa taldlhaté a III. mellékletben, bemutatési céllal.

(2) Az éves, szazalékban kifejezett hiteldij szdmitdsahoz meg kell hatdrozni az 1. cikk (2) bekezdése
d) pontjdban meghatirozott, »a fogyaszténak nydujtott hitel teljes koltségét«, az aldbbi koltségtételek
nélkil [...]

[...]

(4) a) Az éves, szdzalékban kifejezett hiteldijat a hitelszerz6dés megkotésének idSpontjdban kell
kiszdmitani, a 3. cikk hirdetésekre és kedvezményes eladdsi akcidkra vonatkozé
rendelkezéseinek sérelme nélkiil,;

b) A szamitdsnal abbdl a feltételezésbdl kell kiindulni, hogy a hitelszerz6dés a megallapodas
szerinti ideig érvényes, és hogy a hitelez6 és a fogyaszté a szerzédés feltételeinek és a
megiéllapodds szerinti hatarid6knek megfelelGen teljesitik kotelezettségeiket.

[...]

(6) Az olyan hitelszerz6dések esetében, amelyek megengedik az éves, szdzalékban kifejezett hiteldijban
szereplé kamatratdk, valamint az egyéb koltségek Osszegének és szintjének valtozasat, de amelyeknek
Osszegszerlisége a kiszamitds idején nem hatdrozhaté meg, az éves, szdzalékban kifejezett hiteldijat
annak a vélelemnek az alapjan kell kiszamitani, hogy a kamat és az egyéb koltségek rogzitettek, és a
hitelszerz6dés végéig érvényben maradnak.

[...]”

Ezen irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdése a kovetkezéket mondja ki:

»Az irasba foglalt megallapodas tartalmazza:

a) az éves hiteldij mértékének meghatarozasat;

b) azokat a feltételeket, amelyek mellett az éves hiteldij médosithato.

[...]”

A fogyasztdi hitelmegallapodasokrdl és a 87/102/EGK tandcsi irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl szdlo,
2008. aprilis 23-i 2008/48/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2008. L 133., 66. o;
helyesbitések: HL 2009. L 207., 14. o.; HL 2010. L 199., 40. o.; HL 2011. L 234., 46. o.) 29. cikke 2010.

junius 11-i hatdllyal hatdlyon kiviil helyezte a 87/102 iranyelvet. Az alapeljards tényallasanak
idépontjara tekintettel a jelen esetben tovébbra is a 87/102 irdnyelv alkalmazandé.
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A 93/13 irdnyely
A 93/13 iranyelv 1. cikkének (2) bekezdése értelmében:

»Azok a feltételek, amelyek kotelezé érvénytli torvényi vagy rendeleti rendelkezéseket, valamint olyan
nemzetkozi egyezmények alapelveit vagy rendelkezéseit tiikrozik, amely egyezményeknek a tagallamok
vagy [az Eurdépai Unié] aldirdi, kiillondsen a fuvarozds teriiletén, nem tartoznak az ebben az

1”7 z»

iranyelvben el6irt rendelkezések hatdlya ala.
Ezen iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése a kovetkez8ket mondja ki:

»Egyedileg meg nem targyalt szerzédési feltétel abban az esetben tekintendd tisztességtelen feltételnek,
ha a johiszemlség kovetelményével ellentétben a felek szerz6désb6l eredé jogaiban és
kotelezettségeiben jelentds egyenlStlenséget idéz el a fogyasztd karara.”

Az emlitett irdnyelv 4. cikke a kovetkezdket irja elé:

»(1) A 7. cikk sérelme nélkil, egy szerz6dési feltétel tisztességtelen jellegét azon édruk vagy
szolgaltatasok természetének a figyelembevételével kell megitélni, amelyekre vonatkozdan a szerzédést
kototték, és hivatkozassal a szerz6dés megkotésének idGpontjdban az akkor fenndlld Osszes
kortlményre [helyesen: a szerz6dés megkotésének idépontjaban az akkor fenndllé Osszes olyan
kortlményre hivatkozva], amely a szerzédés megkotését kisérte, valamint a szerz6dés minden egyéb
feltételére vagy egy olyan masik szerz6dés feltételeire, amelytdl e szerzédés fiigg.

(2) A feltételek tisztességtelen jellegének megitélése nem vonatkozik sem a szerzédés els6dleges
targyanak a meghatdrozdsara, sem pedig az ar vagy dijazds megfelelésére az ellenértékként széllitott
aruval vagy nyujtott szolgaltatdssal, amennyiben ezek a feltételek vilagosak és érthetéek.”

Ugyanezen irdnyelv 5. cikkének szovege a kovetkezd:

»Olyan szerzédések esetében, amelyekben a fogyaszténak ajanlott valamennyi feltétel vagy a feltételek
némelyike irdsban szerepel, ezeknek a feltételeknek vildgosnak [helyesen: feltételeknek mindig
vildgosnak] és érthetének kell lenniiik. Ha egy feltétel értelme kétséges, akkor a fogyaszté szdmara
legkedvez6bb értelmezés az irdnyadd. Ez az értelmezési szabdly nem alkalmazandé a 7. cikk
(2) bekezdésében emlitett eljardasok vonatkozasaban.”

A 93/13 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»A tagallamok el6irjak, hogy fogyasztékkal kotott szerzédésekben az eladd vagy szolgdltaté dltal
alkalmazott tisztességtelen feltételek a sajat nemzeti jogszabalyok rendelkezései szerint nem jelentenek
kotelezettséget a fogyasztéra nézve, és ha a szerz6dés a tisztességtelen feltételek kihagyasaval is
teljesithetd, a szerz6dés valtozatlan feltételekkel tovabbra is koti a feleket.”

Ezen iranyelv 7. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A tagdllamok a fogyasztok és a szakmai versenytirsak érdekében gondoskodnak arrél, hogy
megfelel6 és hatékony eszkozok élljanak rendelkezésre ahhoz, hogy megsziintessék az eladdk vagy
szolgéltatok fogyasztokkal kotott szerzédéseiben a tisztességtelen feltételek alkalmazasat.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett eszk6zok olyan rendelkezéseket tartalmaznak, amelyek lehet6vé teszik,
hogy a nemzeti fogyasztéovédelmi jogszabdlyok szerint jogos érdekkel rendelkezd személyek vagy
szervezetek eljarast kezdeményezzenek a vonatkozé nemzeti jogszabdly értelmében birdsag vagy
illetékes kozigazgatasi hatdsag el6tt annak megitélésére, hogy a fogyasztokkal kotendd szerzédésekben
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altalainos haszndlatra kidolgozott szerzddési feltételek tisztességtelenek-e, valamint megfelel6 és
hatékony eszkozokkel élnek [helyesen: éljenek] azért, hogy megsziintessék az ilyen feltételek
alkalmazdsat.

(3) A sajat nemzeti jogszabalyok tiszteletben tartasaval a (2) bekezdésben emlitett jogorvoslati eljarasok
elkiilonitve vagy egyiittesen indithatok az ellen az azonos gazdasagi dgazathoz tartozé tobb elad6 és
szolgdltato, illetve szakmai szovetségiik ellen, akik, illetve amelyek azonos altalanos szerzédési
feltételeket vagy hasonl¢ feltételeket hasznalnak, vagy azok haszndalatat javasoljak.”

Az emlitett iranyelv 8. cikke a kovetkezéket mondja ki:

»A tagallamok az ezen irdnyelv altal szabdlyozott teriileten elfogadhatnak vagy hatdlyban tarthatnak a
Szerzédéssel Osszhangban 1évé szigorubb rendelkezéseket annak érdekében, hogy a fogyasztéknak
magasabb szintli védelmet biztositsanak.”

A szlovdk jog

Az Obciansky zdkonnik (polgari toérvénykonyv) 53a. §-a, amely a 93/13 iranyelv 7. cikkének
(1) bekezdését atiilteti, tiltja olyan szerzddési feltételek eladdk vagy szolgaltatdk dltali alkalmazdsat,
amelyek tisztességtelen jellegét fogyasztévédelmi jogvita keretében hozott birdsagi hatarozat
megallapitotta. E rendelkezés ugyanakkor megkoveteli, hogy az eljarast a fogyaszté inditsa meg, vagy
amennyiben a fogyasztd az alperes, eljarasi iratot nyujtson be.

A zdkon ¢. 99/1963 Zb., Obciansky sidny poriadok (a polgdri perrendtartasrél szdélé 99/1963. sz.
torvény, a tovabbiakban: polgari perrendtartds) alapeljaras tényalldsara alkalmazandé valtozatdnak
93. §-a a kovetkezoket irja el6:

»(1) A felperes vagy az alperes kérelmeinek tdmogatdsa érdekében az a személy avatkozhat be a perbe,
akinek jogi érdeke fliz6dik az eljardas kimeneteléhez [...].

(2) A felperes vagy az alperes kérelmeinek tdmogatdsa érdekében az a jogi személy is beavatkozhat a
perbe, amelynek tevékenysége jogvédelmet is magaban foglal valamely kiilonos rendelkezés
értelmében.

(3) E személy sajat kezdeményezésére vagy valamely félnek a birdsag éltal kozolt kérelmére avatkozik
be a perbe. A birdsag csak az erre iranyuld kérelem esetén dont a beavatkozas elfogadhatésagarol.

(4) A beavatkozot az eljaras keretében ugyanazon jogok illetik, és ugyanazon kotelezettségek terhelik,
mint az eljardsban részt vevé felet. Mindazonaltal csak a sajat érdekében jar el. Amennyiben a
beavatkozé cselekményei az altala tamogatott fél cselekményeivel ellentétben allnak, az ilyen ellentétes
cselekményeket a birdsag a per egyéb adatait is figyelembe véve birdlja el.”

A polgari perrendtartds 172. §-a értelmében:

»(1) A birésag a felperes kifejezett kérelme és az alperes meghallgatasa nélkil is fizetési meghagyast
bocsathat ki, ha a keresetlevélben pénz fizetésére iranyuld jogot érvényesitenek, amely jog a felperes
altal hivatkozott koriilményeken alapul. A fizetési meghagyasban a birdsag elrendeli, hogy az alperes a
kézbesitést6l szamitott tizenot napon beliil fizesse meg a felperes szamdara a fennallé tartozast és a
birdsagi illetéket, vagy pedig e hatdridén beliil éljen ellentmondaéssal a fizetési meghagyast kibocsato
birdsag el6tt. A fizetési meghagyds megtimadasat érdemben indokolni kell. [...]

[...]

ECLILEU:C:2018:745 5
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(3) Amennyiben a birésidg nem bocsat ki fizetési meghagyast, targyalds tartasat rendeli el.

[...]

(7) Ha a keresetlevél részben a jogszabalyokkal nyilvinvaléan ellentétben allé jogra hivatkozik, a
birésag a felperes beleegyezésével kizardlag az emlitett ellentmondassal nem érintett rész tekintetében
bocsatja ki a fizetési meghagyast; e beleegyezés esetén az eljards a tovabbiakban csupan a keresetlevél
ezen utdbbi részére vonatkozik, és a birésag a fennmaradd részrél nem hatdroz. Az eljaras targyat a
fizetési meghagyas kibocsatasat kovetden is a keresetlevél azon része képezi, amelynek tekintetében a
birdsdg az emlitett fizetési meghagyds kibocsitdsa utjan hatdrozott; e rendelkezést ellentmondés
benyujtasa esetén is alkalmazni kell.

[...]

(9) A pénzosszeg kifizetéséhez valé jognak a fogyasztéval kotott szerzédésen alapuld érvényesitése
esetén, és feltéve hogy a fogyaszté az alperes, a birésag nem bocsat ki fizetési meghagyast, ha a
szerz&dés tisztességtelen feltételeket tartalmaz.”

A fogyasztdi hitelrdl szo6l6 258/2001. sz. torvény alapeljards tényallasara alkalmazandé véltozata 4. cikke
(2) bekezdésének g) pontja értelmében azt a fogyasztéi hitelszerz6dést, amely nem jeloli meg az éves,
szazalékban kifejezett hiteldijat (a tovabbiakban: THM), kamat- és koltségmentesnek kell tekinteni.

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

2005. oktéber 24-én J. Danko 30000 szlovak korona (SKK) (hozzavetbleg 995 eurd) dsszegli megtjuld
fogyasztéi hitelszerzédést kotott a VsSeobecna uverova banka a.s.-szel. A hitelezé ezt kovetéen a
kovetelésbehajtasi tevékenységet folytat6 EOS tdrsasigra engedményezte az emlitett szerzédésbol
fakado kovetelését.

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kitlinik, hogy az alapeljarasban széban forgd szerzédés
nem tlntette fel a THM-et, hanem csupan a THM kiszamitdsara szolgalé matematikai egyenletet
tartalmazott, az e szamitas elvégzéséhez sziikséges tényezdket azonban nem.

Az emlitett szerz6dés hitelfelvevd altali megszegésére hivatkozva az EOS az Okresny sid Humenné
(homonnai jarasbirésag, Szlovédkia) el6tt keresetet nyujtott be 1123,12 eurd dsszeg és 9,5%-os mértéki
késedelmi kamatai megfizetése irant. E tekintetben a polgari perrendtartas 172. §-anak (1) bekezdése
alapjan fizetési meghagyds kibocsatasat kérte, mivel e gyorsitott eljarasban az érdemi hatdrozat
elfogaddsara targyalds tartdsa és bizonyitasfelvétel nélkiil, pusztan a felperes nyilatkozatai alapjan keriil
Sor.

2012. augusztus 24-én az Okresny sid Humenné (homonnai jarasbirdsag, Szlovakia) kibocsatotta a kért
fizetési meghagyast. E meghagyast nem bird, hanem titkar bocsatotta ki. Az emlitett birésag nem vette
figyelembe, hogy az alapeljardsban széban forgd hitelszerz6dés nem tiintette fel a THM-et, és e
szerzGdés feltételeinek esetleges tisztességtelen jellegét sem vizsgélta meg.

A Zdruzenie na ochranu obc¢ana spotrebitefa HOOS szlovdk fogyasztévédelmi szervezet (a
tovabbiakban: HOOS) J. Danko és M. Dankovd jogainak védelme érdekében beavatkozott az eljarasba,
és ellentmondast emelt a fizetési meghagyassal szemben.

Az Okresny sud Humenné (homonnai jarasbirésag, Szlovakia) a 2013. januar 17-i végzésével

elutasitotta az emlitett ellentmondast azon az alapon, hogy mivel maga a fogyaszté nem élt
ellentmondassal, nem teljestiltek a HOOS eljarasba val6 beavatkozdsanak feltételei.
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24 A HOOS dltal benytjtott kereset targyaban eljaré Krajsky sid v Presove (eperjesi regiondlis birdsag,
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Szlovdkia) a 2013. szeptember 30-i végzésével hatdlyon kiviil helyezte az el6z6 pontban emlitett
végzést, és arra kotelezte az Okresny sid Humennét (homonnai jarasbirésag), hogy tlizzon ki
targyalast, folytasson le bizonyitasfelvételt, valamint az alapeljardsban széban forgd hitelszerz6dés
szerzGdési feltételeinek birdsagi felillvizsgalatat kovetéen birdlja el Gjbol érdemben a jogvitat. A
Krajsky sud v Presove (eperjesi regionalis birésdg) megengedte a HOOS ellentmondasiat azon az
alapon, hogy e szervezet a fogyasztét mint hitelfelvevét megilletékkel azonos jogokkal rendelkezik, és
megallapitotta, hogy az alapligy nem birdlhaté el gyorsitott eljaras keretében, mivel az kizirja a
targyalds tartdsat és a bizonyitasfelvételt.

A foigyész (Szlovakia) rendkiviili feltilvizsgalati kérelmet nyujtott be a Krajsky sud v Presove (eperjesi
regiondlis birdsdg) végzésével szemben a Najvyssi sudhoz (legfelsébb birdsag, Szlovikia).

A 2015. marcius 10-i végzésével a Najvyssi sud (legfelsdbb birdsiag) hatdlyon kiviil helyezte a Krajsky
sud v Presove (eperjesi regiondlis birdsag) végzését, és visszautalta az ligyet ezen utdbbi birdsig elé. A
legfels6bb birésdg megallapitotta, hogy a fogyasztévédelmi szervezet beavatkozasanak célja csak a
peres eljaras meginduldsat, azaz azt kovetéen valdsulhat meg, hogy a fogyaszté ellentmondast nydjtott
be a fizetési meghagyassal szemben.

A Krajsky sud v PreSove (eperjesi regiondlis birdsag) felveti a kérdést, hogy a nemzeti szabélyozas eleget
tesz-e az egyenértékiliség unios jogban eldirt elvének a fogyasztovédelmi szervezet eljarasba torténd, a
fogyaszté érdekét szolgdlé beavatkozasanak feltételei, illetve a szlovak jognak az alperes mellett torténd
beavatkozasra iranyad¢ altaldnos szabalyai kozotti kapcsolatot illetéen.

E tekintetben a kérdést el6terjeszté birdsag kifejti, hogy amennyiben az alperes fogyaszté az eladéval
vagy kereskeddvel kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételek alkalmazéasanak
megsziintetésére iranyuld, a szlovak polgdari perrendtartds 53a. §-dban szabdalyozott eljaras keretében
nem tudatos, nem aktiv vagy nem elérhetd, a jogai nem részesiilnének megfelelé védelemben abban az
esetben, ha a fizetési meghagyds kibocsitdsa irdnti kérelem tirgyaban eljaré birésagnak le kellene
mondania a széban forgé feltételek tisztességtelen jellegének vizsgalatardl.

Mirpedig ilyen esetben a szlovdk jog rendelkezései nem teszik lehetévé, hogy a fogyasztévédelmi
szervezet a fogyaszté érdekében beavatkozzon az eljarasba, mivel e rendelkezések megkovetelik, hogy:

— a fogyaszt6 irasban beleegyezzen e beavatkozasba;

— az emlitett egyesiilet altal hivatkozott védekezési jogalapokat az alperesként eljaré fogyaszté is
jovahagyja;

— a fogyaszté egyezzen bele abba, hogy e szervezet keresettel megtaimadhassa a fogyasztét érintd
birésagi hatarozatot.

A kérdést elGterjeszté birdsdg szerint az alapeljarasban a fogyasztéora nézve kedvezdtlenebb mddon
alkalmaztdk a szlovdk jogot egy olyan tényallashoz képest, amelynek egyetlen eleme sem tartozik az
unids jog hatdlya ald, és ezzel megsértették a 2014. februar 27-i Pohotovost itéletben (C-470/12,
EU:C:2014:101, 46. pont) kialakitott itélkezési gyakorlatot. Az unids jog hatdlya ald nem tartozd
helyzetben ugyanis a peres eljaras kezdetének idépontja a nemzeti birésag el6tti eljarast megindité irat
benytjtasanak napja, igy a beavatkozé az eljaras meginditasanak napjatdl kezdve jogosult beavatkozni
az eljarasba.

Végiill, ami a THM-re vonatkozd, az alapeljarasban széban forgd szerzddési feltételt illeti, a kérdést

el6terjeszté birdsdg szerint e feltétel nem atlathatd, tovabbd a jo erkolesbe iitkozik, ezért az
alapeljardasban széban forgd hitelt a szlovdk joggal Osszhangban kamat- és koltségmentesnek kell
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tekinteni. E birdsag szerint egy ilyen szankci6 ardnyos és visszatartd ereji, tekintettel a Birdsag altal a
2016. november 9-i Home Credit Slovakia itéletben (C-42/15, EU:C:2016:842, 65. és 69. pont)
tamasztott kovetelményekre.

E kortlmények kozott a Krajsky sid v Presove (eperjesi regiondlis birdsag) ugy hatdrozott, hogy az
eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) Hivatkozdssal a 2014. februar 27-i Pohotovost’ itéletre (C-470/12, EU:C:2014:101) és az Eurdpai

Unié Birdsaganak a hivatkozott itélet indokoldsdnak 46. pontjdban kifejtett megallapitsaira,
ellentétes-e az egyenértékiiség unids jogi elvével az olyan jogi szabdlyozds, amely a torvény daltal
védett érdekek és a fogyasztok tisztességtelen szerzodési feltételekkel szembeni jogainak védelme
egyenértékiisége terén nem teszi lehetévé a fogyasztok tisztességtelen szerzédési feltételekkel
szembeni kollektiv védelme érdekében tevékenykedd, és a 93/13/EGK iranyelv 7. cikkének
(1) bekezdése szerinti, és a polgari torvénykonyv 53a. §-dnak (1) és (2) bekezdésében atiiltetett
célkitlizés megvaldsitdsaban kozremiikodd jogi személyeknek, hogy az alperes fogyasztod
beleegyezése nélkiill Gj félként (beavatkozoként) kezdettél fogva részt vegyenek a birdsagi
eljarasban, és hatékonyan, a fogyaszté érdekében alkalmazzanak eljarasi cselekményeket és
védekezést annak érdekében, hogy a széban forgd eljardsban védelmet nydjtsanak a tisztességtelen
szerzGdési feltételek rendszeres alkalmazasaval szemben, mig mds esetekben a birdsagi eljarasba az
alperes tdmogatasara beavatkozé Gjabb félnek (beavatkozd), akinek az eljaras targyanak anyagi jogi
(vagyoni) eldontéséhez érdeke fliz6dik, a fogyasztovédelmi szervezetektdl eltéréen egyaltaldn nincs
sziiksége az dltala tdmogatott alperes beleegyezésére ahhoz, hogy kezdettdl fogva részt vegyen a
birésagi eljarasban, és hatékonyan, az alperes érdekében alkalmazzon eljarasi cselekményeket és
védekezést?

A [2014. aprilis 30-i Kasler és Kaslerné Rébai itéletre {C-26/13, EU:C:2014:282} és a 2015. aprilis
23-i Van Hove itéletre {C-96/14, EU:C:2015:262}] figyelemmel ugy kell-e értelmezni a 93/13/EGK
iranyelv 4. cikkének (2) bekezdésében foglalt, »vildgosak és érthetéek« fogalmat, hogy egy
szerz6dési feltétel akkor is mindsiilhet nem vilagos és értheté médon megfogalmazottnak — azzal a
jogkovetkezménnyel, hogy a feltétel tisztességtelen voltat a birdsag hivatalbdl vizsgilhatja —, ha
maga az dltala szabdlyozott jogintézmény (eszkoz) Osszetett jogkovetkezményei az atlagfogyasztod
szamara nehezen eldrelathatéak, értelmezéséhez pedig altaldban hivatdsos jogi tandcsaddsra van
szitkség, amelynek koltségei nem dallnak ardnyban a fogyaszt6 altal a szerzédés alapjan kapott
szolgéltatas értékével?

Amennyiben egy birésag gyorsitott eljards keretében, fizetési meghagyas utjan, pusztin a felperes
nyilatkozatai alapjan hatdroz egy fogyasztéval kotott szerz6désbdl szarmazd, a fogyasztdval mint
alperessel szemben érvényesitett jogokrdl, és az eljarasban egyaltalin nem alkalmazza a polgari
perrendtartds 172. §-dnak a fogyasztéval kotott szerzGdésben tisztességtelen szerzdési feltételek
fenndlldasa esetén a fizetési meghagyds kibocsatasat kizaré (9) bekezdését, ellentétes-e az unids
joggal az olyan tagdllami szabdlyozas, amely — figyelemmel az ellentmondés benyujtasanak rovid
hataridejére, és arra, hogy a fogyaszté esetleg tétlen, vagy ismeretlen helyen van — nem teszi
lehetévé a 93/13/EGK iranyelv 7. cikkének (1) bekezdése szerinti, és a polgari torvénykonyv
53a. §-dnak (1) és (2) bekezdésében dtiiltetett célkit(izés megvalositasira képes és jogosult
fogyasztovédelmi szervezet szamadra, hogy a fizetési meghagydssal szembeni ellentmondés uatjan
hatékonyan, a fogyaszté beleegyezése nélkiil (a fogyaszté Kkifejezett tiltakozdsa hidnydban)
érvényesitse a fogyaszté védelmének egyetlen eszkozét abban az esetben, ha a birdsiag nem tartotta
be a polgari perrendtartds 172. §-dnak (9) bekezdése szerinti kotelezettséget?

A miasodik és a harmadik kérdésre adand6 vialasz szempontjabdl jelent6séggel birhat-e az a
koriilmény, hogy a jogrend nem biztositja a fogyasztonak a kotelezd jogi segitségnyujtashoz vald
jogot, és a témdban val6 jaratlansaga jogi képviselé6 hidnydban azzal a nem elhanyagolhaté
kockazattal jar, hogy nem észleli a szerz6dési feltételek tisztességtelen voltat, és nem is oly mdédon
jar el, amely lehet6vé tenné, hogy tamogatisira egy, a 93/13/EGK irdnyelv 7. cikkének

ECLILEU:C:2018:745



33

34

35

36

2018. 09. 20-1 iTELET — C-448/17. sz. UGY
EOS KSI SLoveNsko

(1) bekezdése szerinti, és a polgari torvénykonyv 53a. §-dnak (1) és (2) bekezdésében atiiltetett
célkitlizés megvaldsitasira képes és jogosult fogyasztévédelmi szervezet a birdsagi eljardsba
beavatkozzon?

5) Ellentétes-e az unios joggal és az iigy valamennyi koriilményének figyelembevételére vonatkozo, a
93/13/EGK iranyelv 4. cikkének (1) bekezdése szerinti kovetelménnyel a fizetési meghagyds
kibocsatdsara irdnyulé gyorsitott eljardsra vonatkozéhoz (a szlovak polgari perrendtartds
172. §-anak (1) és azt kovetd bekezdései) hasonlé olyan szabélyozds, amely lehetévé teszi, hogy
(1) az eladé vagy szolgiltaté javara az itélet hatdlydval elismerjék a pénzbeli teljesitésre vald
jogosultsagot (2) gyorsitott eljards keretében, (3) a birdsagi szerv alkalmazott tgyintézéje elétt,
(4) pusztan az elad6 vagy szolgaltaté nyilatkozatai alapjan, (5) bizonyitas felvétele nélkiil és olyan
helyzetben, amelyben (6) a fogyaszténak nincs jogi képviselGje, (7) és védelmét hatékonyan,
beleegyezése nélkiil nem vallalhatja el egy, a 93/13/EGK irdnyelv 7. cikkének (1) bekezdése szerinti,
és a polgari torvénykonyv 53a. §-dnak (1) és (2) bekezdésében atiiltetett célkitlizés megvaldsitasara
képes és jogosult fogyasztévédelmi szervezet?”

Az elézetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrol

Els6 kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra var valaszt, hogy a 93/13 iranyelvet ugy
kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az alapeljarasban szerepléhoz hasonlé olyan nemzeti
szabdlyozds, amely nem teszi lehet6vé a fogyasztévédelmi szervezet szamdara, hogy a fogyasztd
érdekében beavatkozzon az egyéni fogyasztot érinté fizetési meghagydsos eljarasba, és ellentmonddassal
éljen az ilyen meghagyassal szemben az emlitett fogyaszt6 ellentmondéasanak hianyaban.

E tekintetben ra kell mutatni arra, hogy a 93/13 irdnyelv 7. cikkének (1) bekezdése arra kotelezi a
tagallamokat, hogy gondoskodjanak arrdl, hogy megfelel6 és hatékony eszkozok élljanak rendelkezésre
ahhoz, hogy megsziintessék a fogyasztékkal kotott szerzédésekben a tisztességtelen feltételek
alkalmazdsat. Ezen irdnyelv 7. cikkének (2) bekezdésébdl kitlinik, hogy ezen eszkozok kozé tartozik,
hogy a jogos fogyasztovédelmi érdekkel rendelkezé személyek vagy szervezetek eljarast
kezdeményezzenek a birésagok el6tt annak érdekében, hogy azok eldontsék, hogy az dltalanos
haszndlatra kidolgozott szerz&dési feltételek tisztességtelenek-e, és adott esetben, hogy tiltsdk meg
azok alkalmazasat (2014. februdr 27-i Pohotovost itélet, C-470/12, EU:C:2014:101, 43. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ugyanakkor sem a 93/13 irdnyelv, sem pedig a fogyasztévédelmi szabalyozast kiegészité6 késGbbi
iranyelvek nem tartalmaznak a fogyasztévédelmi szervezetek dltal a fogyasztd részvételével zajlé egyedi
jogvitdkban betoltott vagy betoltendd szerepre vonatkozé rendelkezést. Ennek megfeleléen a 93/13
irdnyelv nem szabdlyozza azt, hogy az ilyen szervezeteknek biztositani kell-e a jogot az ilyen egyedi
jogvitdkba a fogyaszték tamogatdsa érdekében torténé beavatkozdshoz (lasd ebben az értelemben:
2014. februar 27-i Pohotovost itélet, C-470/12, EU:C:2014:101, 45. pont).

Ebbdl az kovetkezik, hogy — a fogyasztévédelmi szervezeteknek a fogyasztokat érintd egyedi jogvitakba
torténd beavatkozasi jogat tekintve — unids szabdlyozas hidnyaban az ilyen szabdlyok megéllapitisa az
eljardsi autondmia elve alapjan az egyes tagillamok belsé jogrendjébe tartozik, azzal a feltétellel
azonban, hogy e szabdlyok nem lehetnek kedvezétlenebbek a hasonlé jellegli belsé jogi helyzetekre
vonatkozékhoz képest (az egyenértékiiség elve), és nem tehetik gyakorlatilag lehetetlenné vagy
rendkiviil nehézzé az unids jog altal biztositott jogok gyakorlasat (a tényleges érvényesiilés elve) (lasd
ebben az értelemben: 2014. februar 27-i Pohotovost itélet, C-470/12, EU:C:2014:101, 46. pont).
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Ami elGszor is az egyenértékiiség elvét illeti, a kérdést elSterjeszté birdsdg megjegyzi, hogy azok a
feltételek, amelyekhez az alapeljarasban széban forgd nemzeti szabdlyozds a fogyasztévédelmi
szervezetek beavatkozdsanak megengedését Lkoti, kedvezObbek abban az esetben, ha a keresetet
kizdrdlag a belsé jog alapjan terjesztik el6, szemben azon helyzettel, amikor azt az unids jog alapjan
nyujtjadk be. Ugyanis, amig az uniés jog hatédlya ald tartozé ténydllasi elemet nem tartalmazé tigyben a
peres eljards meginduldsanak idépontja a nemzeti szabdlyozassal 6sszhangban a birdsag el6tti eljarast
megindité irat benyujtisinak napja, ezért a beavatkozé fél mar az eljards meginditdsinak idépontjatél
kezdve jogosult beavatkozni az eljarasba, addig kitlinik, hogy az uniés jog hatdlya ald tartozd
alapeljarasban ezzel szemben a peres eljards csak a fogyaszt6 dltal a fizetési meghagyassal szemben
emelt ellentmondds benyujtdsanak napjan indul meg, ezért az érintett fogyasztévédelmi szervezet
beavatkozasara csak az ellentmondas emelését kovetéen keriilhet sor.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az egyenértékiiség elvének tiszteletben tartisa megkoveteli,
hogy az uniés jogon alapulé és a nemzeti jogon alapulé eljardsokra vonatkozé nemzeti szabalyokat
killonbségtétel nélkiil alkalmazzak (lasd ebben az értelemben: 2016. oktéber 20-i Danqua itélet,
C-429/15, EU:C:2016:789, 30. pont).

Kovetkezésképpen ezen elvet ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozas,
amely a fogyasztévédelmi szervezetek unids jog hatdlya ald tartoz6 jogvitdkba valé beavatkozasat
kedvezétlenebb feltételekhez koti, mint amelyek a kizérdlag a belsé jog hatilya ald tartozé jogvitdkra
alkalmazanddk.

Jollehet a szlovak kormdany az irasbeli észrevételeiben megerdsiti, hogy a nemzeti szabalyoknak a
kérdést elSterjeszté birdsag altal azonositott eltéré alkalmazasa mogott nem a jogvita unids joggal vald
kapcsolata vagy e kapcsolat hidnya, hanem a széban forgd eljarasok eltérd jellege all, a kérdést
el6terjeszté birdsdg feladata — amely birdsagnak kozvetlen ismerete van a nemzeti jogrendjének a
jogorvoslatokra alkalmazandé eljarasi szabalyairél —, hogy megvizsgdlja az egyenértékiiség elvének az

elétte folyamatban 1év4 tigyben valé tiszteletben tartdsat, a szoban forgd kereseteknek a targyuk,
indokaik és 1ényeges elemeik szempontjabdl torténd elemzése révén.

Ami mdsodszor a tényleges érvényesiilés elvét illeti, a Birésdig madr kimondta, hogy a fogyaszt6
részvételével zajlé eljarasban a fogyasztévédelmi szervezet beavatkozasanak elutasitisa nem érinti e
szervezet mint ilyen tipusi szervezet jogainak, tobbek kozott a 93/13 irdnyelv 7. cikkének
(2) bekezdésében elismert kollektiv keresetinditasi jogdnak védelme tekintetében a hatékony birdsagi
jogorvoslathoz valé jogat. Végiil hozza kell tenni, hogy az alapiigyben széban forgéhoz hasonlé
nemzeti szabdlyozds alapjan valamely szervezet minden eljarasban — beleértve a végrehajtasi eljarast —
kozvetlentl képviselheti az ilyen fogyasztét az utébbi dltal adott meghatalmazas alapjan (lasd ebben az
értelemben: 2014. februar 27-i Pohotovost itélet, C-470/12, EU:C:2014:101, 54. és 55. pont).

E korilmények kozott nem tlinik ugy, hogy az alapeljarasban széban forgd nemzeti szabdlyozas az
alaptigyben szerepl6hoz hasonlé helyzetben sértené a tényleges érvényesiilés elvét a fogyasztévédelmi
szervezetek fogyasztok részvételével zajlo jogvitakba valé beavatkozasa tekintetében.

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel az els6 kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az
egyenértékiiség elvével egyiitt olvasott 93/13 irdnyelvet ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az
alapeljarasban szerepl6hoz hasonlé olyan nemzeti szabélyozds, amely nem teszi lehet6vé a
fogyasztovédelmi szervezet szamdra, hogy a fogyaszté érdekében beavatkozzon az egyéni fogyasztot
érint fizetési meghagydsos eljarasba, és ellentmondassal éljen az ilyen meghagydssal szemben az
emlitett fogyaszté ellentmonddsdnak hidnyaban, amennyiben az emlitett szabdlyozds a
fogyasztovédelmi szervezetek unidés jog hatdlya ald tartozéd jogvitdkba valé beavatkozasat
kedvezétlenebb feltételekhez koti, mint amelyek a kizarélag a belsé jog hatdlya ald tartozé jogvitakra
alkalmazandok, aminek a vizsgédlata a kérdést elSterjeszt6 birdsag feladata.
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A harmadik, a negyedik és az otodik kérdésrol

Az egylittesen vizsgidlandé harmadik, negyedik és otodik kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag
lényegében arra var valaszt, hogy a 93/13 irdnyelvet ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az
alapeljarasban szerepl6hoz hasonlé olyan nemzeti szabdlyozds, amely jollehet el6irja az eladé vagy
szolgaltatd és a fogyasztd kozott 1étrejott szerzddésben szerepld feltételek tisztességtelen jellegének
vizsgélatat a fizetési meghagyds fogyasztéval szembeni kibocsatasanak szakaszéban, azonban egyrészt a
biréi jogallassal nem rendelkezé birdsagi tisztvisel6k szamara a fizetési meghagydsok kibocsatasaval
kapcsolatos hataskort biztosit, masrészt pedig tizenot napra korlatozza az ellentmondas benyujtasanak
hatdridejét, és megkoveteli ezen ellentmondds érdemi indokoldsat.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a 93/13 irdnyelvbdl eredd jogok hatékony védelme csak
akkor biztosithatd, ha a nemzeti eljarasi rendszer a fizetési meghagydsos eljards vagy a fizetési
meghagyas végrehajtdsa irdnti eljaras keretében lehet6vé teszi az érintett szerz6désben foglalt feltételek
esetlegesen tisztességtelen jellegének birdsag altali, hivatalbdl torténd értékelését (lasd ebben az
értelemben: 2016. februdr 18-i Finanmadrid EFC itélet, C-49/14, EU:C:2016:98, 45. és 46. pont).

Ezért ha a nemzeti szabalyozas nem irja el6 a fizetési meghagyas végrehajtasa iranti eljaras keretében az
érintett szerz6désben foglalt feltételek esetlegesen tisztességtelen jellegének birdsag dltali, hivatalbol
torténd értékelését, akkor e szabdlyozast dgy kell tekinteni, hogy az gatolja a 93/13 irdnyelv altal
megvalositani kivant védelem tényleges érvényesiilését, feltéve hogy nem rendelkezik ilyen vizsgélatrol
a meghagyas kibocsatasanak szakaszdban, vagy — amennyiben e vizsgdlatrdl kizardlag a kibocsatott
meghagyassal szemben emelt ellentmondds szakaszdban rendelkezik — feltéve hogy nem
elhanyagolhaté annak a kockdzata, hogy az érintett fogyasztok nem terjesztik el6 a megkovetelt
ellentmondast akar az erre vonatkozdan el6irt kiilonosen rovid hataridé miatt, akar a jogi lépésnek a
vitatott Osszeghez viszonyitott koltsége miatt, vagy akar azért, mert a nemzeti jogszabalyok nem irjak
el6 a jogaik terjedelmének meghatirozasihoz sziikséges informdciok fogyasztokkal valé kozlését (lasd
analdgia atjan: 2012. junius 14-i Banco Espafiol de Crédito itélet, C-618/10, EU:C:2012:349, 54. pont;
2016. februdr 18-i Finanmadrid EFC itélet, C-49/14, EU:C:2016:98, 52. pont).

A jelen esetben a polgari perrendtartds 172. §-dnak (9) bekezdése el6irja, hogy a pénzdsszeg
kifizetéséhez valé jognak a fogyasztdval kotott szerzédésen alapuld érvényesitése esetén, és feltéve
hogy a fogyaszté az alperes, a birésag nem bocsat ki fizetési meghagyast, ha a szerz6dés tisztességtelen
feltételeket tartalmaz.

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozat ugyanakkor pontositja, hogy a nemzeti szabalyozas olyan
birdsagi tisztvisel6k szamdra biztosit hataskort a fizetési meghagydsok kibocsatasaval kapcsolatban,
akik nem rendelkeznek biréi jogéllassal.

E tekintetben ra kell mutatni arra, hogy a 93/13 irdnyelv tényleges érvényesiilésének megdrzésével
ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozas, amely lehet6vé teszi a fizetési meghagyds kibocsatasat anélkiil,
hogy a fogyaszté akar az eljards egyetlen pontjan is biztositékkal rendelkezne a tekintetben, hogy sor
keriil annak birdsag éltali értékelésére, hogy a szerz6dés nem tartalmaz tisztességtelen feltételeket (lasd
ebben az értelemben: 2016. februdr 18-i Finanmadrid EFC itélet, C-49/14, EU:C:2016:98, 45. pont).

Kovetkezésképpen az a koriilmény, hogy a nemzeti szabélyozds a bir6i jogallassal nem rendelkezd
tisztvisel6k szdmadra a fizetési meghagyasok kibocsatasaval kapcsolatos hatdskort biztosit, nem olyan
jellegi, hogy gétolja a 93/13 irdnyelv tényleges érvényesiilésének megdrzését, feltéve hogy a fizetési
meghagyas végrehajtasanak szakaszaban vagy a meghagydssal szemben emelt ellentmondds esetén
el6irja annak birésag altali vizsgalatat, hogy a széban forgd szerz6dés nem tartalmaz tisztességtelen
feltételeket.

ECLILEU:C:2018:745 11



51

52

53

54

55

56

57

58

2018. 09. 20-1 iTELET — C-448/17. sz. UGY
EOS KSI SLoveNsko

Mindezzel egyiitt a jelen itélet 46. pontjaban felhivottakkal 6sszhangban e vizsgalatnak kizarélag az
ellentmondas szakaszdban valé elérhet6sége csak akkor alkalmas a 93/13 irdnyelv tényleges
érvényesiilésének megl6rzésére, ha nem tartja vissza a fogyasztokat az ilyen ellentmonddas benyujtasatol.

Marpedig a jelen esetben az alapeljarasban széban forgé nemzeti szabdlyozas minddssze tizenét napos
hatdridét ir el6, amelynek sordn a fogyaszt6 ellentmondast emelhet a fizetési meghagydssal szemben, és
ezenfelill megkoveteli, hogy a fogyaszté érdemben indokolja az ellentmondasat.

Kovetkezésképpen e szabdlyozds keretében nem elhanyagolhaté annak a kockazata, hogy az érintett
fogyasztok nem terjesztik elé az annak birdsag altali vizsgilatdhoz megkovetelt ellentmondast, hogy a
szoban forgd szerz6dés nem tartalmaz tisztességtelen feltételeket.

E megfontolasokra tekintettel a harmadik, negyedik és o6todik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a
93/13 iranyelvet ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az alapeljarasban szerepl6hoz hasonlé olyan
nemzeti szabdlyozas, amely jdllehet eléirja az eladé vagy szolgdltaté és a fogyasztéd kozott létrejott
szerz&désben szerepld feltételek tisztességtelen jellegének vizsgalatat a fizetési meghagyas fogyasztdval
szembeni kibocsatdsdnak szakaszdban, azonban egyrészt a birdi jogdllassal nem rendelkezé birdsagi
tisztvisel6k szamdra a fizetési meghagyasok kibocsatasaval kapcsolatos hatdskort biztosit, masrészt
pedig tizenot napos hataridét ir elé az ellentmondds benyujtasara, és megkoveteli ezen ellentmondas
érdemi indokoldsat, azzal, hogy az emlitett meghagyas végrehajtasdanak szakaszdban nem ir el§ ilyen
hivatalbdl torténé vizsgalatot; mindezek vizsgdlata a kérdést elGterjeszté birdsag feladata.

A madsodik kérdésroél

Az elfogadhatosdagrol

Irasbeli észrevételeiben a szlovdk kormény lényegében azt allitja, hogy e kérdés hipotetikus jellegd,
mivel a HOOS kereshetdségi joganak a kérdést elSterjeszté birdsag altali esetleges elismerése az
Okresny sid Humenné (homonnai jardsbirésdag) 2013. janudr 17-i végzésének hatdlyon kiviil
helyezését és az ligy emlitett birdsag elé valé visszautaldsat eredményezné. Az érintett szerzddési
feltétel tisztességtelen jellegérdl tehat nem a kérdést elGterjeszté birdsag foglalna allast.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlattal 6sszhangban a nemzeti
birésag altal sajat feleldsségére meghatdrozott jogszabalyi és ténybeli hattér alapjan — amelynek
helytall6sagat a Birésag nem vizsgalhatja — az unids jog értelmezésére vonatkozdan elGterjesztett
kérdések relevans voltat vélelmezni kell. A nemzeti birésdgok altal elGterjesztett kérelem Birdsag altali
elutasitdsa csak abban az esetben lehetséges, amennyiben nyilvanval6, hogy az uniés jog értelmezése,
amelyet a nemzeti birésdg kért, nem fligg Ossze az alapeljaras tényallasaval vagy targyaval, illetve ha a
szoban forgd probléma hipotetikus jellegli, vagy a Birésag nem rendelkezik azon ténybeli és jogi elemek
ismeretével, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy a feltett kérdéseket hatékonyan megvélaszolja (2017.
szeptember 21-i Malta Dental Technologists Association és Reynaud itélet, C-125/16, EU:C:2017:707,
28. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Masfel6l a nemzeti birdsag feladata annak meghatirozéasa, hogy az eljards mely szakaszaban terjessze
elézetes dontéshozatali kérdéseit a Birdsag elé (2017. szeptember 21-i Malta Dental Technologists
Association és Reynaud itélet, C-125/16, EU:C:2017:707, 29. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Ezen itélkezési gyakorlat fényében, valamint az els6, a harmadik, a negyedik és az 6todik kérdésre adott
valaszra tekintettel meg kell dllapitani, hogy a méasodik kérdés elfogadhatd.
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A kérdés érdemérdl

Masodik kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsiag lényegében arra var vélaszt, hogy a 93/13 iranyelv
4. cikkének (2) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy a fogyaszt6i hitelszerzédés hitelkoltségekre
vonatkozd feltételei az emlitett rendelkezés értelmében vett vilagos és értheté feltételeknek
tekintend6k abban az esetben, ha e szerzédés egyrészt nem tiinteti fel a THM-et, hanem csupan a
THM kiszamitasara szolgalé matematikai képletet tartalmazza, az e szamitas elvégzéséhez sziikséges
tényezéket azonban nem, masrészt pedig nem tesz emlitést a kamat mértékérdl.

El6szor is emlékeztetni kell arra, hogy a 93/13 irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdése eldirja, hogy a
fogyasztokkal kotott szerz6désekben szerepld feltételek tisztességtelen jellegének megitélése nem
vonatkozik sem a szerz6dés elsGdleges targyanak a meghatdrozdsira, sem pedig az drnak vagy a
dijazdsnak az ellenértékként szallitott druval vagy a nyujtott szolgdltatdssal valé megfelelésére,
amennyiben ezek a feltételek vilagosak és érthetdek.

E tekintetben a Birésiagnak volt alkalma kifejteni, hogy a szerzddési feltételek atlathatésaganak a 93/13
iranyelv 5. cikkében is felhivott kovetelménye nem korlatozhaté kizardlag a feltételek alaki és nyelvtani
szempontbdl érthetd jellegére, ellenkezbleg, az ezen irdnyelv dltal 1étrehozott védelmi rendszer azon az
elven alapszik, hogy a fogyaszt6 az eladéhoz vagy szolgédltatohoz képest hatranyos helyzetben van
tobbek kozott az informadcids szintje tekintetében, ezért a szerz6dési feltételek vildgos és érthetd
megfogalmazasanak, és kovetkezésképpen az datlathatdésdgnak az ugyanebben az irdnyelvben el&irt e
kovetelményét kiterjesztd moddon kell érteni (2017. szeptember 20-i Andriciuc és tdrsai itélet,
C-186/16, EU:C:2017:703, 44. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ebbél az kovetkezik, hogy annak meghatdrozasakor, hogy a hitelszerz6désnek az e szerz6dés koltségeire
és igy a szerzGdés elsddleges targyara vonatkozo feltétele vilagos és érthet6-e, figyelembe kell venni az
érintett szerzédésre alkalmazhatd, a fogyasztok tajékoztatdsaval kapcsolatos kotelezettségeket rogzitd
unids jogi rendelkezések Osszességét.

Marpedig a Birdsag a 87/102 iranyelv tekintetében mar kimondta, hogy az emlitett irdnyelv 4. cikke a
fogyasztok tisztességtelen hitelfeltételekkel szembeni védelmére iranyuld, az ezen irdnyelv 4ltal
megvaloésitani kivant célkitizésre tekintettel, valamint annak céljabdl irja el6, hogy a kolcsonvevd
rendelkezzen mindazon tényezdkkel, amelyek kotelezettségvallalasdara hatdssal lehetnek, hogy a
fogyaszt6 a szerz6dés megkotésekor teljeskortien megismerhesse az dltala megkotott szerzédés jovébeli
teljesitésével kapcsolatos feltételeket (2015. julius 9-i Bucura itélet, C-348/14, nem tették kozzé,
EU:C:2015:447, 57. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A 87/102 irdnyelv 4. cikkének (1) és (2) bekezdésével 6sszhangban a hitelszerz6dést irasba kell foglalni,
és az irasba foglalt megdllapoddsnak tartalmaznia kell a THM meghatarozasit, valamint azokat a
feltételeket, amelyek mellett ez utébbi mddosithaté. Ezen iranyelv la. cikke meghatirozza a THM
szamitasi modszerét, (4) bekezdésének a) pontjaban pedig meghatirozza, hogy azt a szerzédés
»megkotésének idGpontjaban” kell kiszamitani. Ily médon alapvetd fontossdggal bir a fogyaszténak a
hitel 0sszkoltségérél — egységes matematikai képlet alapjan kiszdmitott kamat formdjaban - vald
tdjékoztatasa (lasd ebben az értelemben: 2010. november 16-i Pohotovost végzés, C-76/10,
EU:C:2010:685, 69. és 70. pont).

Kovetkezésképpen a THM hitelszerzédésben vald feltiintetésének hidnya donté tényezdé lehet az
érintett nemzeti birésdg dltal arra iranyuléan végzett elemzés keretében, hogy e szerzédésnek a
kolcson koltségével kapcsolatos feltétele a 93/13 irdnyelv 4. cikke értelmében vilagos és érthet6-e. Ha
nem ez a helyzet, akkor a nemzeti birésag értékelheti az ehhez hasonld feltételnek az ezen iranyelv
3. cikke szerinti tisztességtelen jellegét (lasd ebben az értelemben: 2010. november 16-i Pohotovost
végzés, C-76/10, EU:C:2010:685, 71. és 72. pont).

ECLILEU:C:2018:745 13



66

67

68

69

2018. 09. 20-1 iTELET — C-448/17. sz. UGY
EOS KSI SLoveNsko

Hozza kell tenni, hogy a THM hitelszerzédésben val6 feltiintetésének elmaradasahoz sorolhaté az
alapeljarasban szerepl6h6z hasonlé olyan helyzet, ahol a szerzédés kizardlag az emlitett THM
kiszamitdsira szolgalé matematikai képletet tartalmazza, az e szamitds elvégzéséhez sziikséges
tényezdket azonban nem.

Ilyen helyzetben ugyanis a fogyaszté nem tekinthet6é gy, hogy e szerz6dés megkotésekor teljeskortien
ismeri az daltala megkotott szerzédés jovébeli teljesitésével kapcsolatos  feltételeket, és
kovetkezésképpen nem dllapithaté meg, hogy rendelkezik mindazon tényezékkel, amelyek
kotelezettségvallalasara hatassal lehetnek.

A fenti megfontoldsokra tekintettel a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 93/13 irdnyelv
4. cikkének (2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy amennyiben a fogyasztdi hitelszerzédés egyrészt
nem tlnteti fel a THM-et, hanem csupan a THM kiszamitdsara szolgdlé matematikai képletet
tartalmazza, az e szamitds elvégzéséhez sziikséges tényezéket azonban nem, masrészt pedig nem tesz
emlitést a kamat mértékérdl, e koriilmény donté tényezd az érintett nemzeti birdsig éltal arra
iranyuléan végzett elemzés keretében, hogy az emlitett szerz6dés hitelkoltségekkel kapcsolatos feltétele
az emlitett rendelkezés értelmében vilagos és érthet6-e.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevd felek szamdara a kérdést elGterjeszté birdsag elétt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem téritheté6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsdg (nyolcadik tanics) a kovetkezéképpen hatirozott:

1) Az egyenértékiiség elvével egyiitt olvasott, a fogyasztokkal kotott szerzodésekben alkalmazott
tisztességtelen feltételekrdl szolo, 1993. aprilis 5-i 93/13/EGK tanacsi iranyelvet ugy kell
értelmezni, hogy azzal ellentétes az alapeljarasban szereplohoz hasonlé olyan nemzeti
szabalyozds, amely nem teszi lehetové a fogyasztovédelmi szervezet szamara, hogy a
fogyaszt6 érdekében beavatkozzon az egyéni fogyasztot érinté fizetési meghagyasos eljarasba,
és ellentmondassal éljen az ilyen meghagyassal szemben az emlitett fogyaszto
ellentmondasanak hidnyaban, amennyiben az emlitett szabalyozas a fogyasztovédelmi
szervezetek unids jog hatilya ala tartozé jogvitakba valé beavatkozasat kedvezétlenebb
feltételekhez koti, mint amelyek a kizarélag a belsé jog hatilya ala tartozé jogvitakra
alkalmazanddk, aminek a vizsgalata a kérdést el6terjesztoé birosag feladata.

2) A 93/13 iranyelvet gy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az alapeljarasban szerepléhoz
hasonlé olyan nemzeti szabalyozas, amely jollehet eldirja az eladé vagy szolgaltaté és a
fogyaszté6 kozott létrejott szerzodésben szereplo feltételek tisztességtelen jellegének
vizsgalatat a fizetési meghagyas fogyasztéval szembeni kibocsatasanak szakaszaban, azonban
egyrészt a bir6i jogallassal nem rendelkez6é birdsagi tisztviselok szamara a fizetési
meghagyasok kibocsatasaval kapcsolatos hataskort biztosit, masrészt pedig tizenot napos
hataridot ir elé6 az ellentmondas benyujtisara, és megkoveteli ezen ellentmondas érdemi
indokolasat, azzal, hogy az emlitett meghagyas végrehajtasanak szakaszaban nem ir el6 ilyen
hivatalbdl torténd vizsgalatot; mindezek vizsgalata a kérdést eloterjesztoé birésag feladata.

3) A 93/13 iranyelv 4. cikkének (2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy amennyiben a
fogyasztoi hitelszerz6dés egyrészt nem tiinteti fel az éves, szazalékban kifejezett hiteldijat,
hanem csupan az ezen éves, szazalékban Kkifejezett hiteldij kiszamitasara szolgalo
matematikai képletet tartalmazza, az e szamitas elvégzéséhez sziikséges tényezoket azonban

s

nem, masrészt pedig nem tesz emlitést a kamat mértékérol, e korilmény dontd tényezo az
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érintett nemzeti birdsag altal arra iranyuléan végzett elemzés keretében, hogy az emlitett
szerz6dés hitelkoltségekkel kapcsolatos feltétele az emlitett rendelkezés értelmében vilagos és
értheté-e.

Alairasok
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